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Uvodna rijec

Uvazeni ditaoci,

Kao sto ste u prethodnim godinama veé navikli da u prvom kvartalu
tekuée godine od nas kao autora, a uz podrsku nasih medunarodnih partnera
AIRE centra iz Londona i Britanske ambasade u Podgorici, dobijete publikacije
u kojima su analizirane presude Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
,Evropski sud”) u odnosu na Crnu Goru iz prethodnih godina, nismo zeljeli
ni ovog puta da vas iznevjerimo, pa smo u tom smislu pripremili sveobuhvatnu,
sadrzajno interesantnu Analizu, kako presuda, tako i odluka koje je Evropski sud
donio tokom 2021. godine u odnosu na Crnu Goru. U cilju jacanja vladavine
prava i nacela pravne sigurnosti, ovim putem vama, nasim kolegama, nesebicno
prenosimo dio sudske prakse Evropskog suda, kako bismo na djelotvoran naéin
doprinijeli da crnogorski pravosudni sistem iz ,,umjereno spremnog’' dostigne
nivo spremnog za direktnu primjenu evropskog prava i medunarodnih standarda.
Kada je u pitanju Konvencija, a samim tim i Evropski sud u Strazburu, 2021.
godina je znacajna 1 sa aspekta same reforme konvencijskog prava, pa éemo vam u
nastavku pribliziti novine koje donosi stupanje na snagu (entry into force) Protokola
br. 15 uz Konvenciju.

Reforma Konvencije — Protokol br. 15 uz Konvenciju
Stupanje na snagu

Kao sto je poznato, Cetvrta dekada 20. vijeka obiljezena je genocidom,
diktaturom, masovnim unistenjima, socijalnim i ekonomskim siromastvom. Sve
ovo je uticalo na to da zapadnoevropski politicari 1 intelektualci nauce na greskama
iz proslosti, da ucvrste svoju odluku 1 obezbijede zastitu pojedinaca od nezakonitog
mijefanja drzave u njihova osnovna ljudska prava. Cvrsto utemeljene ideje sa
Kongresa u Hagu inspirisale su 1949. godine stvaranje Savjeta Evrope 1 razvijanje
inovativnog sporazuma o ljudskim pravima i slobodama — Evropske konvencije o
Jjudskim pravima (u daljem tekstu: ,,Konvencija”), ¢ije je potpisivanje uslijedilo 4.
novembra 1950. godine u palati Barberini, u Rimu.

Konvencija zajedno sa svojim Protokolima predstavlja imperativ 1 jedan od
glavnih medunarodnih i evropskih instrumenata zastite ljudskih prava i

1 Izvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2021. godinu dostupan na linku: https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/montenegro-report-2021 en
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osnovnih sloboda u Evropi, jer je njome uspostavljen sistem zasnovan na dva
stuba — pravu na pojedinacnu predstavku i obavezujucoj prirodi odluka Evropskog
suda. Uspostavljene su osnovne garancije, kako zastite, tako 1 postovanja ljudskih
prava u proceduralnom i materijalnom smislu.

Nas nacionalni pravni poredak ureden je clanom 9 Ustava Crne Gore, kojim
je propisano da su ,,potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena pravila
medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg
zakonodavstva”> Upravo ova ustavna norma ukazuje na primat Konvencije u
odnosu na nacionalne zakone 1 istovremeno obavezu i1 duznost domacih sudova
da istu primijene.

Predstavljena kao mehanizam obezbjedivanja postovanja ljudskih prava koji
doprinosi stabilnosti, sigurnosti i miru, Konvencija odrazava temeljne vrijednosti
evropske civilizacije 21. vijeka: demokratiju, vladavinu prava, slobodu
i judsko dostojanstvo, ¢ime je doprinijela stvaranju pravne 1 politicke kulture
sirom Evrope. Konvencija je ponovo ujedinila Evropu 1 ve¢ 70 godina predstavlja
kamen temeljac zastite ljudskih prava i najdjelotvorniji mehanizam njihove zastite,
kojim se razvilo evropsko pravo pod okriljem Evropskog suda za ljudska prava.
Upravo konvencijskim pravom — Protokolom br. 11 uz Konvenciju — 1998.
godine ustanovljen je i Evropski sud, kao sud sa stalnim zasijedanjem, koji svojim
sukcesivnim tumacenjem odredaba Konvencije obogaduje sadrzaj svih garancija
koje ona pruza i prosiruje njihov opseg. Jedan od nacina obogacivanja jeste tako
$to iz nepisanih nacela proizaslih iz sudske prakse stvara nove standarde 1 principe,
poput principa srazmjernosti. Sam Evropski sud, sa svojom medunarodnom
reputacijom, igra kljuénu ulogu u harmonizaciji domaéeg zakonodavstva evropskih
drzava i nacionalne sudske prakse i primjenjivanjem prava na evropskom nivou ne
odstupa od ustanovljenih standarda, osim u slucajevima kada prihvata magin of
appreciation®, odnosno polje slobodne procjene kod nacionalnih drzava.

Kada se govori o polju slobodne procjene i njegovom sadrzaju koji prihvata
sam Evropski sud u odredenim svojim odlukama, treba istaéi da je navedeni
princip u samoj praksi i primjeni proizveo odredene dileme i bio predmet raznih
pravnih debata i konferencija.* Naime, ovo pitanje i njegovo tumacenje vise puta
je dovodilo do ,,pravnog sukoba” samog Evropskog suda sa nacionalnim sudovima,

2 Ustav Crne Gore (,,SL. list CG”, br. 1/2007 i 38/2013 — Amandmani [-XVI).
3 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5493/72, presuda od 7. decembra 1976. godine.
4 Christos Rozakis, konferencija na temu: Symposium of the movement of citizens for an open society, The Greek courts

and the case-law of the ECtHR, Kinisi politon, 2011, p. 12, http://www.kinisipoliton.gr/.
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odnosno sa zauzetim pravnim shvatanjima najvisih sudskih instanci kod Visokih
strana ugovornica Konvencije. Ponekad je nacionalnim sudovima i sudijama (a
uglavnom se radi o najvisim sudovima jedne drzave clanice) veoma tesko objasniti
zasto njihove odluke nijesu naisle na odobravanje i potvrdu medunarodnog
mehanizma, koji funkcionise van nacionalnih teritorija, tako da se uspostavljanjem
stalnog dijaloga izmedu sudija Evropskog suda i nacionalnih sudija Visokih strana
ugovornica intenzivno radi na priblizavanju same prakse ovog suda i edukaciji
nacionalnih sudija kako bi se osnazila neposredna primjena Konvencije i sudske
prakse Evropskog suda od strane nacionalnih sudova.

Slozi¢emo se da je tekst same Konvencije na prvi pogled jednostavan, ali da
bi Konvencija odrzala svoj status Zivog instrumenta® i uskladivala se sa potrebama i
razvojem drustva, podvrgnuta je dopunama i izmjenama putem protokola. U tu
svrhu doneseno je 16 protokola, od kojih su pojedini unijeli znacajne izmjene u
sam sistem funkcionisanja Evropskog suda.

Od svog konstituisanja pa nadalje, 1 sam Evropski sud je pretrpio znacajne
reforme koje su jednim dijelom 1 uslovljene velikim brojem prispjelih 1 zavedenih
pojedinac¢nih predstavki, koje su u jednom trenutku premasivale cifru od 100.000
nerijesenih predstavki. Upravo kroz uspostavljanje i odrzavanje konferencija na
visokom nivou od Interlakena do Kopenhagena, nastavljen je rad na reformisanju
samog Evropskog suda. Velika reforma Evropskog suda koja je uslijedila stupanjem
na snagu Protokola br. 14 uz Konvenciju, dana 1. juna 2010. godine, obuhvata
uspostavljanje instituta sudije pojedinca (single-judge), uvodenje novog kriterjjuma
dopustenosti zahtjeva (kriterijum znacajne stete) 1 produzenje mandata sudija na devet
godina. U cilju osiguravanja dugoro¢ne djelotvornosti konvencijskog sistema,
nastavljen je dalji proces reforme Evropskog suda. Smjernice za dalju reformu
utvrdene su kroz pet konferencija na visokom nivou na kojima su usvojene i
deklaracije (Deklaracija iz Interlakena®, Deklaracija iz Izmira’, Deklaracija iz Brajtona®,
Deklaracija iz Brisela’ i Deklaracija iz Kopenhagena'’). Svi reformski procesi koji
su proizasli iz navedenih deklaracija razvijani su od strane politickih, izvrs$nih 1
regulatornih tijela Savjeta Evrope.

5 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5856/72, presuda od 25. aprila 1978. godine.
6 Deklaracija iz Interlakena, 19. februar 2010. godine.

7 Deklaracija iz Izmira, 27. april 2011. godine.

8 Deklaracija iz Brajtona, 20. april 2012. godine.

9 Deklaracija iz Brisela, 27. mart 2015. godine.

10 Deklaracija iz Kopenhagena, 13. april 2018. godine.
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Upravo prihvatanjem i potpisivanjem ovih deklaracija (drzava Crna Gora je
bila ucesnica svih konferencija 1 potpisnica deklaracija), Visoke strane ugovornice
su iskazale bezrezervnu opredijeljenost za sam sistem Konvencije 1 supsidijarnost
Evropskog suda u zastiti [judskih prava. Nacelo supsidijarnosti obavezuje Visoke
strane ugovornice da obezbijede da se prava i slobode utvrdene Konvencijom u
potpunosti ostvaruju na nacionalnom nivou na nacine koje same drzave smatraju
adekvatnim, pocev od podizanja svijesti o konvencijskim standardima kako kod
gradana, tako i kod svih nacionalnih institucija, osiguranjem primjene tih standarda
u skladu sa clanom 46 Konvencije, koji podrazumijeva bezuslovno i potpuno
izvrsenje presuda Evropskog suda 1 sprjecavanje buduéih povreda Konvencije od
strane nacionalnih vlasti, razmatranjem pravnih standarda 1 zakljucaka koji se mogu
izvudi iz presuda u kojima je utvrdena povreda Konvencije od strane neke druge
drzave, ako isti nacelan problem postoji 1 u nacionalnim pravnim sistemima, te
obezbjedivanjem djelotvornih pravnih ljekova pred nacionalnim organima
za povrede Konvencije koji nijesu teorijski i iluzorni, vel prakti¢ni i
primjenljivi."

Veoma znacajan mehanizam da se zastita ljudskih prava ostvaruje na
nacionalnom nivou jeste i obezbjedivanje sprovodenja Preporuka (Recommendations)
usvojenih od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope na nacionalnom nivou.
Jedna od takvih jeste Preporuka CM/Rec(2021)4", kojom Komitet ministara
podsjeca drzave ¢lanice na sustinsku ulogu koju ima konvencijski sistem zastite
ljudskih prava i na potrebu da osiguraju objavljivanje i diseminaciju, kako same
Konvencije, tako 1 sudske prakse 1 drugih relevantnih tekstova koji je prate.

Od samog osnivanja 1 pocetka djelovanja, Evropski sud je pozvan da u cilju
poveéanja svoje efikasnosti nastavi unaprjedivati svoj sopstveni unutrasnji sistem
i metode rada i upravo u cilju odrzavanja efektivnosti Evropskog suda, Komitet
ministara Savjeta Evrope je tokom 123. zasijedanja 2013. godine u Strazburu donio
nacrt Protokola br. 15 uz Konvenciju, koji je iste godine u junu mjesecu otvoren za
potpisivanje svim Visokim stranama ugovornicama Savjeta Evrope koje su pristupile
Konvenciji. Instrumenti potvrdivanja, prihvatanja i odobrenja Protokola br. 15 uz
Konvenciju deponovani su kod Generalnog sekretara Savjeta Evrope. Od dana kada
je Protokol br. 15 uz Konvenciju otvoren za potpisivanje do trenutka pisanja ovog rada,
a cijenedi znacaj koji ¢e on imati na osnazivanje samog Evropskog suda u smislu
povecanja efikasnosti 1 efektivnosti rada, potpisale su ga sve Visoke strane ugovornice
(Italija je isti potpisala 1 ratifikovala kao zadnja ¢lanica Savjeta Evrope 21. aprila

11 Airey protiv Irske, predstavka br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979. godine, Serije A, br. 32, str. 12—14, st. 24.

12 https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001680a3f00e.
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2021. godine®), nakon ¢ega su se stekli uslovi da Protokol br. 15 uz Konvenciju stupi
na pravnu snagu 1. avgusta 2021. godine. Kada je u pitanju odnos drzave Crne Gore
prema ovom dokumentu 1 kako pristupanje samom Protokolu br. 15 uz Konvenciju
ne zahtijjeva donosenje novih niti izmjenu vazecih zakona, drzava Crna Gora je u
ciju jednostavnije procedure pristupanja Protokolu br. 15 uz Konvenciju iskoristila
moguénost predvidenu clanom 6 Protokola br. 1 uz Konvenciju i potpisala ga 2013.
godine. Naime, ovaj ¢lan pruza moguénost Visokim stranama ugovornicama da
izraze saglasnost na obavezivanje Protokolom potpisom bez rezerve na potvrdivanje.

Po svojoj sadrzini Protokol br. 15 uz Konvenciju nije obiman: pored Preambule
sadrzi 8 (osam) ¢lanova 1 izmjene su uglavnom proceduralne prirode i ne odnose se
na promjene u samoj sustini lJjudskih prava koja su definisana tekstom Konvencije.

Prva izmjena je ve¢ unijeta u sam tekst Preambule Konvencije, tako $to je
dodata nova alineja koja glasi:

o, Potvrdujuli da Visoke ugovorne strane, u skladu s nalelom supsidijarnosti, imaju
prvenstvenu odgovornost osigurati prava i slobode odredene u ovoj Konvenciji i protokolima
uz Konvenciju i da pri tome one uZivaju slobodu procjene pod nadzorom Evropskog suda

za ljudska prava osnovanog ovom Konvencijom.”™

Naime, Visoke strane ugovornice su saglasne da Konvencija predstavlja
pozitivnu pravnu tekovinu 1 dragocjen instrument osiguranja mira i stabilnosti,
te da treba stalno osnazivati njenu primjenu, i to kroz dva zasebna, ali itekako
komplementarna ,,pravca” reformi. Upravo, nacelo supsidijarnosti'® (principle of
subsidiarity), koje je itekako prisutno u jurisprudenciji Evropskog suda, ovom
izmjenom se prvi put uvodi u sam tekst Konvencije. Primarna odgovornost je na
samim drzavama da djelotvorno sprovode Konvenciju, dok Evropski sud djeluje
kao konacna instanca za utvrdivanje povreda koje su nastale na nacionalnom nivou.
Razlog 1 opravdanje za intervenciju u Preambuli eksplicitnim uvodenjem ove
doktrine, koja je svoju prakticnu primjenu veé osigurala kroz sudsku praksu, nalazi
se u ¢injenici da su ,,nacionalne institucije nacelno u boljoj poziciji nego medunarodni sud
da procijene lokalne potrebe i uslove”. lako je implementacija Konvencije primarna
odgovornost drzava i stvar slobode procjene (margin of appreciation) koju uzivaju
u njenoj primjeni, pravo pojedinca na pojedinac¢nu predstavku 1 time pristup
Evropskom sudu potvrduje se kao kamen temeljac konvencijskog sistema zastite

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=signatures-by-treaty&treatynum=213.

14 https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 ENG.pdf.

15 Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], predstavka br. 36813/97, presuda od 26. marta 2006. godine, st. 140, ECHR
2006-V.
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Jjudskih prava, a Visoke strane ugovornice su obavezne povinovati se odlukama
Evropskog suda. Margina slobodne procjene, kao doktrina koja je veé uveliko u
primjeni od strane Evropskog suda (prvi put pravno definisana u predmetu
Handyside protiv  Ujedinjenog Kraljevstva'®), daje odredenu slobodu drzavama
¢lanicama u odnosu na nacin na koji ¢e implementirati konvencijske standarde koji
se ticu [judskih prava, uglavnom obuhvacenih ¢lanovima 8 do 11 Konvencije, a na
Evropskom sudu je da provjeri da li su odluke koje su donijeli nacionalni sudovi
drzava ¢lanica u skladu sa Konvencijom, uzimajuéi u obzir polje slobodne procjene
svake konkretne drzave.

Sljedeca izmjena odnosi se na starosnu dob kandidata koji se prijavljuju na
mjesto nacionalnog sudije u Evropskom sudu kako bi se 1 na ovaj nacin obezbijedilo
da kvalifikovane sudije obavljaju svoje devetogodisnje mandate stabilno, $to
omogudava kontinuitet u radu sudija. Starosna dob se odnosi na uslov da kandidati
na dan kada Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope zahtijeva listu od tri kandidata
nemaju navrsenih 65 godina Zivota.

Protokolom su izvrsene intervencije 1 u ¢lanu 30 Konvencije, koje se ticu
ustupanja nadleZnosti Velikom vijeéu. Sada stranke koje vode spor pred
Evropskim sudom nemaju vise pravo da uloze prigovor zbog ustupanja predmeta
Velikom vijecu. Cilj ovakve intervencije u samom tekstu Konvencije nametnut
je zbog odrzavanja konzistentnosti 1 dosljednosti sudske prakse. Osim toga,
nemogucénost ulaganja prigovora dovesce do ubrzanja postupka pred Evropskim
sudom u predmetima u kojima se pokrecu znacajna pitanja koja se odnose na
ozbiljna tumacenja Konvencije ili odstupanja od sudske prakse.

Kao $to sam ve¢ istakla, buduca reforma Konvencije, sa kojom su se Visoke
strane ugovornice usaglasile, trebalo bi da bude usmjerena ka povecanju legitimiteta
odluka Evropskog suda. Do ovog cilja se moze dodi iskljucivo povecanjem samog
kvaliteta sudskih odluka 1 vremena njihovog donosenja. Kako do toga doéi?

Prvo, neophodno je smanjiti broj pojedinacnih predstavki pred Evropskim
sudom, na ¢emu Sud posljednjih godina intenzivno radi. Uvodenjem izmjena
u procedure pred Evropskim sudom nastoji se da isti razmatra samo predstavke
koje zbog svog znacaja zahtijevaju preispitivanje njihove osnovanosti. Kako bi
takve predstavke sto prije dosle na razmatranje pred Evropskim sudom, potrebno
je da nacionalni sudovi bolje primjenjuju Konvenciju, da se sto brze odbacuju
neutemeljene 1 neosnovane predstavke 1 ubrza citav postupak odlucivanja pred
ovim medunarodnim pravosudnim tijelom.

16 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5493/72, presuda od 7. decembra 1976. godine.
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U tom cilju, Protokolom br. 15 uz Konvenciju u clan 35 Konvencije uvedene
su izmjene koje se odnose na uslove prihvatljivosti predstavki. Gledano
sa stanovista samih gradana, kao potencijalnih podnosilaca predstavke, kao 1 sa
stanovista drzava ¢lanica (potencijalno tuzenih strana u postupcima pred Evropskim
sudom), navedene izmjene predstavljaju najveéu novinu koju donosi Protokol br. 15
uz Konvenciju.

Prvaizmjena se odnosi na skradivanje roka za podnosenje pojedinacne
predstavke sa 6 mjeseci na 4 mjeseca. Ovaj rok pocinje da tece donosenjem
pravosnazne odluke od strane nacionalnih institucija. Medutim, navedeno pravilo
se nece primjenjivati retroaktivno, tj. ovo pravilo necée se odnositi na one predmete
u kojima je konac¢na odluka domadéih organa donesena prije stupanja na snagu
Protokola br. 15 uz Konvenciju, odnosno prije 1. avgusta 2021. godine. Dakle,
uvodenjem odredbe o neretroaktivnosti osigurana je pravna sigurnost gradana koji
zele podnijeti pojedinacnu predstavku Evropskom sudu. Dodatno, ova odredba ¢e
se primjenjivati tek od 1. februara 2022. godine, po proteku roka od 6 mjeseci
od dana stupanja na snagu navedenog Protokola, kako bi podnosioci predstavke
bili u potpunosti upoznati sa novim rokom.

Druga izmjena u ovom <dlanu Konvencije odnosi se na potpunu
neprihvatljivost ,,trivijalnih” pojedinacnih predstavki, odnosno predstavki
u kojima podnosilac predstavke nije pretrpio znacajno oSteCenje. Stoga, radi
jasnoce, naves¢u kako sada glasi ¢lan 35 st. 3 Konvencije:

»Sud  proglasava neprihwvatljivom svaku pojedinalnu  predstavku podnijetu na
osnovu (lana 34 ako:

a) smatra da je predstavka nespojiva sa odredbama Konvencije ili protokola uz nju
ofigledno neosnovana ili predstavlja zloupotrebu prava na predstavku; ili

b) smatra da podnosilac predstavke nije pretrpio znacajnu Stetu, osim ako interesi
postovanja ljudskih prava garantovanih Konvencijom i dodatnim protokolima traZe
ispitivanje osnovanosti predstavke, te_pod uslovom da se na toj osnovi ne odbaci nijedan

slutaj.”

Ovim c¢lanom predvideni su izuzeci kada ¢e se Evropski sud upustiti u
ispitivanje pojedinacne predstavke iako ona nije zadovoljila kriterijum ,,znacajnog
oStecenja” za podnosioca predstavke. Dakle, ovaj kriterijum obavezuje Evropski
sud da u svakom slucaju kada to interesi zaStite i poStovanja ljudskih prava
zahtijevaju, bez obzira na prethodni uslov, ispita predstavku.
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Ova izmjena je takode pobudila paznju pravnih prakticara, jer upuéuje na to
da Evropski sud sada sebi otvara prostor da odbaci vedi broj predstavki, pozivajuéi
se na cinjenicu da ne predstavljaju dovoljno znacajne povrede podnosiocevih
prava, zbog Cega, sa jedne strane, jedan dio gradana moze ostati uskracen za pravo
da se njihov zahtjev ispita pred medunarodnim sudom, dok se, sa druge strane,
povecava obaveza nacionalnih sudova za $to dosljednijom primjenom Konvencije
na nacionalnom nivou.

Konkretno, izmjena Konvencije po pitanju kriterjjuma prihvatljivosti bez
znacajnog osteenja stupa na snagu odmah kada i sam Protokol br. 15 uz Konvenciju.
Stoga ¢e se ovaj kriterijjum primjenjivati na sve one predstavke koje su u radu,
a kod kojih se na dan stupanja na snagu ovog Protokola bude cekala odluka o
prihvatljivosti od strane Evropskog suda. Na ovaj nacin ¢ée se brzo do¢i do uticaja
koji se zeli postidi, a to je jacanje djelotvornosti konvencijskog sistema.

Nije bez znacaja podsjetiti na to da je vise od 20.000 presuda Evropskog
suda, koje su implementirane od strane drzava clanica Savjeta Evrope, unaprijedilo
zivote ljudi na mnogo razli¢itih nacina sirom kontinenta. Konvencija je takode
inspirisala brojne pozitivne promjene, kada su je nacionalne vlasti primijenile,
kao i samu promociju i unaprjedenje standarda zastite [judskih prava. Konvencija
je zivi instrument koji se vise puta pokazao sposobnim da se prilagodi novim
izazovima ljudskih prava u oblastima koje ukljucuju privatnost, zastitu podataka 1
biomedicinu.

Konvencijski sistem je dragocjen za vise od 800 miliona gradana Sirom
Evrope i u ovim izazovnim vremenima njegova vaznost, kao instrumenta mira i
stabilnosti, nikada nije bila veca.

Umjesto zakljucka
Drage 1 uvazene koleginice 1 kolege,

Promjene koje donosi Protokol br. 15 uz Konvenciju od velike su vaznosti za
svakodnevnu sudsku praksu i znatno ée doprinijeti stvaranju uslova za jos jasnije i
konzistentnije donosenje kvalitetnijih presuda od strane Evropskog suda, a vama,
djeliocima pravde u nacionalnim sudovima Visokih strana ugovornica, dodatnu
obavezu da obezbijedite zastitu prava i sloboda koje se garantuju Konvencijom, u
okviru svojih nadleznosti.

Iskreno vasa Zastupnica,
Valentina Pavlicié
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Zdravstvena kriza izazvana virusom COVID-19, koja se nastavila 1 tokom
2021. godine, znacila je i1 nastavak brojnih ogranicenja [judskih prava. Mjere koje
su izvr$ne vlasti donosile u cilju oCuvanja javnog zdravlja nametnule su izazove
sudstvu. Prije svega, ono je moralo ostati dostupno i azurno, ali je moralo usvojiti
nova znanja, kako u pogledu organizacije rada, tako i u rjeSavanju konkretnih
predmeta.

lako je zdravstvena kriza bila bez presedana, pa samim tim 1 bez prethodne
prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Evropski sud”ili ,,Sud”),
kao klju¢ni putokaz ka rjesenju spornih pitanja sa kojima su se nacionalni sistemi
susretali 1 ovoga puta je posluzila Evropska konvencija za ljudska prava (u daljem
tekstu: ,,Evropska konvencija” ili ,,Konvencija”). Ovo je bilo moguée zahvaljujuci
njenoj fluidnoj prirodi ,,zivog instrumenta’ koji se ,,¢ita” 1 prilagodava u skladu sa
konkretnim okolnostima u drustvu.

Tokom 2021. godine, usljed situacije sa virusom COVID-19, aktuelizovan
je ¢lan 5, ¢lan 6, ali i ¢lan 8 Evropske konvencije. Upravo je za ¢lan 8 i vezana
jedna od presuda Evropskog suda koja je obiljezila 2021. godinu, a koja moze imati
znacajan uticaj na buduée predmete pred nacionalnim sudovima, ali 1 Evropskim
sudom. Rijec je o presudi u predmetu Vavfi¢ka i drugi protiv Republike Cetke 475
koji se tice obavezne vakcinacije djece protiv zaraznih djecijih bolesti. Evropski
sud je u ovoj presudi istakao da je obavezna vakcinacija predstavljala mijesanje u
pravo na postovanje privatnog zivota, ali da je isto tako ta mjera bila u ravnotezi
sa legitimnim drzavnim ciljem zastite od bolesti koje znatno ugrozavaju zdravlje.
Sud nije utvrdio povredu, uz zakljucak da je usvojena mjera bila neophodna u
demokratskom drustvu.

I pred domaé¢im sudovima je bilo aktuelno pitanje postovanja privatnog
zivota u kontekstu mjera koje su nadlezne vlasti preduzimale u pogledu virusa
COVID-19. Ustavni sud Crne Gore donio je 23. jula 2020. godine odluku
U-II br. 22/20, kojom je ukinuta Odluka Nacionalnog koordinacionog tijela za
suzbijanje zaraznih bolesti (u daljem tekstu: ,NKT”) o objavljivanju imena lica
u samoizolaciji, jer nije u saglasnosti, izmedu ostalog, 1 sa ¢lanom 8 Evropske
konvencije. To je dalo povoda za veliki broj tuzbi zbog povrede prava na postovanje
privatnog zivota, a redovni sudovi su ovo pitanje rijesili pozivajuci se na odluku
Ustavnog suda Crne Gore, ali 1 na standarde razvijene u praksi Evropskog suda.

17 Vavfitka i drugi protiv Republike Ceske, predstavka br. 47621/13 i 5 drugih, ECHR 2021.
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Slozena vremena zahtijevaju dodatna znanja o Evropskoj konvenciji. Zbog
toga je Vrhovni sud Crne Gore, uz podrsku AIRE centra i Ambasade Ujedinjenog
Kraljevstva, nastavio da izucava praksu Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru.
Kao proizvod kontinuiranog pracenja prakse tog suda, dolazi Cetvrta Analiza
presuda Evropskog suda za [judska prava u odnosu na Crnu Goru (u daljem tekstu:
,»Analiza”), koja se odnosi na 2021. godinu. Ovoga puta, Analiza obuhvata dvije
odluke u kojima je predstavka proglasena neprihvatljivom, kao i pet presuda
kojima je utvrdena povreda konvencijskih prava. Primjetno je da su se predmeti
promijenili, kako po broju, tako 1 po strukturi utvrdenih povreda. Naime, tokom
2021. godine donijeto je najmanje presuda protiv Crne Gore do sada, a povreda
¢lana 6 Konvencije zbog duzine trajanja postupka pred redovnim sudovima vise
nije najceséi razlog krsenja Konvencije.

Radi povezanosti sa prethodnim dokumentima, lakseg Citanja, ali i stvaranja
prepoznatljivosti, Analiza je zadrzala prethodnu metodologiju, pa daje statisticke
podatke o radu Evropskog suda 1 postupanju po predstavkama protiv Crne Gore,
detaljnu analizu donijetih presuda, postupak izvrsenja, kao 1 znacaj koji te presude
mogu imati za nacionalnu sudsku praksu. U okviru razmatranja uticaja na sudsku
praksu, izdvojene su odluke nacionalnih sudova koje su povezane sa pojedinacnim
¢lanovima Konvencije, a koje mogu posluziti kao primjeri dobre prakse, ali i kao
primjeri u kojima u ¢injeni¢nim i pravnim situacijama treba primijeniti standarde
Evropske konvencije. Takode, osim presuda, u Analizi su prikazane 1 dvije odluke
u kojima nije utvrdena povreda, a koje se odnose na ¢lanove 3 1 11 Konvencije.

U izradi ovog dokumenta ucestvovali su Mira§ Radovi¢, sudija Vrhovnog
suda Crne Gore, Valentina Pavli¢i¢, zastupnica Crne Gore pred Evropskim
sudom za ljudska prava, Bosko Basovi¢ 1 Tijana Badnjar, sudije Osnovnog suda
u Podgorici, kao 1 Jelena Rasovi¢ 1 Simona Jovanovié, savjetnice u Kancelariji
zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Autori analize zahvaljuju se ambasadorki Velike Britanije, Nj. e. gospodi
Karen Maddocks, kao i programskoj direktorki AIRE centra za Zapadni Balkan,
gospodi Biljani Braithwaite, na kontinuiranoj podrsci.
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1. Struktura Analize

Analiza je sacinjena iz Sest djelova. U istoj je predstavljen 1 autorski tekst
Zastupnice, koji na sveobuhvatan nacin daje prikaz i1 obrazlozenje reforme
Konvencije - stupanja na snagu Protokola br. 15, u cilju obezbjedivanja primjene
nacela supsidijarnosti i doktrine polja slobodne procjene. Nakon uvodnog dijela,
koji ukazuje na znacaj izucavanja Evropske konvencije u kontekstu izazova koje
nosi savremeno drustvo, kao 1 na skorije predmete koji su raspravljani pred
Evropskim sudom 1 nacionalnim sudovima u pogledu clana 8 Konvencije, dat je
prikaz opstih statistickih podataka o radu Evropskog suda u 2021. godini. Takode,
dat je pregled statistike u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu, a radi poredenja
sadrzani su 1 statisticki podaci iz prethodnih analiza, koji su se odnosili na period
2017-2019. godine.

Drugi dio Analize posvecen je odlukama Evropskog suda u odnosu na Crnu
Goru u kojima nije utvrdena povreda Konvencije. Obradene su dvije odluke u
kojima je Evropski sud predstavke proglasio neprihvatljivima. Naime, u predmetu
Martinovic protiv Crne Gore, Evropski sud je smatrao da je podnosilac predstavke
izgubio status zrtve, pa nije utvrdena povreda ¢lana 3 Konvencije, na koju je
ukazano u predstavci. Kako bi se bolje razumio pojam ,,statusa zrtve”, od kojeg
zavisi odlucivanje Evropskog suda, Analiza sadrzi razmatranje uslova prihvatljivosti
u koje spada 1 ,status zrtve”. U odluci u predmetu KneZevi¢ protiv Crne Gore
nije utvrdena povreda ¢lana 11 Konvencije, a kako je to prvi predmet u kojem
je isticana povreda ovog c¢lana, prije analize odluke dat je kratak prikaz osnovnih
pravila i znacajnije prakse Evropskog suda vezane za slobodu okupljanja.

Treéi dio dokumenta analizira pet presuda u kojima je utvrdena povreda
konvencijskih prava. Kao sto je navedeno, ovo je prva analiza u kojoj se veéina
povreda nije odnosila na duzinu trajanja postupka pred redovnim sudovima.
Naprotiv, takve presude nijesu donijete tokom 2021. godine, veé je primjetno da
je struktura povreda razli¢ita, pa su u svim predmetima utvrdene povrede razlicitih
¢lanova Konvencije, i to ¢lanova 2, 3, 5, 6 1 8 Konvencije. Posebno treba istaci
presudu u predmetu Sinistaj protiv Crne Gore, kojom je prvi put utvrdena povreda
prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne Gore. Takode, 1
presuda u predmetu §padzjer protiv Crne Gore predstavlja kamen temeljac za buduéu
praksu nacionalnih sudova, jer je Evropski sud prvi put odluc¢ivao u predmetu koji
se odnosi na zlostavljanje na radu (mobing).

Takode, i ova Analiza, kao i prethodne, nakon predstavljanja osnovnih
¢injenica 1 relevantnih principa, sadrzi prikaz postupka izvrsenja presuda 1 mjera
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koje su preduzete u tom cilju. U dijelu ,,znacaj za sudsku praksu”, nakon analize
svake presude Evropskog suda, dati su primjeri postupanja nacionalnih sudova
koji se mogu dovesti u vezu sa clanom Evropske konvencije na koji se konkretna
presuda odnosi kako bi se ukazalo na dobru praksu nacionalnih sudova, ali 1 na
odredena pitanja koja mogu biti sporna u njihovom odlucivanju 1 za koja postoji
preporuka da se revidiraju u skladu sa relevantnom praksom Evropskog suda.

U cetvrtom dijelu Analize dat je prikaz postupaka izvrSenja presuda
Draskovié protiv Crne Gore i Nesi¢ protiv Crne Gore, koje su obradene u Analizi
presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru iz 2020. godine.
U presudi Draskovid protiv Crne Gore utvrdena je povreda prava na privatni zivot iz
¢lana 8 Konvencije, dok je u presudi Nesi¢ protiv Crne Gore Evropski sud utvrdio
povredu prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U petom dijelu Analize sadrzan je prikaz odabranih predmeta iz Godisnjeg
izvjestaja Komiteta ministara Savjeta Evrope o nadzoru nad izvr$enjem presuda 1
odluka Evropskog suda za ljudska prava iz 2020. 1 2021. godine, koji su uspjesno
zatvoreni rezolucijom Komiteta ministara, kroz implementaciju niza individualnih
i generalnih mjera. Fokus je stavljen na one predmete koji mogu biti od znacaja
za tekude ili budude slucéajeve pred Evropskim sudom u odnosu na nasu drzavu.

Posljednji dio analize sadrzi opste zakljucke 1 preporuke koje su proistekle iz
svake od odluka, odnosno presuda Evropskog suda koje su donijete u odnosu na
Crnu Goru u 2021. godini.

1.1. Statisticki pregled

Prema zvani¢nom Godisnjem izvjestaju o radu Evropskog suda za ljudska
prava za 2021. godinu, pred Evropskim sudom je na kraju 2021. godine ukupno
bilo u radu 70,150 predstavki, sto u odnosu na isti period iz 2020. godine, kada
je u radu bilo 62,000 predstavki, ukazuje na povecanje predmeta u radu pred
Evropskim sudom za 13%.

U izvjestajnom periodu, Evropski sud je odlucio u 36,092 predstavke, od
cega je u 3,131 predstavei odlucio putem presude, dok je u 32,961 predstavci
donio odluku, kojom je predstavka proglasena neprihvatljivom ili brisana sa liste
predmeta.'®

18  Statisticki podaci su preuzeti iz Izvjestaja Evropskog suda za ljudska prava za 2021. godinu. Izvjestaj je dostupan na

linku: https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2021 ENG.pdf
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U razmatranom periodu najce$c¢a krsenja [judskih prava koja je Evropski
sud ustanovio svojom presudom odnosila su se na ¢lan 6 Konvencije (pravo na
pravicno sudenje) 1 to u 344 predstavke, zatim na ¢lan 3 (zabrana mucenja) u
331 predstavci, dok je krSenje clana 5 Konvencije (pravo na slobodu 1 sigurnost)
utvrdeno presudom u 306 predstavki.

Slijedi ¢lan 13 Konvencije (pravo na djelotvorni pravni lijek), ¢ije je krSenje
utvrdeno u 159 predstavki, zatim clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita
imovine) c¢ije je krsenje Evropski sud utvrdio u 114 predstavki, dok je u 101
predstavci Evropski sud utvrdio povredu clana 2 Konvencije (pravo na zivot).

Pregled broja dodijeljenih predstavki protiv Crne Gore, po godinama

427
381
318
218

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Tokom 2021. godine, ukupno 381 predstavka u odnosu na Crnu Goru
dodijeljena je nekoj od sudskih formacija Evropskog suda. Medutim, od znacaja je
ukazati da je od navedenog broja ¢ak 89% predstavki dodijeljeno sudiji pojedincu
ili Odboru od troje sudija, koji odluc¢uju o preliminarnoj prihvatljivosti predstavke
i u vedini slucajeva iste odbacuju zbog neispunjenja uslova prihvatljivosti, dok je
8% ukupnog broja predstavki proslo inicijalnu fazu ispitivanja 1 iste su dodijeljene
Vije¢u od sedam sudija ili Odboru od troje sudija koji ispituju osnovanost
predstavke.

Prema statistici Evropskog suda, prosjecan broj podnijetih predstavki u
drzavi ugovornici na 10,000 gradana u 2021. godini iznosio je 0,53, dok je u
odnosu na Crnu Goru taj broj iznosio 6,14, $to ukazuje na to da je Crna Gora 1
dalje jedna od vodecih zemalja, kada je u pitanju indeks podnijetih predstavki pred

Evropskim sudom.
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1.1.1. Broj rijeSenih predstavki protiv Crne Gore

195 2021

280 2020

445 2019

277 2018.

Od ukupno 195 rijesenih predstavki u odnosu na Crnu Goru u periodu
od 01.01.2021. godine do 31.12.2021. godine, 189 predstavki je proglaseno
neprihvatljivim' ili je izbrisano sa liste predmeta od strane sudije pojedinca ili
Komiteta (Odbora) od troje sudija®, dok je preostalih Sest predstavki Evropski sud
rijesio putem presude, od kojih je u Cetiri presude utvrdena povreda barem jednog
konvencijskog prava?, a u jednoj presudi nije utvrdena povreda nijednog prava
zasticenog Konvencijom.?

Nadalje, Evropski sud je tokom 2021. godine u odnosu na Crnu Goru u dva
predmeta odlucio putem odluke, u kojima je predstavke proglasio neprihvatljivim
i iste odbacio zbog neispunjenja uslova prihvatljivosti.?

19 The European Court of Human Rights in facts & figures 2021 https://www.echr.coe.int/Documents/Facts
Figures 2021 ENG.pdf

20 Prema ¢lanu 37 Konvencije, Sud u svakoj fazi postupka moze da odluci da izbriSe predstavku sa liste predmeta ako
se na osnovu okolnosti moze zakljuciti: a) da podnosilac predstavke ne namjerava da dalje ucestvuje u postupku;
b) da je stvar rijeSena; ili ¢) da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije viSe opravdano nastaviti sa ispitivanjem
predstavke. Medutim, Sud ¢e nastaviti sa ispitivanjem predstavke ako je to potrebno radi postovanja ljudskih
prava ustanovljenih Konvencijom i dodatnim protokolima. Ukoliko okolnosti to nalazu, Sud moze odluciti da
predstavku vrati na svoju listu predmeta.

21 Baranin i Vikéevic protiv Crne Gore, br. 24655/18 1 24656/18, Asanovié protiv Crne Gore, br. 52415/18, Sinistaj
protiv Crne Gore, br. predstavke 31529/15, Spadijer protiv Crne Gore, br. 31549/18.

22 RaZnatovié¢ protiv Crne Gore, br. 14742/18.

23 KneZevié protiv Crne Gore, br. 54228/18, Martinovic protiv Crne Gore, br. 44993/18.
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Na dan 31.12.2021. godine, pred Evropskim sudom je ostalo u radu 224
predstavki u odnosu na Crnu Goru.*

1.1.2. Statisticki pregled odlucivanja
Evropskog suda u predmetima protiv Crne Gore

Prema statistici iz Godisnjeg izvjestaja Evropskog suda za ljudska prava, u
periodu od 03.03.2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Crnu Goru, do 31.12.2021. godine, Evropski sud je u odnosu na Crnu Goru u
68 predmeta odlucio putem presude, dok je u 69 predmeta odlucio putem odluke.

U predmetima u kojima je odluceno putem odluke, Evropski sud je utvrdio
da predstavke nisu prihvatljive ili je zakljuceno prijateljsko poravnanje, odnosno
potpisana jednostrana deklaracija. U predmetima u kojima je odluceno putem
presude, u 62 presude je utvrdena povreda barem jednog Konvencijom zasticenog
prava, u dvije presude je odluceno o pravicnom zadovoljenju, dok je u Ccetiri
presude Evropski sud utvrdio da nije doslo do povrede ni jednog Konvencijom
zastiCenog prava.

U jednoj presudi Evropski sud je utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana
2 Konvencije (pravo na zivot) zbog nedostatka djelotvorne istrage, dok je u sedam
presuda utvrdio povredu clana 3 Konvencije od kojih u Cetiri zbog necovjecnog
1 ponizavajuéeg postupanja, a u tri zbog nedostatka djelotvorne istrage. Kada je u
pitanju clan 5 Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost), Evropski sud je utvrdio
povredu navedenog ¢lana u Sest presuda.

Najvedi broj povreda odnosi se na povredu clana 6 Konvencije (pravo na
pravicno sudenje). Evropski sud je utvrdio povredu ovog prava u 43 presude, od
kojih je u devet presuda utvrdena povreda aspekta clana 6 Konvencije koji se
odnosi na pravicno sudenje, u 28 presuda utvrdena je povreda zbog duzine trajanja
postupka, dok je u sest presuda utvrdena povreda zbog neizvrienja sudskih odluka.

Povreda ¢lana 8 Konvencije (pravo na pos$tovanje privatnog i porodi¢nog
zivota) utvrdena je u pet presuda, dok je povreda ¢lana 10 Konvencije (sloboda
izrazavanja) utvrdena u dvije presude. Kada je rije¢ o clanu 13 Konvencije (pravo
na djelotvorni pravni lijek), njegova povreda utvrdena je u pet presuda, dok je u
jednoj presudi utvrdena povreda c¢lana 14 Konvencije (zabrana diskriminacije).
Konaéno, Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
(zastita imovine) u sedam presuda.

24 Statisticki podaci dostupni na linku: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2021 ENG.pdf
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Grafilki prikaz povreda konvencijskih prava u predmetima protiv Crne Gore

Clan 2
Clan 3
Clan 5
Clan 6
Clan 8
Clan 10
Clan 13
Clan 14

Clan 1 Protokola br. 1
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2. Analiza odluka Evropskog suda u
odnosu na Crnu Goru u kojima su
predstavke proglasene neprihvatljivima

2.1. Podsjecanje na uslove prihvatljivosti
i objasnjenje pojma ,,status zrtve”

U Analizi presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru
za 2020. godinu bilo je rijeci o uslovima prihvatljivosti.”® Ukazano je na to da
postojanje uslova koje predstavka mora ispuniti da bi je Evropski sud razmatrao u
meritumu odrazava princip supsidijarnosti, prema kojem primarna obaveza zastite
konvencijskih prava i sloboda jeste na nacionalnim vlastima.

Uslovi prihvatljivosti mogu se odnositi na postupak, na nadleznost Suda, a u
odredenim slucajevima i na samu sustinu predmeta. Iscrpljenost domacih pravnih
ljekova, podnosenje predstavke u odredenom roku, zabrana podnosenja anonimne
i istovjetne predstavke, kao 1 zabrana zloupotrebe prava na predstavku, uslovi su
prihvatljivosti koji se vezuju za postupak. Ranije je rok za podnosenje predstavke
iznosio Sest mjeseci od dana kada su domacdi organi donijeli pravosnaznu odluku,

26

ali je ovaj rok skracen na Cetiri mjeseca Protokolom br. 15,* koji je u ovom dijelu
stupio na snagu 1. februara 2022. godine. Novi rok se primjenjuje na predstavke
u kojima je pravosnazna odluka pred nacionalnim organima donijeta pocev od
1. februara 2022. godine. Prema Evropskoj konvenciji, a i Poslovniku Suda,
anonimne predstavke nijesu dopustene, a smatra se da je predstavka anonimna
kada u spisu predmeta nema naznake niti jednog elementa koji bi Sudu omoguéio
da identifikuje podnosioca.”’ Takode, pravila Konvencije nalazu da predstavka
bude proglasena neprihvatljivom ukoliko je u osnovi ista kao predmet koji je veé
ispitivan od strane Suda ili je podnijet nekom drugom medunarodnom tijelu radi
odlucivanja, kao 1 ukoliko ne sadrzi nove relevantne ¢injenice.

U uslove koji se odnose na mnadleZnost Evropskog suda spadaju:
kompatibilnost ratione materiae, ratione personae, ratione loci 1 ratione temporis. Svaka
od navedenih nadleznosti predstavlja kompleksno pravno pitanje u vezi sa kojim je

[ie]
311

Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static//vrhs/doc/Analiza presuda Evropskog suda za

ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2020.pdf.

26  Protokol br. 15 uz Konvenciju. Dostupan na linku: https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 ENG.pdf.
27, Blondje” protiv Holandije (odl.), predstavka br. 7245/09, 15. septembar 2009.
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Evropski sud razvio bogatu praksu. Za potrebe ove Analize ukazujemo na osnovna
pravila, a kako je u odluci Martinovi¢ protiv Crne Gore Sud predstavku proglasio
neprihvatljivom jer je podnosilac predstavke izgubio status zrtve, posebna paznja
je posvelena pojasnjenju ovog pojma.

Kako bi predstavka bila kompatibilna ratione materiae s Konvencijom, pravo
za koje podnosilac predstavke tvrdi da mu je povrijedeno treba biti zastieno
Konvencijom i protokolima uz nju.

Nadleznost ratione personae odnosi se na kategoriju lica koja podnose
predstavku, ali 1 na odgovornu drzavu. U skladu sa ¢lanom 34 Konvencije,
predstavku Evropskom sudu mogu podnijeti fizicka lica, nevladine organizacije
ili grupe lica koja tvrde da su zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili
protokolima uz nju, ucinjene od strane neke Visoke strane ugovornice. Upravo
se za ovu nadleznost veze pitanje statusa ,,zrtve”. Dakle, kako bi fizicka ili pravna
lica mogla da podnesu predstavku Evropskom sudu, potrebno je da imaju status
»zrtve”, tj. moraju biti u moguénosti da tvrde da su im povrijedena prava koja
Konvencija stiti. Pojam ,,zrtve” je autonoman pojam, $to znaci da se tumaci
nezavisno od nacionalnih propisa i prakse i1 da njegovo odredenje daje iskljucivo
Evropski sud. Tako, po praksi Evropskog suda, ,,zrtva” moze biti neposredna i
posredna. Neposredna zrtva je lice koje je direktno pogodeno spornom mjerom,*
a ukoliko to lice premine, njegovi bliski srodnici mogu tvrditi da su posredne
zrtve navodne povrede prava.”” Podnosilac predstavke moze biti liSen statusa
zrtve ukoliko nacionalne vlasti priznaju, izricito ili sustinski, da je Konvencija
povrijedena 1 ukoliko nakon toga pruze adekvatnu nadoknadu za utvrdenu
povredu.” Sama odluka ili mjera koja je u korist podnosioca predstavke donijeta
nece biti dovoljna da ga lisi statusa ,,zrtve”. Samo ukoliko svi navedeni uslovi budu
ispunjeni, drzava moze sprijeciti da se pokrene evropski mehanizam kontrole. Da li
su ovi uslovi ispunjeni, zavisi od okolnosti slucaja, a npr. u predmetima koji se ticu
povrede ¢lana 3 Konvencije, kao $to je slucaj u predmetu Martinovi¢ protiv Crne
Gore, Evropski sud cijeni i to da li su nadlezne vlasti sprovele detaljnu i djelotvornu
istragu koja bi mogla dovesti do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih.?!

U ovom predmetu je Evropski sud cijenio da je Drzava izriéito priznala
povredu prava time sto je Ustavni sud utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije, da je

28 Tdnase protiv Moldavije [VV], predstavka br. 7/08, 27. april 2010, st. 104, ECHR 2010.

29 Ramsahai i drugi protiv Holandije [VV], predstavka br. 52391/99, 15. maj 2007, ECHR 2007.
30 Rotaru protiv Rumunije [VV], predstavka br. 28341/95, 4. maj 2000, st. 35, ECHR 2000.

31 Jevtovié protiv Srbije, predstavka br. 29896/14, 3. decembar 2019, st. 61, ECHR 2019.
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dodijeljena i naknada u iznosu od 130.000°? eura za svu postojecu i buduéu Stetu,
te da je sprovedena istraga koja je rezultirala identifikovanjem pocinioca i krivi¢nim
gonjenjem lica koje je pomagalo pociniocu nakon izvrsenja krivicnog djela. Stoga
je u predmetu Martinovi¢ protiv Crne Gore Evropski sud zakljucio da je podnosilac
predstavke izgubio status ,,zrtve”, pa je predstavka proglasena neprihvatljivom.

Medutim, nece svaka dosudena naknada biti dovoljna da, zajedno sa
ostalim ispunjenim uslovima, podnosioca predstavke lisi statusa ,,zrtve”, a drzave
odgovornosti pred Evropskim sudom. Naime, naknada mora biti odgovarajuca 1
dovoljna. U predmetima koji se ticu ¢lana 3 Konvencije, ona ne moze biti jedini
ispunjeni uslov, jer bi time znacilo da novcana naknada moze da zamijeni sve
druge obaveze drzave u pogledu povrede ovog nederogabilnog prava i da dovede
do kulture nekaznjavanja zlostavljanja. Kao sto je pojasnjeno, u odluci u predmetu
Martinovi¢ protiv Crne Gore Evropski sud je smatrao da je, uz sve okolnosti tog
predmeta, naknada dovoljna. Medutim, u presudi u predmetu Baranin i Vukcevié
protiv. Crne Gore,” i1ako su domadi sudovi podnosiocima predstavki dosudili
pojedinacno po 5.000 eura na ime naknade nematerijalne Stete, Evropski sud
je ocijenio da drugi kriterijjumi nijesu ispunjeni, pa je istakao da podnosioci
predstavki 1 dalje mogu tvrditi da su zrtve povrede prava.

Nadleznost ratione loci se, najjednostavnije receno, vezuje za teritoriju drzave
potpisnice Konvencije. Evropski sud ée biti nadlezan da odlucuje o predstavci
ukoliko se navodna povreda dogodila na nekom mjestu koje je pod jurisdikcijom
drzave ugovornice.” Tokom vremena, Evropski sud je razvio praksu koja govori
da se jurisdikcija ne vezuje samo za teritoriju drzave, jer postoje dva izuzetka od
tog pravila. Prvi izuzetak podrazumijeva da se jurisdikcija drzave ugovornice moze
prosiriti na postupke njenih organa koji proizvode dejstvo van njene teritorije, a
drugi izuzetak se javlja kada, usljed zakonite ili nezakonite vojne akcije, drzava
potpisnica Konvencije ostvaruje efektivhu kontrolu nad nekim podrucjem van
svoje nacionalne teritorije.”

32 Izmedu podnosioca predstavke i Drzave zakljuceno je vansudsko poravnanje. Podnosiocu predstavke je isplacen
iznos od ukupno 130.000,00 eura, koji se odnosio na cjelokupnu pretrpljenu i budué¢u materijalnu i nematerijalnu
Stetu koju je pretrpio tokom incidenta.

33 Prikaz presude Baranin i Vukéevié protiv Crne Gore dat je na str. 53 ovog dokumenta.

34 Pojedinatna predstavka na osnovu Evropske konvencije o ljudskim pravima, Vodi¢ kroz postupak, Linos-Aleksandar
Sicilijanos i Marija-Andrijani Kostopulu, Savjet Evrope, 2019.

35 Al-Skeini protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], predstavka br. 55721/07, st. 131, Izvjestaji o presudama i odlukama
2011.
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Opste nacelo o zabrani retroaktivnog dejstva zakonskih propisa vezuje se i
za medunarodne dokumente kao $to je Evropska konvencija. Nadleznost ratione
temporis upravo to garantuje — Evropski sud ¢e uzimati u razmatranje samo one
predstavke koje se ticu Cinjenica, radnji, situacija ili odnosa koji su se dogodili
nakon sto su Konvencija i Protokoli uz nju ratifikovani od strane drzave ugovornice.
Kljucni datum za potrebe utvrdivanja ove nadleznosti Suda jeste dan stupanja na
snagu Konvencije 1 Protokola u odnosu na odgovornu drzavu. Podsjec¢anja radi,
Evropska konvencija obavezuje Crnu Goru od 3. marta 2004. godine, kako je
to prvi put iskazano u presudi Bijeli¢ protiv Crne Gore.”® Medutim, Evropski sud
uzima u obzir 1 tzv. ,,kontinuirane situacije”, koje podrazumijevaju da je navodna
povreda nekog konvencijskog prava nastala prije stupanja na snagu Konvencije 1
Protokola, ali se kasnije nastavila i nakon tog datuma. Takvi su obi¢no predmeti
koji se odnose na kontinuirano nezakonito zauzimanje zemljiSta, nepladanje
naknade za nacionalizovanu imovinu, zakonitost i uslove liSenja slobode nekog lica
ili na prekomjerno trajanje postupka.’’

Uslovi prihvatljivosti koji se odnose na samu sustinu spora ticu se ocigledne
neosnovanosti predstavke 1 nepostojanja znacajnijeg oStecenja. Vecina predstavki
proglasena je neprihvatljivom u formaciji sudije pojedinca ili Odbora od troje
sudija, mada postoje predmeti u kojima se o ovom pitanju izjasnjavalo i Veliko
vijece.®™ U teoriji se razlozi za proglasenje predstavke ocigledno neosnovanom
razvrstavaju u Cetiri kategorije: predstavke ,,Cetvrte instance”, predstavke u slucaju
kada je ocigledno da nema povrede, nepotkrijepljene predstavke i konfuzne ili
neuvjerljive predstavke.”

Svaka od ovih podjela predstavlja slozeno pravno pitanje koje je nastalo kao
posljedica doktrina koje je Evropski sud razvio ili kao rezultat procesnih pravila
Suda. Poznat je stav da Evropski sud nije zalbeni sud, da ne moze ukinuti odluke
nacionalnih sudovaida ne moze ponovo suditi u predmetima u kojima su nacionalni
sudovi donijeli odluku. Stoga se predstavke koje se odnose na ispitivanje zakljucaka
domacih sudova u pogledu utvrdenog c¢injenicnog stanja, tumacenja, primjene
domaceg prava ili dopustenosti ocjene dokaza na sudenju, po pravilu, proglasavaju

36 Presuda Bijeli¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 11890/05, predstavljena je u Analizi presuda Evropskog suda za

ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, na str. 101. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/

doc/11233.pdf.

37 Pojedinacna predstavka na osnovu Evropske konvencije o ljudskim pravima, Vodi¢ kroz postupak, Linos-Aleksandar
Sicilijanos i Marija-Andrijani Kostopulu, Savjet Evrope, 2020.

38 Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Ceske (odl.) [VV], predstavka br. 39794/98, ECHR 2002-VII.

39 Praktitni vodié kroz uslove prihvatljivosti, Savjet Evrope, 2019. Vodic¢ je dostupan na linku: https://www.echr.coe.

int/documents/admissibility guide srp.pdf.
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neprihvatljivima.*

Takode, predstavka e biti ocigledno neosnovana kada, iako
ispunjava sve formalne uslove dopustenosti, njeno prethodno razmatranje ne
ukazuje na postojanje povrede konvencijskog prava.*' Tako ce biti, prije svega,
ukoliko je postupak odlucivanja u kome je donijeta odluka na koju se podnosilac
predstavke zali bio pravican 1 nije bio proizvoljan. Poslovnik Evropskog suda sadrzi
detaljna pravila o uslovima pod kojima se predstavke prihvataju i razmatraju. U
skladu sa Poslovnikom, predstavka moze biti proglasena ocigledno neosnovanom
ako je neobrazlozena i nepotkrijepljena dokazima, tj. ako nijesu predlozeni dokazi

ili nijesu dostavljene sve potrebne informacije.*

Nepostojanje znacajnijeg oSteCenja kao razlog proglasavanja predstavke
neprihvatljivom uvedeno je Protokolom broj 14 kako bi se uticalo na smanjenje
broja predstavki pred Evropskim sudom. Prema navedenoj izmjeni, Sud moze
proglasiti neprihvatljivom svaku pojedinac¢nu predstavku ako smatra da podnosilac
predstavke nije znacajnije osteen, osim ako postovanje ljudskih prava ustanovljenih
Konvencijom i Protokolima uz nju ne zahtijeva ispitivanje sustine predstavke.*’
Kako bi Evropski sud razmatrao da li je doslo do povrede nekog konvencijskog
prava, potrebno je da je ta povreda dovoljno ozbiljna, sto e zavisiti od konkretnih
okolnosti slucaja, pri cemu Sud uzima u obzir percepciju podnosioca predstavke,
ali i ono na sta se predstavka objektivno odnosi. Kada se govori o ostecenju, ima se
u vidu i finansijski ekvivalent te Stete, pa je za sada Evropski sud smatrao da nema
prekomjernog o$tecenja ukoliko je predmetni iznos bio 500 evra ili manje.**

Zloupotreba prava na predstavku propisana je ¢lanom 35 st. 3 tad. (a)
Konvencije kao jedan od osnova da Sud predstavku proglasi neprihvatljivom. Pri
tome se pojam ,,zloupotreba” tumaci u skladu sa opstom teorijom prava, kao stetno
izvr$avanje prava u svrhe koje su razlicite od onih za koje je to pravo predvideno.®
Kao primjeri zloupotrebe prava na predstavku navode se: dostavljanje informacija

40 Ibid.
41 Ibid.

42 Poslovnik Evropskog suda za ljudska prava. Poslovnik je dostupan na linku: http://www.mhrr.gov.ba/PDF/

UredPDF/Poslovnik%20Europskog%20suda%20za%20ljudska%20prava.pdf.

43 Protokol br. 14 uz Evropsku konvenciju. Zakon o ratifikaciji Protokola br. 14 dostupan je na linku: https:/www.
gov.me/dokumenta/dc330fd5-0949-4823-bc76-4ba5f143edlc i Protokol br. 15 uz Evropsku konvenciju.
Protokol br. 15 je dostupan na linku: https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 ENG.pdf.

44 Pojedinacna predstavka na osnovu Evropske konvencije o ljudskim pravima, Vodi kroz postupak, Linos-Aleksandar
Sicilijanos i Marija-Andrijani Kostopulu, Savjet Evrope, 2020; Kiousi protiv Grcke (odl.), predstavka br. 52036/09,
20. septembar 2011, ECHR 2011.

45 Praktitni vodi kroz uvjete dopustenosti, Savjet Evrope, Europski sud za ljudska prava, 2014, str. 37. Vodic¢ je dostupan

na linku: https://www.echr.coe.int/documents/admissibility guide hrv.pdf.
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koje navode na pogresan zakljucak;* povreda duznosti ¢uvanja povijerljivosti
postupka za postizanje prijateljskog poravnanja;* upotreba uvredljivih izraza;*

ocigledno zlonamjerna predstavka 1 sl.

Prateéi rezon Evropskog suda 1 pozivajuéi se na relevantnu praksu, Vrhovni
sud Crne Gore je odbacivao tuzbe za pravi¢no zadovoljenje zbog zloupotrebe
prava koja se sastojala u tome da su tuzioci, na primjer, u istom predmetu veé
podnosili tuzbe za pravicno zadovoljenje o kojima je odluceno, da su preéutali
¢injenice od kojih zavisi ishod postupka 1 zbog iznosenja neistinitih tvrdnji koje im
mogu omogucditi povoljniji polozaj u postupku (Tpz. br. 10/21, Tpz. 14/20, Tpz.
11720 i Tpz. 50/18 i sl. predmeti).

Ovakvo postupanje je Vrhovni sud Crne Gore obrazlozio i pozivanjem
na nacionalno zakonodavstvo. Naime, odredbom ¢lana 10 Zakona o parnicnom
postupku, koji se, shodno ¢lanu 8 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, primjenjuje u postupku odlucivanja po tuzbi za pravicno zadovoljenje,
propisano je da su stranke, umjesaci 1 njihovi zastupnici duzni da pred sudom
govore istinu 1 da savjesno koriste prava koja su im zakonom priznata. Imajuéi u
vidu ovu odredbu, Vrhovni sud Crne Gore u svakom konkretnom slucaju cijeni
da li je tuzilac, prikrivajuéi u tuzbi za pravicno zadovoljenje odlucujuée ¢injenice,
zloupotrijebio pravo na tuzbu za pravi¢no zadovoljenje, u kojem slucaju se tuzba
odbacuje.

2.2. Odluke protiv Crne Gore donijete u 2021. godini

U toku 2021.godine, Evropski sud je donio dvije odluke u kojima je
predstavke proglasio neprihvatljivima - Martinovié protiv Crne Gore 1 KneZevil protiv
Crne Gore. U predmetu KneZevic protiv Crne Gore, podnosilac predstavke se zalio
na povredu prava na slobodu okupljanja, dok se u predmetu Martinovil protiv Crne
Gore podnosilac predstavke zalio na povredu prava na zabranu mucenja, nedostatak
djelotvorne istrage policijske torture 1 nedostatak djelotvornog domaceg pravnog
lijeka u tom smislu. Medutim, Evropski sud je navedenu predstavku proglasio
neprihvatljivom, uz zakljucak da je podnosilac predstavke izgubio status zrtve jer
su na nacionalnom nivou preduzete radnje koje su ispunile standarde djelotvorne
istrage.

46 Varbanov protiv Bugarske, predstavka br. 31365/96, st. 36, ECHR 2000; Drijfhout protiv Holandije (odl.), predstavka
br. 51721/09, st. 27-29, ECHR 2011; Jian protiv Rumunije (odl.), predstavka br. 46640/99, ECHR 2004.

47 Popov protiv Moldavije, predstavka br. 74153/01, ECHR 2005.

48 Rehdk protiv Republike Ceske (odl.), predstavka br. 67208/01, ECHR 2004; Di Salvo protiv Italije (odl.), predstavka
br. 16098/05, ECHR 2007.
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Martinovi¢ protiv Crne Gore,

predstavka br. 44993/18
odluka od 1. aprila 2021.godine

Podnosilac predstavke se zalio na povrede ¢lanova 3 1 13 Konvencije zbog
zlostavljanja od strane odredenog broja pripadnika Specijalne antiteroristicke
jedinice (,,SAJ”), te nedostatka djelotvorne istrage policijske torture, kao i
nedostatka djelotvornog domaceg pravnog lijeka u tom smislu.

Naime, dana 24. oktobra 2015. godine, na ulicama glavnog grada Podgorice,
nakon prekida protestnog skupa politicke koalicije ,,Demokratski front”, doslo je
do narusavanja javnog reda i mira i veéeg broja sukoba izmedu pripadnika policije
i okupljenih gradana. Nakon pretresa od strane policijskih sluzbenika, prema
podnosiocu predstavke je primijenjena prekomjerna sila od strane vise nepoznatih
pripadnika SAJ-a, koji su bili maskirani, pri ¢emu su podnosiocu predstavke
nanijete teske tjelesne povrede. Istovremeno, odredeni broj policijskih sluzbenika
je pricinio znacajnu materijalnu stetu na putnickom vozilu podnosioca predstavke.
Navedeni dogadaj je snimljen 1 objavljen na YouTube platformi. Narednog dana,
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je pokrenulo istragu. Nakon $to su u
decembru 2015. godine dva policajca X 1Y priznala da su pretukla podnosioca
predstavke, izmedu podnosioca predstavke 1 Drzave zaklju¢eno je vansudsko
poravnanje. Isplacen mu je iznos od ukupno 130.000,00 eura, koji se odnosi na
cjelokupnu pretrpljenu 1 buduéu materijalnu 1 nematerijalnu stetu koju je pretrpio
tokom incidenta. U poravnanju je navedeno da su strane na taj nacin rijesile
»cjelokupan sporni odnos koji je proistekao iz predmetnog incidenta”.

Osnovni sud u Podgorici je u januaru 2017. godine komandanta relevantne
policijske jedinice oglasio krivim zbog krivicnog djela pomo¢ uciniocu posle
krivicnog djela i osudio ga na pet mjeseci zatvorske kazne. Takode, Ustavni sud je
2017. godine utvrdio povredu materijalnog i procesnog aspekta ¢lana 3 Konvencije
u predmetu podnosioca predstavke.

Nakon $to je predmet vracen na ponovni postupak, u oktobru 2019. godine,
Osnovni sud u Podgorici je pocinioce X 1Y oglasio krivima zbog krivicnog djela
mucenje u sticaju sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda i svakog osudio na
kaznu zatvora od po godinu dana i pet mjeseci. O njihovoj zalbi na prvostepenu
presudu jos uvijek nije bilo odluceno u vrijeme donosenja ove odluke Evropskog
suda.
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Vlada je u svojoj pravnoj odbrani iskazala duboko zaljenje zbog dogadaja
koji je predmet navedene predstavke i ukazala da bilo kakav oblik postupanja
suprotno clanu 3 Konvencije, a narocito ukoliko su izvrsioci policijski sluzbenici,
implicira obavezu nadleznih drzavnih organa da preduzmu sve neophodne mjere
kako bi se sprovela hitna, temeljna, nezavisna 1 djelotvorna istraga.

Vlada je navela da je podnosilac predstavke izgubio status ,,zrtve”, zbog
¢injenice da mu je odlukom Ustavnog suda Crne Gore izricito priznata povreda
materijalnog 1 procesnog aspekta clana 3 Konvencije, dok je on smatrao da 1 dalje
uziva status zrtve jer mu vansudskim poravnanjem nije obezbijedena naknada
zbog nedjelotvorne istrage, niti bi takva povreda mogla da bude otklonjena samo
dosudivanjem naknade.

U pogledu prituzbi podnosioca predstavke o nedjelotvornosti istrage
policijske torture, Vlada Crne Gore je istakla da istraga Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici nije bila bez rezultata, te da je posljedica sprovedenog postupka
identifikovanje 1 procesuiranje dvojice pripadnika SAJ-a, osuda komandanta SAJ-a
1 konac¢no rasformiranje navedene jedinice.

Sud je podsjetio da se relevantna nacela koja se ti¢u statusa zrtve u kontekstu
prituzbi u vezi sa ¢lanom 3 mogu nadi, na primjer, u_Jevtovi¢ protiv Srbije.*

Ustavni sud je utvrdio povrede 1 materijalnog 1 procesnog aspekta ¢lana 3
Konvencije, ¢ime je izricito priznata povreda na koju se podnosilac predstavke
zalio, na koji nacin se zapravo zadovoljava prvi kriterijum koji je utvrden u sudskoj
praksi Suda. Drugo, podnosilac predstavke je postigao poravnanje sa Drzavom
i time dobio novc¢anu naknadu u iznosu od 130.000 eura za svu postojeéu i
bududu stetu vezanu za incident, kako materijalne tako i nematerijalne prirode,
¢ime se zadovoljava drugi kriterjjum. Konacno, sprovedena istraga je rezultirala:
(a) identifikovanjem dva direktna pocinioca krivicnog djela, lica X 1Y, koja se
trenutno gone zbog mucenja 1 nanosenja teskih tjelesnih povreda, 1 (b) krivicnim
gonjenjem 1 izricanjem kazne komandantu relevantne policijske jedinice zbog
pomaganja pociniocu nakon izvrsenja krivi¢nog djela.

U takvim okolnostima, prema nalazenju Suda, a uvazavajuéi pravne
argumente Vlade Crne Gore, podnosilac predstavke ne moze tvrditi da 1 dalje
ima status ,,zrtve” u smislu ¢lana 34 Konvencije, zbog ¢ega su njegove prituzbe
odbacene u skladu sa ¢lanom 35 st. 3 tacka (a) 1 st. 4 Konvencije. Takode je
utvrdeno da su prituzbe podnosioca predstavke u odnosu na clan 13 Konvencije

49 Jevtovié protiv Srbije, predstavka br. 29896/14, st. 61, ECHR 2019.
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ocigledno neosnovane (vidjeti Osmayev protiv Ukrajine (odl.), br. 50609/12, st. 57,
30. jun 2015. godine), zbog Cega je predstavka odbacena i u tom dijelu.

Zbog svega navedenog, Sud je utvrdio da je predmetna predstavka ocigledno
neosnovana i da ista mora biti odbacena u skladu sa ¢lanom 35 st. 3 tacka (a) 1 st.
4 Konvencije.

2.3. Clan 11 — Sloboda okupljanja i udruZivanja

Evropski sud do sada nije donosio odluke ili presude protiv Crne Gore
povodom povrede slobode okupljanja 1 udruzivanja, zasticene clanom 11
Konvencije. Stoga, prije prikaza odluke u predmetu KneZevié protiv Crne Gore,
slijedi kratko predstavljanje osnovnih pravila vezanih za ¢lan 11 Konvencije, koja su
proizasla iz prakse Evropskog suda i koja mogu biti korisna nacionalnim sudovima
u odluéivanju.

Clan 11
Sloboda okupljanja i udruzivanja

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu
udruzivanja sa drugima, ukljuc¢ujuéi pravo da osniva sindikat i uclanjuje se
u njega radi zastite svojih interesa.

2. Za vrsenje ovih prava ne smiju se postavljati nikakva ogranicena,
osim onih koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne bezbjednosti ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih. Ovim se c¢lanom ne sprecava zakonito ograniCenje vrsenja prava
pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.

Clan 11 Konvencije stiti dva posebna prava: pravo na slobodu okupljanja
1 pravo na slobodu udruzivanja. Njihovo regulisanje jednim c¢lanom objasnjava
se kolektivnom prirodom oba prava, ali i time $to je sloboda okupljanja nekada
preduslov za slobodu udruzivanja.*

50  Popovic i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”,

2017.
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Stite se razli¢ite vrste okupljanja — privatni skupovi, skupovi organizovani
na javnom mjestu, demonstracije, marsevi, bez obzira na to da li je njihova priroda
politicka, vjerska, kulturna itd.’' Zajednicko ovim okupljanjima jeste da moraju
biti mirna kako bi uzivala zastitu po Konvenciji. Evropski sud je kroz svoju praksu
precizirao znacenje pojma ,,mirno okupljanje”, pa okupljanje koje je za posljedicu
imalo izbijjanje naknadnog nasilja sa smrtnim posljedicama neée biti smatrano
,»mirnim”u smislu ¢lana 11 Konvencije.”? Kao i u odnosu na druga prava, drzava ima
pozitivne i negativne obaveze u odnosu na slobodu okupljanja. Pozitivne obaveze
podrazumijevaju da drzava mora da obezbijedi razumne i1 odgovarajuce mjere
kako bi obezbijedila mirno odrzavanje okupljanja.*® U ispunjavanju pozitivnih
obaveza, Evropski sud je poseban znacaj dao preduzimanju preventivnih mjera za
ocuvanje bezbjednosti, kao sto je npr. prisustvo sluzbe za prvu pomoé na mjestu
demonstracija, ali 1 komunikaciji sa organizatorima demonstracija.”

Negativne obaveze, po svojoj definiciji, podrazumijevaju da se drzava ne
mijesa u ostvarivanje prava koja su garantovana Konvencijom. Medutim, pravo
na slobodu okupljanja nije apsolutno, pa ¢e drzava u odredenim slucajevima mocdi
da ga ogranici. Jedna od znacajnijih karakteristika demokratskog drustva jeste
sloboda okupljanja, pa Evropski sud u tom smislu ovom pravu daje vaznost kao
i slobodi izrazavanja, jer izrazavanje licnog misljenja predstavlja cilj ostvarivanja
slobode okupljanja.® Ova dva prava su bliska i po tome $to su kvalifikovana, pa se
primjenjuje isti test kako bi se utvrdilo da li je zadiranje u ovo pravo u skladu sa
Konvencijom. Pri tome treba imati u vidu da zadiranje ne mora znaciti potpunu
pravnu ili de facto zabranu, ve¢ moze podrazumijevati druge mjere koje nadlezne
vlasti preduzimaju.*

Dakle, kao i1 kod drugih kvalifikovanih prava, Evropski sud ée ispitivati
da i postoji zadiranje, da li je ono propisano zakonom, da li je preduzeto radi
ostvarivanja legitimnog cilja iz drugog stava ¢lana 11 Konvencije, te da li je ono
neophodno u demokratskom drustvu.

51 Ibid.

52 Osmani i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavka br. 50841/99, Izvjestaji o presudama i
odlukama 2001-X.

53 Harris, O’Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.

54 Vodi¢ kroz ¢lan 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima — Sloboda okupljanja i udruZivanja, Savjet Evrope /

Evropski sud za ljudska prava, 2021. Vodic¢ je dostupan na linku: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide
Art 11 SRP.pdf.

55 Ezelin protiv Francuske, predstavka br. 11800/85, st. 37, A202.

56  Kudrevitius i drugi protiv Litvanije [VV], predstavka br. 37553/05, st. 100, Izvjestaji o presudama i odlukama 2015.
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Pravo na slobodu udruzivanja ¢ini drugi segment clana 11 Konvencije.
Kao 1 u slucaju slobode okupljanja, Sud mu pridaje izuzetan znacaj za izgradnju
demokratije 1 postovanje pluralizma jednog drustva. I pojam ,,udruzenje” u smislu
ove odredbe Konvencije jeste autonoman pojam, pa ga je Evropski sud najsire
odredio kao dobrovoljno grupisanje radi zajednickog cilja.”” Na ovo pravo se mogu
pozvati razlicite forme udruzivanja — od politickih 1 nevladinih organizacija, preko
udruzenja koja njeguju kulturnu i duhovnu bastinu, pa do onih koja se zalazu za
odredene socioeckonomske ciljeve.”®® Medutim, zastita se pruza samo udruzenjima
koja imaju privatnopravni karakter.”® Kako bi se olaksalo procjenjivanje da li je
udruzenje privatnog ili javnog karaktera, Evropski sud je kroz praksu naglasio
sljedece kriterijume: da li je osniva¢ pojedinac ili zakonodavac; da li je sastavni dio
drzavne strukture; da li ima upravnu, disciplinsku ili regulatornu vlast, te da li je
tezilo ostvarivanju opSteg interesa.

Clan 11 Konvencije u ovom segmentu §titi pravo da se osnuje udruzenje i da
se ono zakonski prizna, tj. da mu se dodijeli status pravnog lica 1 da se registruje.
Stoga kada drzava odbije da jednom udruzenju dodijeli status pravnog lica i da
ga registruje, ona ¢ini zadiranje u pravo na slobodu udruzivanja.®’ Takode, da bi
udruzenja zaista mogla da ostvaruju svoje ciljeve, moraju uzivati autonomiju i
biti slobodna da sama urede svoja pravila, $to podrazumijeva da mogu urediti 1
uslove za clanstvo.® Tako je Evropski sud zauzeo stav da neée doéi do povrede
¢lana 11 ukoliko vjerska udruzenja ili politicke partije regulisu clanstvo tako da
ukljuce samo one koji dijele ista uvjerenja.® Medutim, iskljucivanje iz odredenog
udruzenja moze predstavljati povredu prava na udruzivanje ukoliko je ucinjeno
na proizvoljan nacin i ako sa sobom nosi izuzetno teske posljedice za pojedinca.®
Kao i kod slobode okupljanja i kod slobode udruzivanja se primjenjuje isti test radi
ispitivanja da li je zadiranje u ovo pravo bilo u skladu sa konvencijskim uslovima.

57 Young, James i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 7601/76 1 7806/77, st. 167, Serije B, br. 39,
ECHR 1979.
58  Vodi¢kroz ¢lan 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima — Sloboda okupljanja i udruZivanja, Savjet Evrope / Evropski sud

za ljudska prava, 2021. Vodic je dostupan na linku: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 11 SRP.pdf.

59  Ibid.

60  Ibid.

61 Ozbek i drugi protiv Turske, predstavka br. 25327/04, st. 35, ECHR 2010.

62 Vodi kroz ¢lan 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima — Sloboda okupljanja i udruZivanja, Savjet Evrope /
Evropski sud za ljudska prava, 2021. Vodic¢ je dostupan na linku: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide
Art 11 SRP.pdf.

63 Associated Society of Locomotive Engineers i Firemen (ASLEF) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
11002705, st. 39, ECHR 2007.

64 Lovril protiv Hrvatske, predstavka br. 38458/152017, st. 54 1 72, ECHR 2017.
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Kao sto je navedeno, Evropski sud od 2009. godine nije donio odluku ili
presudu protiv Crne Gore koja se odnosila na povredu prava na slobodu okupljanja
ili udruzivanja. Odluka u predmetu KneZevi¢ protiv Crne Gore prva je koja se
odnosi na slobodu okupljanja, a Evropski sud je predstavku proglasio ocigledno
neosnovanom.

Knezevi¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 54228/18
odluka od 11. marta 2021.godine

i. Analiza odluke

Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 11 Konvencije, jer je policija
prilikom odrzavanja protesta u kojima je ucestvovao uklonila $atore, binu i rastjerala
ucesnike skupa, a njega uhapsila, nakon cega je osuden zbog napada na sluzbeno
lice. Sud je podsjetio na osnovne principe prava na slobodu udruzivanja 1 istakao
da zastitu po ¢lanu 11 uzivaju samo mirna okupljanja. Nakon toga je ispitivao da
li je javno okupljanje u kojem je podnosilac predstavke ucestvovao bilo mirno, u
skladu sa standardima Konvencije. Nakon $to je utvrdio da jeste, Evropski sud je
ukazao na to da podnosilac predstavke nije bio hapsen, krivi¢no gonjen i osuden
zbog svog ucesca na protestu, ve¢ zbog napada na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene
duznosti. Sve navedene mjere koje su preduzete, po ocjeni Suda, bile su zakonite
1 tezile su legitimnom cilju, pa je predstavka proglasena ocigledno neosnovanom.

(a) Cinjenice

U relevantno vrijeme, podnosilac predstavke je bio poslanik opozicione
partije 1jedan od opozicionih lidera. Njegova politicka partija je bila dio opozicione
politicke koalicije ,,Demokratski front” (u daljem tekstu: ,,DF”). Ova koalicija je u
septembru 2015. godine organizovala protestni skup ispred zgrade Skupstine Crne
Gore, ¢ija je svrha bila javno protestovanje i izrazavanje nezadovoljstva u pogledu
zivotnog standarda gradana i zahtijevanje da se osnuje prelazna vlada ¢iji bi zadatak
bio da pripremi, organizuje i odrzava slobodne, demokratske i pravi¢ne izbore.

Sekretarijat za komunalne poslove i saobracaj (u daljem tekstu: ,,Sekretarijat”)
odobrio je postavljanje pokretnih toaleta, punktova za hranu i vodu, kao 1 bine,
u parku preko puta Skupstine, u periodu izmedu 27. septembra i 3. oktobra
2015. godine. Dana 27. septembra 2015. godine, poceo je protestni skup ispred
zgrade Skupstine, a narednog dana je Centar bezbjednosti Uprave policije
prijavio Komunalnoj policiji da je na kolovozu saobraajnice Bulevara Svetog
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Petra Cetinjskog ispred zgrade Skupstine, kao i duzinom puta susjednih zgrada,
bilo postavljeno oko 300 Satora. Komunalna inspektorka je izvrsila inspekcijski
pregled 1 konstatovala da su $atori bili prikaceni metalnim klinovima za kolovoz
saobracajnice, ¢ime je oSteCen put.

DF je zahtijevao produzenje odobrenja za postavljanje montaznih objekata,
ukljucujuéi i Satore, za najmanje jos sedam dana. Sekretarijat je odbacio zahtjev
u pogledu Satora, jer oni ne predstavljaju montazne objekte prema relevantnim
propisima. Za ostale objekte (bina, punktovi za dijeljenje hrane i pi¢a, montazni
toaleti) odobrenje je produzeno za period od 4. do 10. oktobra 2015. godine,
nakon cega su objekti morali biti uklonjeni.

Centar bezbjednosti je 3. oktobra obavijestio Komunalnu policiju da je
oko 300 satora zajedno sa binom postavljeno na kolovozu ispred Skupstine. Istog
dana, Komunalna policija je pozvala M. D. (voda protestnog skupa) da da izjavu
povodom postavljanja Satora. V. C., lice koje je ovlastio M. ., naveo je da e bina
1 satori da ,,ostanu do daljnjeg, s tim $to su oni u skladu sa propisima preduzeli sve
mjere 1 radnje za produzavanje odobrenja”. Nakon toga, komunalni inspektor je
donio rjesenje kojim se od DF 1 M. . zahtijeva da u roku od jednog dana od dana
dostavljanja rjesenja izvrse uklanjanje bine i $atora. Kako nije postupljeno u skladu
sa rjeSenjem, 10. oktobra 2015. godine, dva komunalna inspektora su pokusala
da izvrse rjesenje, ali bezuspjesno. Dana 17. oktobra 2015. godine, rjeSenje je
izvrseno, ali uz pomo¢ pripadnika Centra bezbjednosti.

U toku te akcije, bilo je prisutno oko 50 ucesnika protestnog skupa koji
su spavali u $atorima. Policija ih je najprije upozorila megafonima, a potom je
zahtijevala da se udalje sa kolovoza Bulevara kako bi se uklonili bina i Satori.
Ucesnici protestnog skupa, ukljucujuci podnosioca predstavke, formirali su ljudski
stit 1 pruzili otpor. Konkretno, podnosilac predstavke je, shodno svom podnesku
dostavljenom Sudu, pokusao najprije ramenima i ¢jelokupnim tijelom da odgurne
jednog od policijskih sluzbenika, sto je bilo bezuspjesno. Nakon $to je vidio da
se Satori uklanjaju, podnosilac predstavke je krenuo da ide u tom pravcu, ali se
jedan od policijskih sluzbenika pojavio ispred njega. Podnosilac predstavke je
dlanovima i ramenima odgurnuo policijskog sluzbenika u predjelu grudi, uhvatio
ga za ramena da bi ga zbacio, ali mu je ,,uzvraéeno kontranapadom”. Podnosilac
predstavke je takode naveo da je policijski sluzbenik bio ,,opusten, drzeéi svoje
ruke naspram njegovih te da se ironi¢no smijao”, govore¢i mu ,,udri slobodno, ne
moze$ mi nista”. U tom trenutku podnosilac predstavke je policijskom sluzbeniku
skinuo sluzbenu kapu sa glave 1 udaljio se sa lica mjesta. Nekoliko minuta kasnije
podnosioca predstavke je udarilo neko drugo lice koje nije bilo uniformisano, a
neko od ucesnika je bacio 1 suzavac. Reagujuci na navedeno ponasanje, nadlezni
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policijski sluzbenik je obavijestio prisutne ucesnike protestnog skupa da je
okupljanje okoncano.

Centar bezbjednosti je Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici podnio
kriviénu prijavu protiv podnosioca predstavke zbog postojanja osnovane sumnje
da je isti izvr$io napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti. Oglasen je
krivim 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam myjeseci. Presudom Viseg
suda u Podgorici navedena presuda je preinacena, a podnosilac predstavke je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca.

Podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu, ali je Ustavni sud odbio,
jer je smatrao da je on izgubio pravo na zastitu slobode mirnog okupljanja usljed

nasilnog postupanja prema policijskom sluzbeniku.

Primjenjivost ¢lana 11

Podnosilac predstavke je u predstavei istakao da je intervencija drzave
usmjerena na prekid mirnog okupljanja bila nezakonita i nasilna, da nije bila
proporcionalna legitimnom cilju kojem se tezi, te da nije postojala hitna drustvena
potreba za njom. Pored navedenog, istakao je da je pretrpio mucenje od strane
policije uslijed pokusaja da sprijeci prekid mirnog okupljanja.

Vlada je u svojoj odbrani istakla da je mijesanje drzave, kako u preduzimanju
radnji povodom razilazenja ucesnika protestnog skupa, tako 1 u izricanju kazne
zatvora podnosiocu predstavke, bilo zakonito, tezilo je legitimnom cilju 1 ispunilo
je kriterijum neophodnosti u demokratskom drustvu. Stoga je zakljucila da je
prituzba podnosioca predstavke bila oc¢igledno neosnovana, odnosno da nije doslo
do povrede clana 11 Konvencije.

U tom smislu, Sud je ukazao na to da ¢lan 11 Konvencije stiti pravo na
,mirno okupljanje”, pojam koji ne obuhvata demonstracije u kojima organizatori
i ucesnici imaju nasilnicke namjere. Garancije iz ¢lana 11 Konvencije se stoga
odnose na svako okupljanje osim na ono ¢iji organizatori i uCesnici namjeravaju da
podsticu nasilje ili da na drugi nacin podrivaju temelje ,,demokratskog drustva”.®
Okupljanje koje je okaljano izolovanim slucajevima nasilja ne smatra se po
automatizmu nasilnim tako da bi se istim izgubilo pravo iz Konvencije koje se stiti
¢lanom 11. U brojnim predmetima u kojima su demonstranti upotrijebili nasilno
ponasanje, Sud je utvrdio da su predmetne demonstracije potpadale pod obim

znacenja ¢lana 11 Konvencije, ali da su mijesanja u pravo koje se stiti istoimenim

65 Kudrevitius i drugi protiv Litvanije [VV], predstavka br. 37553/05, st. 92, ECHR 2015.
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¢lanom bila opravdana radi sprje¢avanja nemira ili zlo¢ina, te u svrhe zastite prava
i sloboda drugih pojedinaca.®

U cilju utvrdivanja ¢injenice da li podnosilac predstavke moze da trazi
zastitu prava na osnovu clana 11 Konvencije, Sud je uzeo u obzir: (i) da li je
cilj navedenog okupljanja bio da bude mirne prirode, te da li su organizatori
istog skupa imali namjeru da upotrijebe nasilje; (ii) da li je podnosilac predstavke
pokazivao nasilnicke namjere prilikom pridruzivanja okupljanju; te (iii) da li je
podnosilac predstavke nanio tjelesne povrede bilo kom licu. Pojedinac ne prestaje
da uziva pravo na mirno okupljanje zbog sporadicnog nasilja ili drugih kaznjivih
djela koja su pocinjena od strane drugih lica u toku trajanja demonstracija, ukoliko
doti¢ni pojedinac ostaje pribran u svojim namjerama ili ponasanju.®’

Razmatrajuéi navedene okolnosti, Sud je prihvatio da je u toku desavanja
od 17. oktobra 2015. godine podnosilac predstavke uzivao pravo koje se stiti
clanom 11 Konvencije. Naime, prema shvatanju Suda, nije postojao nijedan
segment u spisima predmeta koji bi ukazao na to da protestna okupljanja nijesu
bila mirne prirode 1 na to da su organizatori istog skupa, ukljucujuéi i podnosioca
predstavke, imali nasilnicke namjere. lako je ta¢no da je podnosilac predstavke
osuden zbog napada na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti, istoimena osuda
se ticala incidenta izmedu podnosioca predstavke i jednog policijskog sluzbenika
prilikom napete situacije kada je policija preduzela mjere za rastjerivanje ucesnika
protestnog skupa, $to ne ukazuje na postojanje ikakvih nasilnickih namjera od
strane podnosioca predstavke.

(b) Relevantni principi

Relevantna nacdela u vezi sa primjenom c¢lana 11 Konvencije navedena su u
predmetima Kudreviius i drugi protiv Litvanije®® 1 Primov i drugi protiv Rusije®.

Sloboda okupljanja je osnovno pravo u demokratskom drustvu i, poput
prava na slobodu izrazavanja, predstavlja jedno od temelja drustva. Stoga se ono ne
treba tumaciti restriktivno.”

66 Giilcii protiv Turske, predstavka br. 17526/10, st. 93, ECHR 2016.

67 Frumkin protiv Rusije, predstavka br. 74568/12, st. 99, ECHR 2016.

68 Kudrevitius i drugi protiv Litvanije, predstavka br. 37553/05, st. 91, 92, 100, st. 108-110 i st. 142-160, ECHR
2015.

69 Primov i drugi protiv Rusije, predstavka br. 17391706, st. 116-119, ECHR 2014.

70 Schwabe i M. G. protiv Njemacke, predstavke br. 8080/08 i 8577/08, st. 110, ECHR 2011 (izvodi).
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Mijesanje u pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja predstavljace
povredu c¢lana 11 Konvencije osim ako nije ,,propisano zakonom”, ne tezi
ostvarivanju jednog ili vise legitimnih ciljeva prema stavu 2 1 ukoliko nije
,neophodno u demokratskom drustvu” za postizanje odredenog cilja.”

lako se demonstracijama koje se organizuju na javnom mjestu moze
prouzrokovati remecenje reda i mira, ukljucujuéi remecenje saobracajnih tokova,
vazno je da organi drzavne vlasti pokazu odredeni stepen tolerancije prema
mirnim okupljanjima ukoliko sloboda okupljanja 1 udruzivanja koja je zajemcena
¢lanom 11 Konvencije nije lisena svoje sustine. Odgovarajudéi ,,stepen tolerancije”
ne moze biti definisan in abstracto: Sud mora da sagleda konkretne okolnosti datog
predmeta, a narocito obim ,,narusavanja javnog reda i mira”. Zbog toga je vazno
da se udruzenja i drugi koji organizuju demonstracije, kao akteri demokratskog
procesa, pridrzavaju pravila koja ureduju taj proces postujuci vazece propise.

Namjerni propust organizatora protestnog skupa da se pridrzavaju navedenih
pravila 1 strukture funkcionisanja demonstracije, ili njenog dijela, na nacin kojim
se prouzrokuje remecenje javnog reda 1 mira 1 drugih aktivnosti do nivoa koji
prevazilazi onaj koji je neizbjezan pod datim okolnostima predstavlja ponasanje
koje ne moze uzivati isti nivo privilegovane zastite prema Konvenciji u odnosu na
onaj nivo zastite koji ima politi¢ki govor ili debata o pitanjima od javnog interesa
ili mirno iznosenje misljenja o takvim pitanjima. Drzave ugovornice uzivaju $iroko
polje slobodne procjene u kontekstu neophodnosti preduzimanja mjera da se takvo
ponasanje ogranici.

Ocekivani grani¢ni prag tolerancije prema nezakonitom okupljanju zavisi
od konkretnih okolnosti, ukljuc¢ujuéi trajanje i obim remeéenja javnog reda i
mira prouzrokovanog tim okupljanjem, kao 1 od toga da li je ucesnicima pruzena
dovoljna prilika da iznesu svoje stavove.”” Namjerna remecenja javnog reda 1
mira ozbiljne prirode od strane demonstranata u svakodnevnom zivotu i tokom
aktivnosti koje se zakonito sprovode od strane drugih lica u znacajnijoj mjeri u
odnosu na onu koja je prouzrokovana uobic¢ajenim ostvarivanjem prava na slobodu
mirnog okupljanja na javnom mjestu mogu se smatrati ,,djelima za osudu”. Stoga
se za takvo ponasanje moze opravdano izredi kazna, cak i krivi¢na sankcija.”

71 Vyerentsov protiv Ukrajine, predstavka br. 20372/11, st. 51, ECHR 2013.
72 Frumkin protiv Rusije, predstavka br. 74568/12, st. 97, ECHR.
73 Kudrevitius i drugi protiv Litvanije, predstavka br. 37553/05, st. 173, ECHR 2014.
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Ogranicavanja prava na slobodu mirnog okupljanja na javnim mjestima
mogu sluziti kao mehanizam zastite prava drugih lica u cilju sprjecavanja remeéenja
javnog reda 1 mira, te zadrzavanja redovnog toka saobracaja.”* Pri razmatranju
srazmjernosti date mjere mora se uzeti u obzir 1 njen obeshrabrujuéi efekat.
Izvrsne mjere koje su uslijedile, poput upotrebe sile u svrhu rastjerivanja ucesnika
okupljanja 1 hapsenja, pritvora i/ili osude ucesnika, mogu djelovati obeshrabrujuée
na njih i na ostala lica u smislu njihovog buduéeg uceséa u slicnim okupljanjima.”
Sama sustina prava na slobodu mirnog okupljanja bila bi ugrozena ukoliko drzava
nije zabranila organizovanje demonstracija, ali je nametnula sankcije njenim
ucesnicima zbog puke ¢injenice da su prisustvovali istim bez uceséa u ponasanju
koje je za osudu.” Priroda 1 tezina izrecenih kazni jesu cinioci koji se moraju
uzeti u obzir pri procjenjivanju srazmjernosti mijesanja u odnosu na cilj kojem
se tezi. Sud je veé utvrdio da je dugotrajna kazna zatvora zbog gadanja policijskih
sluzbenika kamenjem ili nekim drugim manjim predmetom u trenutku eskaliranja
sukoba bila neproporcionalna, te da je ista rezultirala povredom ¢lana 11.7

(c) Ocjena Suda

Sudje najprije primijetio da su radnje preduzete od strane organa vlasti, a koje
su, prema navodu podnosioca predstavke, predstavljale nezakonita 1 nesrazmjerna
mijesanja u njegovo pravo na slobodu udruzivanja, ukljucivale: uklanjanje Satora i
bine, preduzimanje mjera za razilazenje ucesnika mirnog okupljanja, uz hapsenje i
osudu podnosioca predstavke. Sud je ispitao svako od navedenih mijesanja.

Kada je u pitanju uklanjanje satora i bine, Sud je najprije primijetio da su
organizatori protestnog skupa, uklju¢ujuéi 1 podnosioca predstavke, blagovremeno
dostavili prethodno obavjestenje o organizovanju protestnog skupa. Oni su takode
zahtijevali odobrenje postavljanja niza privremenih objekata, uklju¢ujuéi binu, u
parku koji se nalazi preko puta zgrade Skupstine za period od 20 dana. Ovaj
zahtjev je odobren najprije za period od 27. septembra do 3. oktobra, a potom
je produzen za period do 10. oktobra 2015. godine. U posljednjem rjesenju je
konkretno navedeno da objekti, ukljucujudi i binu, treba da se uklone zaklju¢no
sa tim datumom.

74 Eva Molnar protiv Madarske, predstavka br. 10346/05, st. 34, ECHR 2008.

75 Balgik i drugi protiv Turske, predstavka br. 25/02, st. 41, ECHR 2007.

76 Galstyan protiv Jermenije, br. 26986/03, st. 117, ECHR 2007; Ashughyan protiv_Jermenije, predstavka br. 33268/03,
st. 93, ECHR 2008.

77 Giilcii protiv Turske, predstavka br. 17526/10, st. 110-117, ECHR 2016.
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Imajudi u vidu da prenatrpanost u toku trajanja javnog okupljanja karakterise
opasnost, nerijetka je pojava da organi vlasti u razliditim zemljama namecu
restriktivne mjere u pogledu mjesta, datuma, vremena, oblika ili nacina ponasanja
u okviru planiranog javnog okupljanja. U konkretnom slucaju, relevantno
zakonodavstvo tuzene drzave predvidalo je da javna okupljanja ne mogu biti odrzana
u okviru 50 metara od odredenih zgrada i institucija, ukljuc¢ujuéi i Skupstinu Crne
Gore. lako je navedena odredba proglasena neustavnom 2017. godine, bila je na
snazi u relevantno vrijeme. Medutim, organizatori protestnog skupa nijesu postavili
binu u parku koji se nalazi preko puta zgrade Skupstine, ve¢ na kolovozu ispred
istoimene zgrade. Nadalje, oni su takode postavili 300 satora duz Bulevara, za cije
postavljanje nijesu imali odobrenje 1 $to nije bilo u okviru relevantnih pravila. Prvi
zahtjev koji se odnosio na postavljanje $atora bio je dostavljen 30. septembra 2015.
godine, odnosno nakon sto su $atori ve¢ bili postavljeni na toj lokaciji tokom
barem dva dana i ovaj zahtjev je odbacen zbog nenadleznosti predmetnog organa.
Tako je rjesenje o navedenom pitanju bilo predmet zalbe, organizatori okupljanja
nijesu izjavili zalbu protiv istoimenog rjesenja niti su na bilo koji drugi nacin tezili
ostvarivanju njihovog zahtjeva u svrhe dobijanja odobrenja za postavljanje $atora.

Sud je smatrao da je ovakvim ponasanjem doslo do namjernog propusta od
strane organizatora protesta, ukljucujuéi i podnosioca predstavke, da postupe u
skladu sa sopstvenim zahtjevom, pravilima, kao i uslovima za odobrenje izdatim
od strane organa vlasti. Istovremeno, oni su doveli do remecenja svakodnevnog
zivota, kao 1 drugih aktivnosti do nivoa koji prevazilazi onaj koji je neizbjezan,
ucestvujudi na taj nacin u ponasanju koje ne moze uzivati isti nivo privilegovane
zastite na osnovu Konvencije. Konkretno, podnosilac predstavke nije sporio
Vladin navod da je predmetni Bulevar bio najprometnija ulica u gradu, te da
je njegovim blokiranjem doslo do narusavanja redovnih aktivnosti drugih lica i
usluga, kao sto su sluzbe policije, sluzbe hitne medicinske pomodi 1 vatrogasne
sluzbe. Sud je smatrao da je zbog navedenog saobracajnog kolapsa na glavnom
Bulevaru 1 kolovozu u periodu od 20 dana i zanemarivanja naredenja izdatih od
strane Komunalne policije, kao 1 potreba i prava prolaznika, doslo do ponasanja
koje, iako je manje ozbiljne prirode u odnosu na pribjegavanje fizickom nasilju,

moze biti opisano kao ,,ponasanje za osudu”.”®

Dalje, komunalni inspektor je donio rjeSenje kojim je naredeno da se
predmetni objekti uklone sa kolovoza. Organizatori protestnog skupa su, medutim,
odbili da potpisu dostavnicu uz ovo rjesenje 1 da postupe u skladu sa odlukom, te
u konacnom nijesu dozvolili dvojici komunalnih inspektora da sprovedu odluku.
Sud je dalje primijetio da se predmetno rjesenje nije ni na koji nacin mijesalo u

78  Barraco protiv Francuske, predstavka br. 31684/05, st. 46-47, ECHR 2009.
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samo odrzavanje protestnog skupa, veé je bilo ograniceno na uklanjanje bine i
satora sa kolovoza.

Kada su u pitanju okolnosti koje su dovele do rastjerivanja ucesnika
okupljanja, Sud je primijetio da, iako je relevantno zakonodavstvo predvidalo
novc¢ane kazne za nepostupanje u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o
javnim okupljanjima, niSta u spisima predmeta ne upuéuje na to da su organi
vlasti izrekli takvu kaznu organizatorima ili uéesnicima protestnog skupa. Nadalje,
relevantni policijski organi su zabranili saobracaj do 10. oktobra 2015. godine
u predmetnom Bulevaru u cilju daljeg olaksavanja okupljanja. Ovi objekti su
konac¢no uklonjeni 17. oktobra 2015. godine, odnosno 20 dana nakon sto su bili
postavljeni. Drugim rije¢ima, organi vlasti su tolerisali predmetno remeéenje 1
ometanje za ukupni period od 20 dana. Sami organizatori protestnog skupa su
zahtijevali odobrenje u cilju postavljanja privremenih objekata — u parku — za
period od 20 dana, zaklju¢no sa 16. oktobrom 2015. godine.

U toku tih 20 dana organizatori protestnog skupa, ukljucujuéi 1 podnosioca
predstavke, bili su u moguénosti da slobodno iznose svoje protestne stavove. Stav
organa vlasti — da je ovaj period bio dovoljan, kao i to da znacajno prouzrokovanje
remedenja javnog reda i mira ne moze vise biti dopusteno — ne izgleda per se
nerazuman. Ipak je 17. oktobra 2015. godine (nakon isteka dozvoljenog perioda za
odrzavanje skupa) policija zahtijevala od ucesnika protestnog skupa da se razidu kako
bi se bina 1 $atori uklonili, sto su ucesnici protestnog skupa, ukljucujudi i podnosioca
predstavke, odbili. Umjesto toga, formirali su ,,zivi zid 1 pruzili otpor, iako u spisima
predmeta nije bilo nikakvih elemenata kojima bi se sugerisalo da bi uklanjanjem bine
i Satora sa kolovoza ucesnici bili sprijeceni da sprovode kontinuirane demonstracije
ispred zgrade Skupstine. Tek nakon sto su ucesnici protestnog skupa pruzili otpor
policijskim sluzbenicima, pri ¢emu je jedan od ucesnika svojim vozilom probio
policijski kordon 1 usao u Bulevar, nadlezni policijski sluzbenik je naredio razilazenje.
U ovakvim okolnostima, Evropski sud je zaklju¢io da intervencija policije nije
prekoracila polje slobodne procjene koju imaju nacionalni drzavni organi.

Konaéno, kada su u pitanju hapsenje podnosioca predstavke i njegova osuda,
Sud je primijetio da on nije bio krivicno gonjen i osuden zbog organizovanja 1/
ili uceséa u protestu, ve¢ zbog svog ponasanja koje je bilo za osudu — napada na
sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti. On je vise puta odgurnuo policijskog
sluzbenika u predjelu njegovih grudi i ramena, a zatim mu je skinuo sluzbenu
kapu sa glave 1 udaljio se sa lica mjesta. Doti¢ni policijski sluzbenik je sve vrijeme
zadrzao miran stav i nije pribjegavao bilo kakvom vidu fizicke sile u odnosu na
podnosioca predstavke. Clanom 11 Konvencije se ne obezbjeduje imunitet od
krivicnog gonjenja za nasilne radnje u toku javnih okupljanja. Takode, kada su
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pojedinci ukljuceni u radnje nasilne prirode, organi vlasti uzivaju $ire polje slobodne
procjene prilikom ispitivanja potrebe za mijesanjem u slobodu okupljanja, te se
moze smatrati da je izricanje sankcije za takva djela koja su za osudu u skladu sa
garancijama iz ¢lana 11 Konvencije.

Sud je sa velikom paznjom procjenjivao srazmjernost kada je u pitanju
,;,obeshrabrujuéi efekat” krivicnih sankcija. Upotreba sile u cilju rastjerivanja
ucesnika skupa, hapsenje ucesnika protestnog skupa, pritvor 1/ili konac¢na osuda
mogu djelovati obeshrabrujuce na njih 1 na druge ucesnike u pogledu ucestvovanja
u okupljanjima slicnog tipa u buduénosti, te sagledano na opstijem nivou — u
otvorenim politickim debatama.” Medutim, sankcija u konkretnom predmetu nije
izrecena zbog organizovanja protestnog skupa i/ili ucestvovanja u njemu od strane
podnosioca predstavke, veé zbog toga $to je podnosilac predstavke izvrsio napad na
policijskog sluzbenika. Napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti je bilo
krivi¢no djelo, koje je formulisano sa dovoljnom precizno$cu, a ¢ije tumacenje nije
bilo nepredvidivo. Kazna podnosioca predstavke u trajanju od Cetiri mjeseca bila
je ispod zakonskog minimuma koji je predviden za ovo krivicno djelo, od kojih je
izdrzao manje od tri mjeseca. Imajuéi u vidu posebne okolnosti ovog predmeta,
Evropski sud je utvrdio da ova kazna, iako nije beznacajne prirode, nije protivna
¢lanu 11 Konvencije. Evropski sud je stoga smatrao da su u konkretnom predmetu
krivi¢no gonjenje i osuda podnosioca predstavke bili u skladu sa zakonom 1i tezili
legitimnom cilju, narocito ,,u cilju sprjecavanja nereda ili zlo¢ina™ 1 ,,zastite prava 1
slobode drugih”, te da su bili neophodni u demokratskom drustvu.

U smislu navedenog, Sud je utvrdio da je zalba podnosioca predstavke —
da su uklanjanje Satora i bine, rastjerivanje ucesnika protestnog skupa i njegovo
kriviéno gonjenje i osuda zbog izvrSenog napada na sluzbeno lice predstavljali
nezakonito i nesrazmjerno mijesanje u njegova prava koja se stite ¢lanom 11 — bila
ocigledno neosnovana.

U kontekstu prituzbi koje se odnose na navodnu nepravi¢nost krivicnog
postupka koji se vodio protiv podnosioca predstavke, Sud je smatrao, u svijetlu
cjelokupnog dokaznog materijala koji je imao na raspolaganju, da je predstavka
ocigledno neosnovana i istu odbacio u skladu sa ¢lanom 35 st. 3 (a) i 4 Konvencije.

Iz tih razloga, Sud je ve¢inom glasova predstavku proglasio neprihvatljivom.

79 Balgik i drugi protiv Turske, predstavka br. 25/02, st. 41, ECHR 2007. godine; Navalnyy i Yashin protiv Rusije,
predstavka br. 76204/11, st. 74, ECHR 2014; Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, predstavka br. 15367/14 i 13
drugih, st. 493, ECHR 2021.

80  Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], predstavka br. 23458/02, st. 251, ECHR 2011 (izvodi).
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ii. Znadaj za sudsku praksu

Zabrana javnih okupljanja moze dovesti do upravnih sporova. Zakonom
0 javnim okupljanjima i javnim priredbama propisano je da se javno okupljanje
moze privremeno ograniciti ako je to ogranicenje nuzno u demokratskom
drustvu radi sprjecavanja narusavanja javnog reda i mira, vrSenja krivicnih djela,
ugrozavanja ljudskih prava i sloboda 1 posebnih manjinskih prava i sloboda drugih
lica, bezbjednosti lica i imovine ili na zahtjev organa drzavne uprave nadleznog za
poslove zdravlja u slucaju ugrozavanja zdravlja. Ogranicenje mora biti neophodno
1 srazmjerno svrsi zbog koje se preduzima, a rjesenje kojim se ne dozvoljava
odrzavanje javnog okupljanja donosi policija. Protiv ovog rjesenja, organizator
okupljanja moze podnijeti tuzbu Upravnom sudu Crne Gore.

Tokom 2021. godine, nije zabiljezena praksa Upravnog suda Crne Gore koja
bi se odnosila na pitanje eventualnog mijesanja u ostvarivanje slobode okupljanja.

Medutim, u prethodnim godinama, Upravni sud Crne Gore je odlucivao
u predmetima koji su se odnosili na slobodu okupljanja. Tako je, na primjer, u
predmetu U. br. 4271/19, sud odlucivao po tuzbi zbog zabrane javnog okupljanja
koje je okarakterisano kao vjersko. U ovakvim predmetima je potrebno voditi
racuna o tome da je sloboda okupljanja tijesno povezana sa pravom iz ¢lana 9
Evropske konvencije —slobodom vjeroispovijesti, sto moze znaciti da oba ova prava
mogu biti povrijedena 1 da predmet zahtijeva razmatranje sa aspekta konvencijskih
standarda razvijenih i za ¢lan 9 1 za ¢lan 11.

U obrazlozenju presude se navodi:

,,Odredbom ¢lanom 15 Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica (,,SL. list CG”, broj 52/16), propisano je da u cilju zastite
zdravlja, javnog reda i mira 1 iz razloga bezbjednosti nadlezni drzavni
organ moze zabraniti odrzavanje vjerskih skupova i hodocaséa za
vrijeme dok traju okolnosti radi kojih se zavodi odgovarajuca zabrana,
a clanom 14 stav 1 Zakona o javnim okupljanjima i javnim priredbama
(...) propisano je da policija moze privremeno ograniciti slobodu
javnog okupljanja ako je to ograni¢enje nuzno u demokratskom
drustvu radi sprjecavanja narusavanja javnog reda 1 mira, vrsenje
krivicnih djela, ugrozavanje ljudskih prava i sloboda i posebnih
manjinskih prava i sloboda drugih lica, bezbjednosti lica 1 imovine,
ili na zahtjev organa drzavne uprave nadleznog za poslove zdravlja, u
slucaju ugrozavanja zdravlja.
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Iz sadrzine osporenog rjeSenja i stanja u spisima predmeta
Sud nalazi da je tuzeni pravilno utvrdio ¢injenic¢no stanje 1 donio
zakonitu odluku, nakon provedene bezbjednosne procjene, jer bi
se 1 po nalazenju ovog suda odrzavanjem navedenog vjerskog skupa
istog dana 1 na istom mjestu od strane dva razli¢ita organizatora,
odnosno dvije suprotstavljene crkve, moglo dovesti do narusavanje
javnog reda i mira u veéem obimu, odnosno incidentnih situacija
izmedu pristalica i vjernika navedenih crkava, pa je pravilna procjena
tuzenog da se ne odrzi javno okupljanje — vjerski skup zakazan za
dan 19. 8. 2019. godine da pocetkom u 9,00 casova ispred i u crkvi
Svetog Preobrazenja Gospodnjeg na Ivanovim koritima, s obzirom na
desavanja u prethodnom vremenu kada je dolazilo do fizickih napada
izmedu pristalica i vjernika navedenih crkava koja su se desavala
povodom obiljezavanja vjerskih praznika. Shodno tome, takode je
pravilno zakljucio da bi odrzavanjem navedenog vjerskog skupa istog
dana 1 na istom mjestu od strane dva razli¢ita organizatora, odnosno
dvije suprotstavljene crkve, uzimajuci u obzir broj ucesnika od strane
obje crkve, kao 1 karakter okupljanja, doslo do krSenja zajamcenih
sloboda 1 prava ¢ovjeka, podsticanja na upotrebu nasilja, nacionalne,
rasne, vjerske 1 druge mrznje, zbog ¢ega postoji stvarna opasnost da
bi odrzavanjem ovog skupa bili ugrozeni bezbjednost ljudi i imovine
ili bi doslo do narusavanja javnog reda 1 mira u veéem obimu,
zasnivajuli svoj zakljucak na ¢lanu 15 Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica, ¢lan 14 stav 1 1 8 Zakona o javnim okupljanjima i
javnim priredbama, ¢lanu 46 Ustava Crne Gore, te ¢lanu 9 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U konkretnom slucaju, Sud nalazi da se radi o primjeni prava
slobode okupljanja 1 udruzivanja utemeljenog clanom 11 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih pravaiosnovnih sloboda, i to u situaciji kada
se uz navedeno rjesava i o pravu slobode misli, savjesti 1 vjeroispovjesti
kao 1 prava na slobodu izrazavanja, takode zagarantovanih Evropskom
konvencijom, ¢lanom 9 i clanom 10 iste. Medutim, ova prava moraju
biti u ravnotezi, i pojedinacno i skupa, te ne smiju imati prevagu nad
svim osnovnim ljudskim pravima 1 slobodama tj. biti suprotstavljene
ideji ljudskih prava i sloboda na kojima se zasniva konvencija, $to opet
znaci da se ne mogu primjenjivati apsolutno bez ikakvih ogranicenja.
Sva pobrojana prava podlijezu ogranicenjima u samoj konvenciji (¢lan
9 stav 2, ¢lan 10 stav 2 i ¢lan 11 stav 2 Evropske konvencije), a koja
ograni¢enja su razradena u nacionalnom zakonodavnom okviru kroz
citirane zakonske odredbe — ¢lan 15 Zakona o pravnom polozaju
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vjerskih zajednica i ¢lan 14 stav 1 Zakona o javnim okupljanjima i
javnim priredbama. Svaka odluka koja znaci ogranicavanja ostvarenja
navedenih prava, mora biti zasnovana na prihvatljivoj procjeni
relevantnih ¢injenica pa je tuzeni pravilno procijenio opasnost po
bezbjednost ucesnika skupa 1 po javni red 1 mir i pravilno procijenio
da je prijetnja prisutna u onom obimu kojim se iziskuje primjena
drasticne mjere — privremena zabrana skupa. Znaci, kada se kod
ovakve bezbjedonosne procjene, stvarna opasnost od nereda ne moze
sprijeciti drugim, manje strozijim mjerama, to je zabrana nuzna ako
bi se ugrozilo mirno odrzavanje skupa, bezbjednost ljudi 1 imovine 1
ista je opravdana radi zastite javnog interesa 1 sprjecavanja narusavanja
javnog reda 1 mira u veéem obimu. Ovakvoj ocjeni Suda saglasno je 1
stanoviste Evropskog suda za ljudska prava da kontrolu nad obimom
polja slobodne procjene, koji je dopusten drzavama clanicama,
ugovornicama Konvencije zasniva na testu pravicne ravnoteze izmedu
standarda primjene garancije prava iz Konvencije s jedne strane, i
cilja ogranicavanja zastite ljudskih prava, koji potpada pod kategoriju
polja slobodne procjene drzave clanice. U tom pravcu je 1 odluka
WKiséani protiv rasizma i fasizma protiv. Ujedinjenog Kraljevstva”, od
16. 7. 1980. godine, N° 8440/78 u kojoj je obrazlozeno znacenje
pojma nuzne zabrane u smislu ¢lana 11 stav 2 Konvencije. Prema
tome, cijeneli razloge date u osporenom rjeSenju, ovaj Sud smatra
da su isti zasnovani na prihvatljivoj procjeni relevantnih cinjenica.
U konacnom, u spisima predmeta je prilozeno i rjeSenje tuzenog
organa 17/6-1 broj: 222/2019-1874 od 14. 8. 2019. godine, kojim
nije dozvoljeno odrzavanje javnog okupljanja — vjerskog skupa u
organizaciji Crnogorske Pravoslavne Crkve, zakazane na istom mjesti
istog dana u 10,00 casova.

Sud je cijenio 1 ostale navode tuzbe pa je nasao da nijesu od
uticaja na zakonitost osporenog rjesenja, odnosno da su bez uticaja na
donosenje drugacije odluke. Posebno Sud ukazuje da je odredbom
¢lana 15 ¢lan 4 Zakona o javnim okupljanjima i javnim priredbama
propisano da odluka po tuzbi se mora donijeti u roku od 48 casova od
Casa prijema spisa predmeta, to je Sud odluku u ovoj stvari donio na
nejavnoj sjednici, bez odrzavanja trazene usmene rasprave.”
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3. Analiza presuda protiv Crne Gore u kojima
je utvrdena povreda konvencijskih prava

3.1. Clan 2 — Pravo na Zivot

m
Clan 2

1. Pravo na zivot svakog lica zasti¢eno je zakonom. Niko ne smije

biti namjerno liSen zivota, osim prilikom izvrSenja presude suda kojom je

osuden za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom.®'

2. LiSenje zivota ne smatra se protivpravnim ovom clanu, ako
proistekne iz upotrebe sile koja je apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja,

b) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprijecilo
bjekstvo lica zakonito lisenog  slobode,

¢) prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju
u cilju suzbijanja nereda ili pobune.

Clan 2 §titi osnovno ljudsko pravo — pravo na zivot, koje je ujedno, uz
zabranu mucenja, temeljna vrijednost Savjeta Evrope. Protokolom broj 13 ukinuta
je moguénost izricanja i propisivanja smrtne kazne. Clan 2 u drugom stavu sadrzi
izuzetke pod kojima moze doéi do lisenja zivota iz upotrebe apsolutno nuzne sile.*

Kao i kod drugih konvencijskih prava, drzava u pogledu prava na zivot
ima pozitivne 1 negativne obaveze. Praksa Evropskog suda se u pogledu ovih
obaveza postepeno razvijala, 1 to od 1995. godine, kada je Sud prvi put odlucivao
u meritumu o predstavci koja se ticala navodne povrede ovo clana, u predmetu
McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva.® Od tada pa do danas, praksa je

81  Usvajanjem Protokola br. 13 ukinuto je izricanje smrtne kazne.

82 Popovi¢ i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,Sluzbeni glasnik”,
2017.

83 McCann i drugi protiv Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br. 18984/91, A324, ECHR 1995.
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obogacena, a sadrzina ¢lana 2 razjasnjena, pa obuhvata negativhu obavezu drzave
da se njeni organi uzdrze od nezakonitog liSenja zivota, kao i pozitivne obaveze
da drzava preduzme mjere kojima se zivot $titi 1 sprovede istragu u situacijama u
kojima postoji sumnja da je doslo do nezakonitog liSavanja zivota.*

Medutim, Sud je mnogo puta naglasio da se ¢lan 2 Konvencije ne moze
tumaciti tako da svakom pojedincu garantuje apsolutni nivo sigurnosti u bilo kojoj
aktivnosti u kojoj moze biti ugrozeno pravo na zivot, posebno kada doti¢no lice
nosi stepen odgovornosti za nesrecu jer je sebe izlozilo neopravdanoj opasnosti.*

Clan 2 st. 1 Konvencije, pored pozitivne obaveze, nameée i proceduralnu
obavezu, koja podrazumijeva sprovodenje djelotvorne istrage kada je pojedinac
izgubio zivot kao rezultat sile koju su upotrebili drzavni agenti i mora rezultirati
identifikovanjem ucinilaca i njihovim kaznjavanjem. Tako glavni cilj istrage mora
biti obezbjedenje djelotvorne implementacije domaéih zakona koji $tite pravo
na zivot, odnosno obezbjedenje odgovornosti drzavnih agenata kada su krivi za
neciju smrt.

Zbog siroke primjene i tumacenja prava na zivot, predmeti pred Evropskim
sudom koji su se ticali ovog prava odnosili su se na razli¢ita pitanja, kao npr.: zastitu
zivota novinara i zrtava nasilja u porodici, prava ,,nerodenog” djeteta, obaveze
preduzimanja mjera radi sprjecavanja samoubistva, pravo na odgovarajuéi stepen
zdravstvene zastite, pravo na smrt itd.*

U periodu od 2009. godine do kraja 2021. godine, Evropski sud je u odnosu
na Crnu Goru u dvije presude utvrdio povredu prava na zivot. U predmetu
Randelovié protiv Crne Gore® povrijeden je procesni aspekt prava na zivot, jer istraga
i naknadni krivi¢ni postupci nijesu bili u skladu sa zahtjevima brzine i efikasnosti
otkrivanja uzroka potapanja camca 1 stradanja clanova porodica podnosilaca
predstavki.

84  Popovi¢ i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,Sluzbeni glasnik”,
2017.

85 Molie protiv Rumunije (odl.), predstavka br. 13754/02, st. 44; Koseva protiv Bugarske (odl.), predstavka br. 6414/02;
Gokdemir protiv Turske (odl.), predstavka br. 66309/09, st. 17; Guide on Article 2 of the Convention — Right to life,
Council of Europe, Human Rights Handbook Series.

86  Popovi¢ i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”,
2017, str. 36.

87  Presuda Randelovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 66641/10, predstavljena je u Analizi presuda Evropskog suda

za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, na str. 29. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/

doc/11233.pdf.
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Tokom 2021. godine, Evropski sud je donio presudu u predmetu RaZnatovié
protiv Crne Gore u kojoj je utvrdio da nije bilo povrede prava na zivot.

Raznatovic¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 14742/18
presuda od 2. septembra 2021. godine

i. Analiza presude

Podnosioci predstavke su se zalili na osnovu materijalnog aspekta clana 2
Konvencije da je njihova majka 1 supruga, M. R, bila u stanju da pocini samoubistvo
zbog nemara Klinike za psihijatriju Klinickog centra Crne Gore, u kojoj je bila
hospitalizovana na dobrovoljnoj osnovi. Podnosioci predstavke su ukazivali na to da
je bolnica znala ili je morala znati da je kod M. R. postojao stvarni i neposredni rizik
od samoubistva 1 da nije preduzela mjere da takav rizik sprijeci. Kako je Vlada tvrdila
da podnosioci predstavke nijesu iscrpli sve domace pravne ljekove, Sud je prije svega
odlucivao o prihvatljivosti predstavke, da bi, nakon sto je utvrdio da je predstavka
prihvatljiva, ispitivao povredu materijalnog aspekta ¢lana 2 Evropske konvencije.

(a) Cinjenice

Majci 1 supruzi podnosilaca predstavke, M. R., dijagnostikovana je depresija
1999. godine. U periodu od 2000. do 2003. godine, dobrovoljno je lijecena u
Podgorici, Dobroti i Beogradu. Tokom ovog perioda, jednom je pokusala da izvrsi
samoubistvo, i to kada je bila kod kuée. U periodu od 2003. do 2006. godine, bila
je dispanzerski pacijent Klinike za psihijatriju u Podgorici, mada ne redovan. Dana
6. decembra 2006. godine, primljena je kao dobrovoljni pacijent na istoj Klinici
zbog pokusaja samoubistva. U decembru iste godine, bilo joj je dozvoljeno da
provede vjerski praznik kod kuce sa porodicom, ali je odmah vraéena u bolnicu
jer je tokom kratkog boravka kod kuce ponovo pokusala da izvrsi samoubistvo
i odmah je vracena u bolnicu. U februaru 2007. godine, dobila je dozvolu da
provede nekoliko dana sa porodicom zbog rodenja unuceta. Nakon dva dana
provedena kod kuce, vratila se u bolnicu u 11 casova ujutru. Svojoj psihijatrici, V.
G., rekla je da je bila nervozna, ali je poricala postojanje suicidnih misli. Dodala
je da je kod kuce uzimala redovnu terapiju. V. G. je odlucila da joj da jak sedativ
1 nakon pola sata M. R. je zaspala. Kada ju je V. G. provjerila u 13.30 casova,
M. R. je jos uvijek spavala. Oko 15 ¢asova M. R. je dobila redovnu terapiju 1
rekla dezurnom psihijatru da ¢e izaéi napolje da se proseta kroz dvoriste bolnice,
zajedno sa jo$ jednom pacijentkinjom. Ipak, njih dvije su napustile krug bolnice
bez dozvole, skocile sa obliznjeg mosta 1 utopile se.
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Istraga o ovom dogadaju je pokrenuta, ali je nakon prikupljanja izjava od
zaposlenih na Klinici za psihijatriju u Podgorici drzavni tuzilac odludio da nema
elemenata krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Podnosioci
predstavke nijesu iskoristili pravo da preuzmu gonjenje kao supsidijarni tuzioct,
ali su podnijeli tuzbu za naknadu Stete protiv Psihijatrijske klinike u Podgorici.
Tokom postupka, izmedu ostalih, saslufani su tadainji direktor Klinike Z. G. i
psihijatrica V. G. Direktor je izjavio da zatvorena odjeljenja nijesu pogodna
sredina za pacijente koji boluju od depresije 1 da bi bilo nehumano pacijenta kao
sto je M. R. smyjestiti u zatvoreno odjeljenje. V. G. je izjavila da je pregledala
M. R. odmah nakon sto se vratila u bolnicu 14. februara 2007. godine ujutro.
Tom prilikom, M. R. joj je rekla da nije dobro spavala i da je bila nervozna,
ali je poricala postojanje suicidnih misli. M. R. joj je takode rekla da je kod
kuée uzimala redovnu terapiju. Stoga je V. G. odlucila da joj da najjaci dostupni
sedativ, kako bi joj omogudila da odspava nekoliko sati i da se spremi za redovnu
terapiju. Dodala je 1 da Klinika nema zatvoreno odjeljenje 1 da zdravstveno stanje
M. R. nije bilo takvo da opravda njen smjestaj u takvom odjeljenju. Objasnila
je 1 da svi pacijenti imaju neogranic¢en pristup spoljnim povrsinama klinike u
vrijeme posjete 1 da su Cesto koristili tu moguénost. Tokom postupka, izvrSena
su dva vjestacenja. Prvo vjestacenje je ukazivalo na to da je M. R. trebalo da
bude smjestena na zatvorenom odjeljenju 14. februara 2007. godine, s obzirom na
to da je ranije pokusavala da izvrsi samoubistvo. Suprotno tome, prema drugom
vjestacenju, zdravstveno stanje M. R. tog dana nije bilo takvo da bi opravdalo njen
smjestaj na zatvorenom odjeljenju ili upotrebu mehanickih ogranicenja (kao $to su
kozne trake). Zbog kontradiktornih nalaza, sud je pozvao podnosioce predstavke
da podnesu i treéi nalaz, $to nijesu ucinili.

Osnovni sud je odbio tuzbeni zahtjev, navode¢i da podnosioci predstavke
nijesu uspjeli da dokazu da M. R. nije imala adekvatnu njegu. U presudi
je navedeno da M. R. nije pokazivala znake suicidnih misli kriti¢nog dana.
Stoga njeno zdravstveno stanje nije bilo takvo da opravda njen smjestaj na
zatvorenom odjeljenju ili upotrebu mehanickih ogranic¢enja. S tim u vezi,
sud je smatrao da je drugi nalaz i misljenje vjeStaka uskladeniji sa domadim
pravom i medunarodnim standardima koji su razvijeni posljednjih godina. Sud
je prihvatio 1 procjenu V. G. da je upotreba najjaceg sedativa kako bi se M. R.
omogucilo da odspava nekoliko sati bila adekvatna i1 proporcionalna u datim
okolnostima. Visi sud u Podgorici je potvrdio presudu, a Vrhovni sud Crne
Gore je odbio reviziju. Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu jer nije nasao razlog
da se ne slozi sa odlukama nizih sudova.
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(b) Prihvatljivost

Kako je Vlada tvrdila da podnosioci predstavke nijesu iscrpili sve domace
pravne ljekove, jer nijesu podnijeli krivicnu prijavu u vezi sa smréu M.R. niti su
zapoceli supsidijarno gonjenje nakon odluke drzavnog tuzioca da u konkretnom
sluaju nema osnova da preduzme gonjenje, Sud je prije svega odlucivao o
prihvatljivosti predstavke.

Na pocetku, Sud je naglasio da odredivanje da li je domadi postupak
predstavljao djelotvoran pravni lijek u smislu clana 35 st. 1 Konvencije, koji
podnosilac predstavke mora iscrpiti, zavisi od brojnih dinilaca, narocito zalbe
podnosioca predstavke, obima obaveza drzave na osnovu tog konkretnog clana
Konvencije, dostupnih pravnih ljekova u tuzenoj drzavi i konkretnih okolnosti
predmeta. Tako je, na primjer, Sud utvrdio da, u oblasti nezakonite upotrebe sile
od strane drzavnih sluzbenika — ne samo greske, propusta ili nemara — gradanski
ili upravni postupak usmjeren iskljucivo na naknadu Stete, a ne na obezbjedivanja
identifikovanja i kaznjavanja odgovornih lica, nije bio odgovarajuce i djelotvorno
pravno sredstvo koje je moglo pruziti naknadu za prituzbe koje su se temeljile na
materijalnom aspektu ¢lana 2 i ¢lana 3 Konvencije.*® Suprotno tome, u slucajevima
Jjekarskog nemara, Sud smatra da ¢e procesna obaveza drzave, nametnuta ¢lanom 2
Konvencije, a koja se tice zahtjeva da se uspostavi efikasno pravosude, biti ispunjena
ukoliko pravni sistem omogudi zrtvama pravni lijek pred gradanskim sudovima,
samostalno ili u vezi sa pravnim lijekom pred krivicnim sudovima, omogucavajuéi
da se utvrdi odgovornost ljekara i dobije naknada stete.*” U slucaju kada postoji vise
pravnih ljekova koje pojedinac moze koristiti, to lice ima pravo da izabere pravni
lijek koji odgovara njegovom osnovnom zalbenom navodu. Drugim rijecima,
kada se koristi jedan pravni lijek, nije potrebno koristiti drugi pravni lijek koji u
sustini ima isti cilj.”

Konkretan predmet se tice navodnog medicinskog nemara u kontekstu
izvrSenja samoubistva tokom perioda dobrovoljne hospitalizacije u psihijatrijskoj
ustanovi. Kako Vlada nije osporavala djelotvornost gradanske tuzbe za naknadu
stete u ovom kontekstu, Sud je smatrao da podnosioci predstavke nijesu morali
pokretati krivicni uz gradanski postupak. Stoga je prigovor Vlade koji se odnosi na
neiscrpljivanje domacih pravnih ljekova — odbijen.

88 Jeronovils protiv Letonije [VV], predstavka br. 44898/10, st. 76, Izvjestaji o presudama i odlukama, 2016.
89 Vo protiv Francuske [VV], predstavka br. 53924/00, st. 90, ECHR 2004-VIII.
90 Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), predstavka br. 41183/02, ECHR 2005-XII (izvodi).
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(c) Osnovanost

Konkretan predmet je veoma slican predmetu Fernandes de Oliveira protiv
Portugalije. U presudi u tom predmetu, Sud je utvrdio da drzavni organi imaju
opstu operativnu obavezu (tzv. Osmanova obaveza)’' koja se odnosi na dobrovoljne
psihijatrijske pacijente da preduzmu razumne mjere da se pacijent zastiti od
stvarnog i neposrednog rizika od samoubistva. Potrebne mjere zavise od okolnosti
odredenog slucaja i te okolnosti ¢e se Cesto razlikovati, u zavisnosti od toga da li je
pacijent hospitalizovan dobrovoljno ili prinudno. Striktniji standard ispitivanja se
moze primijeniti kod pacijenata koji nijesu hospitalizovani na dobrovoljnoj osnovi.

Shodno tome, Sud je ispitivao da li su nadlezni organi znali ili su morali
znati da je kod M. R. postojao stvarni i neposredni rizik od samoubistva i, ukoliko
jeste, da li su uradili sve $to se razumno moglo ocekivati da preventivno djeluju na
taj rizik, upotrebljavajuéi restriktivnije dostupne mjere.”” Pri tome, Sud je imao
u vidu operativne izbore koji se moraju napraviti u smislu prioriteta 1 resursa
prilikom obezbjedivanja javnog zdravlja 1 pruzanja odredenih drugih javnih usluga
isto kao $to ima na umu teskoce koje su ukljucene u odrzavanje reda u modernim
drustvima.

Sud je ponovio da sama sustina Konvencije jeste postovanje ljudskog
dostojanstva 1 ljudskih sloboda. S tim u vezi, nadlezni organi moraju vrsiti svoje
duznosti na nacin koji je u skladu sa pravima i slobodama konkretnog pojedinca,
1 to na takav nacin da se smanji moguénost za samopovrjedivanje, bez narusavanja
licne autonomije. Prekomjerno restriktivne mjere mogu izazvati sporove na
osnovu ¢lanova 3, 5 1 8 Konvencije.

Kako bi utvrdio da li su organi znali ili su morali znati da je zivot pojedinca
pod stvarnim i neposrednim rizikom, sto bi pokrenulo obavezu preduzimanja
preventivnih mjera, Sud uzima u obzir brojne faktore, kao $to su: istorija
dusevnih bolesti, ozbiljnost mentalnog stanja, prethodni pokusaji samoubistva ili
samopovrjedivanja, suicidne misli ili prijetnje 1 znaci fizicke ili psihicke patnje.

Posmatrajuéi, prije svega, istoriju problema sa mentalnim zdravljem M. R.,
zajednicki je stav da je ona patila od depresije duzi vremenski period 1 da je bila
hospitalizovana na razlicitim psihijatrijskim ustanovama na dobrovoljnoj osnovi u
vi$e navrata. Kada su u pitanju suicidne misli ili prijetnje, Sud je primijetio da pred
domadim drzavnim organima nije sporena ¢injenica da je M. R. pokusala tri puta

91 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 23452/94, st. 116, Izvjestaji 1998-VIII.
92 Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 27229/95, st. 93, ECHR 2001-III.
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da izvr$i samoubistvo. Dalje je utvrdeno da je, tokom njenog posljednjeg boravka
na Klinici za psihijatriju u Podgorici, M. R. u dva navrata imala dozvolu da se vrati
kudi 1 provede vrijeme sa svojom porodicom jer je Klinika smatrala da je prestao
rizik da moze nauditi sebi. Konac¢no, oslanjajudi se na svjedocenje psihijatra koji je
lije¢io M. R, domadi sudovi su utvrdili da M. R. nije pokazivala znake suicidnih
misli posljednjeg dana zivota. U pogledu fizickih i mentalnih poremecaja, na osnovu
klinickih zabiljeski od 14. februara 2007. godine, domadéi sudovi su utvrdili da nije
bilo zabrinjavajuc¢ih znakova u ponasanju M. R. Konkretno, nakon $to je spavala
nekoliko sati, oko 15 casova je primila redovnu terapiju 1 otisla u Setnju zajedno
sa jo$ jednom pacijentkinjom. Psihijatrica koja ju je lijecila objasnila je da svi
pacijenti imaju neogranicen pristup spoljasnjem dvoristu bolnice u vrijeme posjete
1 da su Cesto koristili tu moguénost. Domaci sudovi su prihvatili tu procjenu.

Nakon ocjene navoda iz podnijete predstavke, podnijetih pisanih opservacija
u pravnoj odbrani drzave od strane Zastupnice Crne Gore pred Evropskim sudom,
a u svijetlu domaceg prava i ustanovljenih medunarodnih standarda, Sud je utvrdio
da nije bilo povrede materijalnog aspekta ¢lana 2 Konvencije.

Sud je u presudi zakljucio da nije bilo uvjerljivih elemenata da bi se odstupilo
od zakljucaka koje su u svojim odlukama donijeli domadi sudovi, a koji se odnose
na to da Klinika za psihijatriju Klinickog centra Crne Gore nije znala niti je morala
znati za postojanje neposrednog rizika po zivot M.R. koja je na dobrovoljnoj
osnovi boravila na lije¢enju u istoj klinici. Shodno tome, Sud nije nasao potrebnim
da cijeni drugi dio Osman/Keenan testa, odnosno da procjenjuje da li su nadlezni
organi preduzeli sve mjere koje su se od njih razumno mogle ocekivati.93 U
svijetlu navedenog, nije bilo povrede clana 2 Konvencije.

ii. Postupak izvrSenja presude

S obzirom na to da je navedenom presudom Sud utvrdio da drzava Crna
Gora nije povrijedila nijedno Konvencijom zasticeno pravo i slobodu podnosilaca
predstavke, navedena presuda ne podlijeze izvrsenju.

iii. Znacaj za sudsku praksu

Predmet RaZnatovi¢ protiv Crne Gore odnosi se na zastitu prava lica koje
se nalazilo na dobrovoljnom lije¢enju u Klinici za psihijjatriju. Standardi koji su
objasnjeni 1 primijenjeni u ovom predmetu mogu se odnositi ne samo na lica koja
su na dobrovoljnom ili prisilnom lijecenju, veé i na lica koja su na neki drugi nacin

93 Fernandes de Oliveira protiv Portugalije, predstavka br. 78103/14, st. 132, ECHR 2019.
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pod kontrolom drzave, kao npr. lica koja su liSena slobode u vezi sa krivi¢cnim
postupkom. Clan 2 zahtijeva da se drzava uzdrzi od namjernog oduzimanja zivota,
ali 1 da preduzme odgovarajuée korake da zastiti zivote onih koji su u njenoj
nadleznosti. Dakle, osim negativnih, postoje 1 pozitivne obaveze drzave koje,
prije svega, ukljucuju njenu duznost da osigura pravo na zivot uspostavljanjem
zakonodavnog 1 administrativnog okvira koji ée obezbijediti efektivno odvraéanje
od prijetnji po ovo pravo. Pozitivna obaveza takode zahtijeva uspostavljanje
djelotvornog nezavisnog pravosudnog sistema koji moze utvrditi uzrok smrti
pacijenata u javnom 1ili privatnom sektoru, kao 1 one koji su odgovorni.”*

Predmete u kojima se pokrece pitanje odgovornosti drzave za naknadu
nematerijalne Stete zbog smrti lica koje je bilo pod kontrolom drzave srije¢emo
u nacionalnoj sudskoj praksi. Takav primjer je predmet Osnovnog suda u Herceg
Novom P. br. 593/18. Naime, u tom predmetu su tuzioci I i II reda roditelji, a
tuzilac III reda brat pok. J. M., koji je izgubio zivot dana 23. 9. 2008. godine, i to
tako $to je nakon liSenja slobode pobjegao iz auta kojim ga je policija sprovodila, pri
¢emu nije bio vezan lisicama kao propisanom sredstvu prinude, odnosno sredstvu
za vezivanje. Nakon toga je utr¢ao u ulaz obliznje zgrade, sa ¢ijeg krova je skocio.

U toku postupka je utvrdeno da je tuzena drzava pokrenula disciplinske
postupke protiv tri policijska sluzbenika, a jedan od njih je u januaru 2009.
godine oglasen krivim za pocinjeni tezi disciplinski prekrsaj (nepreduzimanje ili
nedovoljno preduzimanje mjera za bezbjednost lica, imovine 1 povjerenih stvari), te
mu je izrecena novc¢ana kazna, dok su druga dva policijska sluzbenika oslobodena
od disciplinske odgovornosti.

Medutim, sud je nasao da je istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja
osnovan, pa je odbio tuzbeni zahtjev obrazlazuéi:

»(...) ¢l 385 ZOO-a, je propisano da potrazivanje naknade
prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kada je ostecenik
saznao za stetu 1 za lice koje je sStetu ucinilo. U st. 2 istog clana
propisano je da u svakom slucaju ovo potrazivanje zastarijeva u roku
od pet godina od kada je Steta nastala. Naime, kako je u konkretnom
utvrdeno da je pok J. M. preminuo dana 23.09.2008. godine izvrsivsi
samoubistvo na nacin $to je bjezeéi od policije skocio sa zgrade, a kako
je rjesenjem od 28.01.2009. godine utvrdeno da je ucinjen propust u
nacinu postupanja pripadnika Uprave policije to je za nastanak Stete
odgovorna tuzena. Dakle tuzioci su za lice koje je stetu ucinilo saznali

94 Dodov protiv Bugarske, predstavka br. 59548700, st. 80, ECHR 2008.
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najkasnije dana 28.01.2009. godine to se objektivni rok iz st. 2 ¢l. 385
Z0O0 ima racunati od toga dana.

Imajudi u vidu navedeno 1 ¢injenicu da je tuzba u ovoj pravnoj
stvari podnijeta 20. 09. 2018. godine, to je ocigledno da je protekao i
subjektivni i objektivni rok u kojem su tuzioci mogli traziti naknadu
stete.”

lako je u ovom predmetu tuzbeni zahtjev odbijen zbog nastupanja zastarjelosti,
predmet pruza primjer dogadaja iz kojeg se moze javiti pitanje odgovornost drzave
za povredu ¢lana 2 Evropske konvencije 1 potrebu da drzava ispuni svoje pozitivne
obaveze. Zastita prava iz ¢lana 2 Konvencije nije samo na sudu, ve¢ i na drugim
drzavnim organima, pa se u tom smislu mogu cijeniti i disciplinski postupci koje
je tuzena drzava pokrenula protiv policajaca koji su ucestvovali u ovom dogadaju.
Takode, treba imati u vidu da pravo na zivot ukljucuje pozitivne obaveze drzave, a
izmedu ostalog i obavezu da se sprovede istraga, pa se namece pitanje od kada treba
racunati pocetak roka zastarijevanja tuzbe za naknadu stete. Izgleda da se pocetak
roka zastarijevanja ne moze racunati od predmetnog dogadaja, ve¢ od trenutka
povrede navedene procesne obaveze.

Navedena presuda je potvrdena presudom Viseg suda u Podgorici Gz. br.
6642/20.

Ovaj slucaj asocira na predmet Petrovié protiv Srbije,”

u kojem je Evropski
sud utvrdio povredu ¢lana 2 Konvencije zbog nedjelotvorne istrage smrti Dejana
Petroviéa, koji je nakon hapSenja i dovodenja na ispitivanje, dok je bio vezan
lisicama 1 u pratnji trojice policajaca, udario glavom u zatvoreni prozor, polomio

staklo, iskocio u dvoriste i preminuo u bolnici, poslije mjesec dana.

U presudi je Evropski sud ukazao da prema clanu 2, u slucaju tvrdnji koje
pokrecu pitanja nemarnog postupanja, procesna obaveza moze nastati poslije
pokretanja postupka od strane rodaka preminulog, a pravni lijek podnijet u
parni¢nom, upravnom ili ¢ak disciplinskom postupku moze biti dovoljan. Posto su
Cesto, u praksi, tacne okolnosti smrti u takvim sluc¢ajevima ogranic¢ene na saznanje
drzavnih sluzbenika ili vlasti, pokretanje odgovarajuéeg domadeg postupka
bice uslovljeno odgovarajuéom zvanicnom istragom, koja mora biti nezavisna 1
nepristrasna.

95 Petrovié protiv Srbije, predstavka br. 40485/08, st. 73, ECHR 2014.
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Evropski sud je naglasio da u slu¢ajevima u kojima pritvoreno lice premine
dok je u pritvoru kod drzavnih organa, bez obzira na primijenjeni nacin istrage,
sama Cinjenica da su vlasti obavijestene o smrti dovodi do ipso facto obaveze prema
¢lanu 2 Konvencije da se sprovede djelotvorna istraga o okolnostima smrti, bez
obzira da li su navodni pocinioci drzavni sluzbenici, ili su nepoznati, ili je povredu
nanijelo samo lice o kome je rije¢. Drzavni organi ne mogu prepustiti inicijativu
najblizem srodniku da podnese zvani¢nu prijavu ili preuzme odgovornost za
sprovodenje bilo kakvih istraznih radnji.

Sud je i u ovom predmetu ponovio da kako bi istraga o smrti bila
»djelotvorna”, ona najprije mora biti odgovarajuéa, odnosno takva da omogudi
utvrdivanje relevantnih ¢injenica, identifikaciju 1 kaznjavanje odgovornih. Iako to
nije obaveza rezultata, ve¢ samo sredstava, istraga o smrti pritvorenog lica mora biti
temeljna, a vlasti moraju preduzeti razumne radnje koje su im na raspolaganju da
obezbijede dokaze o dogadaju. Kako bi istraga bila djelotvorna, moze se uopsteno
smatrati neophodnim da lica odgovorna za sprovodenje istrage budu nezavisna od
onih umijesanih u dogadaje.

Bitno je da se Cinjenice i svaka nezakonitost odmah utvrde sa potrebnom
marljivoséu. Svrhaistrage u takvim situacijama nije samo obezbjedivanje djelotvorne
primjene domaceg prava koje stiti pravo na zivot, ve¢ ocuvanje povjerenja javnosti
u posvecenost vlasti ocuvanju vladavine prava, kao 1 sprjecavanje svake pojave
prikrivanja ili tolerisanja nezakonitih postupaka u slucajevima u kojima su umijesani
drzavni sluzbenici ili tijela, kako bi se osigurala djelotvornost istrage povodom
smrti koja je nastupila u okviru njihove nadleznosti. Iz istih razloga, mora postojati
dovoljan element nadzora javnosti tokom istrage i, u svim slu¢ajevima, ukljucivanje
najblizih srodnika u mjeri koja je neophodna za zastitu njihovih zakonitih interesa.

Clan 2 Konvencije moze zahtijevati 1 pozitivhu obavezu vlasti da preduzmu
preventivne operativne mjere kako bi zastitile pojedinca od druge osobe™ ili, u
posebnim okolnostima, od sebe samoga.” Pri tome se drzavi ne mogu nametati
obaveze koje nijesu realne, $to je naglaseno, na primjer, 1 u presudi u predmetu
Kukhalashvili i drugi protiv Gruzije.”® U ovom predmetu, Evropski sud je utvrdio
povredu ¢lana 2 zbog nedostatka nezavisne i nepristrasne istrage policijske akcije u

zatvoru, kao 1 prekomjerne upotrebe sile od strane policije. Obrazlazuéi relevantne

96 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 23452/94, st. 115, Izvjestaji 1998-VIII.

97 Haas protiv vaqurxlee, predstavka br. 31322/07, st. 54, ECHR 2011.

98  Kukhalashvili i drugi protiv Gruzije, predstavke br. 8938/07 i 41891/07, ECHR 2020. Sazetak presude dostupan
na https://sudovi.me/static//vrhs/doc/Odabrani slucajevi Evropskog suda za ljudska prava - januar-
jun_2020.pdf.
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principe u pogledu porzitivnih obaveza iz ¢lana 2 Konvencije, Evropski sud je
ukazao na ¢injenicu da se ne smije zaboraviti da pozitivne obaveze nijesu bez uslova:
nece svaka pretpostavljena prijetnja po zivot obavezati vlasti da preduzmu posebne
mjere kako bi otklonile rizik. Obaveza preduzimanja odredenih mjera nastaje
samo ukoliko su vlasti u datom momentu znale ili su morale znati za postojanje
stvarnog 1 neposrednog rizika po zivot i ukoliko su vlasti zadrzale odredeni nivo
kontrole nad situacijom. Posto je drzava duzna da preduzme samo one mjere koje
su ,,izvodljive” u datim okolnostima, pozitivna obaveza mora biti tumacena na
nacin koji ne namece nemogudi ili nesrazmjeran teret vlastima, imajuéi u vidu
teskoce u upravljanju modernim drustvima, nepredvidljivost ljudskog ponasanja
1 operativne izbore koji moraju biti ucinjeni s obzirom na prioritete 1 postojeca
sredstva. U tom kontekstu, Evropski sud je ukazao 1 da treba zapamtiti da upotreba
sile od strane drzavnih agenata, a u svrhu postizanja jednog od ciljeva iz clana 2
st. 2, moze biti opravdana tom odredbom, tamo gdje je zasnovana na iskrenoj i
stvarnoj vjeri da je upotreba sile bila neophodna.”

Dakle, kako bi postojala odgovornost drzave za akte pojedinaca koji su
naudili sebi ili drugome, a bili su pod patronatom drzave, potrebno je cijeniti sve
okolnosti predmeta 1 uzeti u obzir da li su drzavni organi znali ili su morali znati da
je kod odredenog lica postojao stvarni i neposredni rizik od samoubistva i, ukoliko
jeste, da li su uradili sve Sto se razumno moglo ocekivati da preventivno djeluju
na taj rizik.

Predmeti u kojima se mora voditi racuna o izlozenim standardima c¢lana 2
Evropske konvencije jesu vanparnicni predmeti prisilnog smjestaja u zdravstvenu
ustanovu radi psihijatrijskog lijeCenja. Reagovanjem u ovakvim situacijama drzava
izvr$ava pozitivne obaveze kako bi zastitila lica sa psihickim smetnjama, za koja
je utvrdeno da predstavljaju opasnost po druge i/ili sebe. Primjer je rjeSenje
Osnovnog suda u Kotoru Os. br. 10/21 od 1. 2. 2021. godine, kojim je prema V.
N. odreden prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu u trajanju od 30 dana.

Odlucujuéi o zalbi na ovo rjesenje, Visi sud u Podgorici je u rjesenju Gz. br.
3885/21 od 7. 9. 2021. godine potvrdio prvostepeno rjesenje, navodeéi:

,,Kako punomoc¢nica protivnice predlagaca nije osporila sadrzinu
nalaza 1 misljenja vjestaka medicinske struke dr M.R., niti njegov
iskaz na rocistu pred prvostepenim sudom od 01.09.2021. godine, kao
i predlozio dopunsko vjestacenje, neprihvatljive su tvrdnje da iz zalbe
punomodénice protivnice predlagaca da su podaci o zdravstvenom

99  Ibid., st. 146.
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stanju protivnice predlagaca oskudni, zbog ¢ega je potrebno izvrsiti
dodatna psihijatrijska ispitivanja njene li¢nosti, a posebno sto u
prethodnom vremenskom periodu nije izvrsila nijedno krivicno
djelo, iz razloga $to provedeno vjestacenje, medicinska dokumentacija,
dosadasnje lijecenje 1 dusevno zdravlje tuzilje opravdavaju zakljucak
o produzenju prisilnog smjestaja protivnice predlagaca u navedenu
ustanovu, zbog toga Sto je opasna za sebe i okolinu, imajuéi u vidu
njeno dusevno oboljenje, koje je detaljno opisano u nalazu i misljenju
neuropsihijatra dr. M. R., na navedenom rocistu.

Vjestak neuropshijatar dr. M. R. je u svom nalazu i misljenju, kao
1 prilikom izja$njenja na pitanja punomocénika protivnice predlagaca
na rocistu pred prvostepenim sudom od 01.09.2021. godine, na
osnovu pregleda protivnice predlagaca, utvrduje da je pacijent u
trenutku pregleda svjesna, ali da se verbalni kontakt tesko uspostavlja
i ne moze se ni produbiti ni odrzati, da je potpuno dezorijentisana,
napeta, negativisticna, hostilna, misaoni dok dislociran, prisutne su
halucinacije slusnog i vizuelnog tipa, a vjerovatno se osje¢a ugrozenom
od strane suda i ostalih na rocistu, da je potpuno nekriti¢na u odnosu
na svoju bolest, ne prihvata lije¢enje jer smatra da nije bolesna, da se
kod protivnice predlagaca radi o rezidualnoj $izofreniji sa sifrom F20.5,
sto predstavlja teski psihicki poremecaj, odnosno sekvence najtezeg
psihijatrijskog oboljenja koje prakti¢no opustose licnost u potpunosti,
tako da ona ne mora biti prisilno hospitalizovana radi daljeg lijecenja
1 pokusaja vracanja u stvarni svijet i zivljenja van ustanove, da tokom
vremena bolest moze samo da napreduje, ali se dobro balansiranom
terapijom i uz saradnju pacijenta moze drzati pod kontrolom duzi
niz godina, da kod ove pacijentkinje ambulantno lijecenje ne dolazi
u obzir, zbog nesredene porodicne situacije koja bi joj pruzila ne
samo pomo¢, ve¢ i podrsku i da konacno zakljucuje da je prisilna
hospitalizacija opravdana i neophodna, jer protivnica predlagaca
zbog svojih psihickih smetnji ugrozava vlastito zdravlje, druge osobe
i okruzenje, da je ona vel jedanput prisilno hospitalizovana zbog
pokusaja samoubistva, da se u konkretnom slucaju radi o paranoidnoj
sizofreniji $ifra F 20.0, a koja dijagnoza spada u najteza psihijatrijska
oboljenja, zbog Cega je prije svega opasna za sebe, nepredvidiva u
svom ponasanju i suicid (samoubistvo) moze lako biti posledica takvog
ponasanja, a u krajnjem je opasna 1 po druge i po okolinu.

Prema tome navodi iz zalbe protivnice predlagaca kojima se
suprotno tvrdi liseni su bilo kakvog ¢injeni¢nog 1 pravnog osnova.”
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3.2. Clan 3 — Zabrana mudenja

Clan 3
Zabrana mucenja

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili necovjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

Clan 3 predstavlja temeljnu vrijednost demokratskog drutva i apsolutno
pravo od ¢ijeg se postovanja ne moze odstupiti ni u jednoj situaciji. Najkraca odredba
Konvencije zadala je dosta problema u tumacenju upravo zbog svoje sazetosti 1
opstosti. Sa druge strane, kao takva, omogucdila je da Evropski sud bude kreativan
u tumacenju i da kroz brojnu praksu pojasni njen sadrzaj.'” Svaka od kategorija
zabranjenog postupanja koja ¢ini ovaj ¢lan — mucenje, necovje¢no postupanje ili
kaznjavanje, te ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje — precizirana je odlukama
i presudama Evropskog suda. Ova ponasanja predstavljaju zlostavljanje.'” Iako je
prilikom pisanja Konvencije bilo amandmana koji su preciznije odredivali navedene
kategorije ponasanja, odustalo se od njithovog propisivanja, jer je zakljuceno da bi

se time mogla ugroziti apsolutna zabrana zlostavljanja.'"

Prema praksi Suda, mucenje je svjesno nehumano postupanje koje
prouzrokuje veoma ozbiljne i okrutne patnje.'”® U predmetu Aksoy protiv Turske,'**
Sud je dodao i da je mucenje tezak oblik nehumanog postupanja koji se vrsi sa
odredenom svrhom, kao $to je dobijanje informacija, priznanja ili kaznjavanja.'”®
Dakle, tri elementa izdvajaju mucenje od ostalih kategorija zlostavljanja: jaci
stepen patnje, namjera i cilj.

Necovjec¢no postupanje je odredeno intenzivnom tjelesnom ili dusevnom

106

patnjom kao posljedicom.' Evropski sud je rijetko u svojoj praksi razdvajao

100 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.

101 Popovi¢ i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”,
2017.

102 Maria Plei¢ — rad o ¢lanu 3 i odlukama protiv HR.

103 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5310/71, st. 167, Serija A, br. 25, str. 66.

104 Aksoy protiv Turske, predstavka br. 21987/93, 1996-VI; 23 EHRR 553.

105 TIbid.

106 Popovic i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”,

2017.
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necovjecno kaznjavanje od necovjeénog postupanja i odvojeno odlucivao o tome
dalije ¢lan 3 povrijeden takvim postupanjem.'’”” Pojam ,,kaznjavanje” treba shvatiti
u njegovom opstem znacenju, tako da se odnosi na izvrsenje sudskih 1 svih drugih

vidova sankcija.'”® U predmetu Chember protiv Rusije'”

radilo se o necovjecnom
kaznjavanju, jer je vojniku za kojeg se znalo da ima problem sa koljenom nalozeno
da kao kaznu za neizvrsene obaveze uradi 350 cucnjeva. Vojniku je pozlilo, a

kasnije je 1 otpusten iz vojske iz medicinskih razloga, uz utvrdivanje invaliditeta.

Odredenje kategorije ,,ponizavajue postupanje” razvijalo se vremenom,
a u jednoj od skorijih presuda Evropski sud ga je opisao kao postupanje koje
ponizava ili obezvrjeduje pojedinca time Sto ne pokazuje postovanje njegovog
Jjudskog dostojanstva ili ga umanjuje ili izaziva osje¢anja straha, strepnje ili nize
vrijednosti, koja mogu da slome njegovu fizicku ili mentalnu otpornost.' Dakle,
pri odredivanju da li je neko postupanje bilo ponizavajuée, treba imati u vidu da
li je izazvalo ponizenje i sramotu. Sa druge strane, kod necovje¢nog postupanja

naglasena je fizicka 1 psihicka patnja.'!

Kao wuobicajeni primjer ponizavajueg kaznjavanja obicno se navodi

"2 odje je utvrdena povreda clana 3

predmet Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
zbog fizickog kaznjavanja djecaka u skoli. Nakon sto je fizicki napao svog druga,
petnaestogodisnji djecak je bio osuden od strane redovnog suda na tjelesnu kaznu
— udaranje Sibom po obnazenoj zadnjici. Kaznu je izvrsila policija, uz prisustvo
djecakovog oca 1 ljekara. U obrazlozenju, Sud je naveo da je djecak bio ponizen,
da je proteklo odredeno vrijeme izmedu izricanja kazne 1 njenog izvrsenja (3
nedjelje), da je kaznu izvrsilo njemu nepoznato lice, te da je dodatnu neprijatnost

izazvao nacin izvrsenja.'"

[ ¢lan 3 stvara negativne i pozitivne obaveze za drzavu. Negativna obaveza
nalaze drzavi da ne vrsi zlostavljanje, a pozitivna obaveza zahtijeva da drzava stvori

107  Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.
108  Popovi¢ i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP , Sluzbeni glasnik”,
2017, 1 Prirucnik za primjenu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, Erik Svanidze i Graham Smith, Savjet

Evrope, 2018. Priruc¢nik je dostupan na linku: https://rm.coe.int/handbook-on-article-3/168092d150.

109 Chember protiv Rusije, predstavka br. 7188/03, st. 56, ECHR 2008.
110 Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 2346/02, st. 52, ECHR 2002.

111 Priruénik za primjenu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, Erik Svanidze i Graham Smith, Savjet Evrope,

2018. Prirucnik je dostupan na linku: https://rm.coe.int/handbook-on-article-3/168092d150.
112 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5856/72, A26, ECHR 1978.
113 Popovic i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”,

2017.
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uslove da pojedinci u njenoj jurisdikciji budu zastieni od zlostavljanja, ali 1 da

djelotvorno istrazuje optuzbe za zlostavljanje.'

Drzavne vlasti ¢e iskljucivo krivicnim gonjenjem i kaznjavanjem odgovornih
lica poslati jasnu poruku da za mucenje 1 ostale oblike zlostavljanja mora postojati
,»hulta tolerancija”.

U prethodnom periodu, Evropski sud je donio cetiri presude kojima je
utvrdio povredu clana 3 Evropske konvencije u odnosu na Crnu Goru. U
predmetima Bulatovié protiv Crne Gore'" 1% povreda je
nastala usljed neadekvatnih uslova pritvora. Policijska tortura i nedjelotvorna

1 Bigovi¢ protiv Crne Gore

istraga bili su razlozi povrede clana 3 u predmetima Mili¢ i Nikezié protiv Crne

Gore'" 1 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore''®,

Tokom 2021. godine, Evropski sud je donio jednu presudu u kojoj je
utvrdena povreda zabrane mucenja u procesnom aspektu. Presuda se odnosi na
predmet Baranin i Vukcevié protiv Crne Gore.

Baranin i Vukcevi¢ protiv Crne Gore,

predstavke br. 24655/18 i 24656/18
presuda od 11. marta 2021. godine

i. Analiza presude
Predmet se ti¢e prituzbi podnosilaca predstavki na osnovu clanova 3 i

13 Konvencije u vezi sa zlostavljanjem od strane neidentifikovanih policijskih
sluzbenika 24. oktobra 2015. godine, te navodnog nedostatka djelotvorne istrage u

114 Ibid.
115 Presuda Bulatovié protiv Crne Gore, predstavka br. 67320/10, prikazana je u Analizi presuda Evropskog suda u

odnosu na Crnu Goru, na str. 32. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf.

116 Presuda Bigovié protiv Crne Gore, predstavka br. 48343/16, prikazana je u Analizi presuda Evropskog suda u odnosu

na Crunu Goru za 2018. i 2019. godinu, na str. 48 i 54. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static//

vrhs/doc/16 11 - Dopuna Analize - MNE.pdf.
117 Presuda Mili¢ i Nikezi protiv Crne Gore, predstavka br. 54999/10 i 10609/11, prikazana je u Analizi presuda

Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru, na str. 35. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/

doc/11233.pdf.
118  Presuda Siniftaj i drugi protiv. Crne Gore, predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, prikazana je u Analizi

presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru, na str. 38. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/

vrhs/doc/11233.pdf.
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vezi sa predmetnim incidentom, kao i nedostatka djelotvornog domaéeg pravnog
lijeka s tim u vezi.

Prije odluc¢ivanja u meritumu, Sud je cijenio prihvatljivost predstavki.

Vlada je tvrdila da su predstavke neprihvatljive s obzirom na to da su
podnosioci predstavki izgubili svoj status zrtve. Naime, Ustavni sud Crne Gore je
izri¢ito utvrdio postojanje povrede i po osnovu materijalnog i po osnovu procesnog
aspekta ¢lana 3 Konvencije, te je podnosiocima predstavki pojedinacno dosuden
iznos od po 5.000,00 eura u gradanskom postupku. Vlada je takode navela da
podnosioci predstavki nijesu obavijestili Sud o ovom gradanskom postupku, iako
je isti bio pokrenut prije nego S$to je predstavka bila podnijeta Sudu, te da se
nepotpuni podnesci mogu smatrati zloupotrebom prava na podnosenje predstavke.

Podnosioci predstavki su naveli da 1 dalje mogu tvrditi da su zrtve povrede
¢lana 3 Konvencije u pogledu nedjelotvorne istrage, s obzirom na to da se gradanski
postupak, koji je trajao u trenutku kada su podnosioci predstavki dostavili kao
odgovor svoja izjasnjenja, odnosio samo na materijalni aspekt ¢lana 3 Konvencije.
Medutim, Sud je smatrao da je pitanje jesu li podnosioci predstavki ocuvali svoj
status zrtve tijesno povezano sa sustinom njihove prituzbe, pa ga je ispitivao zajedno
sa meritumom prituzbe u smislu procesnog aspekta ¢lana 3.

Pri odlucivanju o povredi ¢lana 3 Konvencije, Sud je podsjetio na glavne
principe djelotvorne istrage i, primjenjujudi ih na okolnosti predmeta, zakljucio
da je bilo povrede procesnog aspekta, jer istraga nije bila brza, temeljna i nezavisna
i nije obezbijedila dovoljan stepen javnog nadzora.

(a) Cinjenice

Dana 24. oktobra 2015. godine, u Podgorici su organizovani protesti
opozicione politicke koalicije ispred zgrade Skupstine. Veliki broj policijskih
sluzbenika je bio rasporeden u cilju osiguravanja bezbjednosti skupa, ukljucujuéi
¢lanove Posebne jedinice policije (,,PJP”) 1 Specijalne antiteroristicke jedinice
(-,SAJ”). U jednom trenutku protesta poceli su neredi nasilne prirode. Neki od
ucesnika protesta su pokusali da nasilno udu u zgradu Skupstine, a na sluzbenike
policije je bacano kamenje 1 molotovljevi kokteli. Nacelnik Centra bezbjednosti
(,CB”) u Podgorici, koji je bio zaduzen za osiguravanje bezbjednosti na protestu,
naredio je prekid skupa. Iste noéi je doslo do niza incidenata u gradu, poput
pljackanja prodavnica i razbijanja izloga, ukljucujuéi i stakla banaka. Ukupan broj
povrijedenih lica je bio 54, medu kojima je bilo 29 policijskih sluzbenika, a 25
ucesnika protesta.
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Iste veceri, oko 22.30 ¢asova, podnosioci predstavki su se zatekli u blizini
protesta, ali nijesu ucestvovali u njima. U cilju izbjegavanja grupe ucesnika protesta,
uputili su se u sporednu ulicu prema policiji, koja ih je propustila da produ. Nakon
nekoliko metara vise maskiranih policijskih sluzbenika je prislo podnosiocima
predstavki, nalozilo im da legnu na trotoar, verbalno su ih vrijedali 1 udarali
nogama. Jedan od policijskih sluzbenika je glavu drugog podnosioca predstavke
pritisnuo stopalom uz tlo. Vozilo SAJ-a marke ,,Hummer” se nalazilo na licu
mjesta, uz nekoliko drugih vozila. Ovaj dogadaj je snimljen sa prozora obliznje
kancelarijje 1 postavljen na ,,YouTube” od strane glavnog urednika dnevnog lista
,»Vijesti”. Narednog dana, SAJ je sacinila jedan izvjestaj o dogadajima i upotrebi sile
prethodne nodi, ali ovaj incident nije bio spomenut. Osnovno drzavno tuzilastvo
u Podgorici (,,ODT”), nakon pregledanja video-snimka, pokrenulo je postupak
protiv nepoznatih sluzbenika SAJ-a zbog krivi¢nog djela zlostavljanja.

Podnosioci predstavki su zatrazili medicinsku pomo¢ i konstatovane su im
lakse tjelesne povrede, a incident su prijavili policiji.

U narednih godinu 1 po dana, ODT je preduzelo niz radnji povodom ovog
incidenta, kao sto su: zahtijevanje od Uprave policije da pruzi obavjestenje o
radnjama koje su preduzete u cilju identifikacije sluzbenika koji su uéestvovali u
incidentu, zahtijevanje od SAJ-a da dostavi podatke o GPS poziciji svih sluzbenih
motornih vozila, saslusanje podnosilaca predstavki, zahtjev CB za dostavljanje
video-snimaka 1z apoteke u ¢ijoj se blizini dogodio predmetni incident,
pribavljanje nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke o povredama koje su
zadobili podnosioci predstavki itd. Medutim, sluzbena lica koja su primijenila silu
prema podnosiocima predstavki nijesu identifikovana.

Podnosioci predstavki su podnijeli ustavne zalbe u kojima su se zalili na
mucenje, necovjecno 1 ponizavajule postupanje 1 nedostatak djelotvorne istrage,
a Ustavni sud je dana 21. juna 2017. godine utvrdio povredu materijalnog i
procesnog aspekta clana 3 Konvencije. Takode, utvrdeno je da istraga koju je
sprovelo ODT nije bila temeljna, nezavisna i brza. Stoga je Ustavni sud nalozio
ODT-u da sprovede temeljnu, brzu i nezavisnu istragu u cilju identifikovanja i
krivi¢nog gonjenja policijskih sluzbenika u odnosu na koje je postojala osnovana
sumnja da su pocinili krivicno djelo zlostavljanja podnosilaca predstavki. Navedeno
je trebalo izvréiti u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja odluke u ,,Sluzbenom
listu Crne Gore”, tj. od 3. avgusta 2017. godine.

Nakon odluke Ustavnog suda, u periodu od 18. septembra do 3. novembra
2017. godine, ODT je saslusalo glavnog urednika dnevnog lista ,,Vijesti”, direktora
,» TV Vijesti”, vlasnicu apoteke, komandanta PJP-a 1 54 sluzbenika SAJ-a. Tokom
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istog perioda, ODT je urgiralo da ga Uprava policije i ministar unutrasnjih poslova
obavijeste o preduzetim mjerama u cilju identifikovanja po¢inilaca. ODT je takode
od nacelnika CB u Podgorici zahtijevalo da ga obavijesti o tome da li su pripadnici
drugih interventnih jedinica bili rasporedeni na licu myjesta, te ukoliko jesu,da
ga obavijesti o njthovom identitetu. ODT je 3. novembra 2017. godine sacinilo
izvjestaj u kojem je ukazano na sve navedene mjere koje su bile preduzete i na
postignute rezultate, a navedeno je i da jedan od sluzbenika SAJ-a nije bio saslusan,
s obzirom na to da se nalazio na mirovnoj misiji u inostranstvu. U istom izvjestaju
je takode navedeno da su ministar unutrasnjih poslova i direktor Uprave policije
pitani dva puta da identifikuju policijske sluzbenike, ali bez rezultata. U izvjestaju
je zakljuceno da su neki policijski sluzbenici nesporno pocinili predmetno krivicno
djelo, ali da je na osnovu cjelokupnog prikupljenog i ranijeg dokaznog materijala
bilo nemoguée da se oni identifikuju. Izgleda da je predmetna istraga 1 dalje u
toku.

Druge relevantne injenice

ODT je 31. maja 2016. godine podiglo optuznicu protiv komandanta SAJ-a
zbog krivi¢nog djela pomo¢ uciniocu poslije izvrsenog krivicnog djela. Optuznica
je upudivala na to da je on svjesno prikrivao identitet sluzbenika SAJ-a koji su
pocinili krivi¢no djelo mucenje i zlostavljanje. Iako je znao da su oni nezakonito
upotrijebili silu nanijevs$i tjelesne povrede podnosiocima predstavki 1 ostalim
licima, on je pruzio lazne informacije o okolnostima pod kojima su pocinjena
ova krivicna djela. Osnovni sud u Podgorici je dana 23. januara 2017. godine
komandanta SAJ-a oglasio krivim za navedeno krivicno djelo i osudio ga je na
kaznu zatvora od pet mjeseci. U svojoj presudi, sud je utvrdio da su sluzbenici
SAJ-a nezakonito upotrijebili silu na tri lokacije u Podgorici 24. oktobra 2015.
godine.

Podnosioci predstavki su u septembru 2017. godine pokrenuli gradanski
postupak protiv Drzave — Ministarstva unutrasnjih poslova, traze¢i naknadu na ime
nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke i dusevne bolove kao rezultat prebijanja.
Osnovni sud u Podgorici je u junu 2019. godine donio presudu kojom je
djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i podnosiocima predstavki po osnovu naknade
nematerijalne Stete dosudio iznos od po 5.000,00 eura. Visi sud je potvrdio ovu
presudu. Konkretno, navedeni sudovi su utvrdili da su podnosioci predstavki bili
podvrgnuti prekomjernoj i nepotrebnoj upotrebi sile, te da su pretrpjeli fizicko
zlostavljanje. Ovo je dovelo do povrede njihovog prava na licno dostojanstvo,
slobodu, cast i ugled, te je bilo suprotno ¢lanu 3 Konvencije. Sudovi su takode
utvrdili da podnosioci predstavki nijesu isprovocirali upotrebu sile.
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(b) Prihvatljivost

Ogjenjujuéi da li su predstavke prihvatljive, Evropski sud je istakao da su
nacionalne vlasti duzne da isprave svaku navodnu povredu Konvencije. U pogledu
prituzbi na osnovu ¢lana 3, poput onih koje su istaknute u ovom predmetu, uz
priznavanje povrede nacionalne vlasti moraju: da (i) pruze nadoknadu ili barem da
osobi pruze mogucénost da zatrazi i ishoduje naknadu za pretrpljenu Stetu usljed
predmetnog zlostavljanja;'"? i da (ii) sprovedu detaljnu i djelotvornu istragu koja bi
mogla dovesti do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih.'?

Dodjela naknade zrtvi ne moze predstavljati jedino zadovoljenje zbog povrede
clana 3, jer ukoliko bi vlasti reakciju na slucajeve namjernog zlostavljanja od strane
sluzbenih lica svele iskljucivo na isplatu naknade i kada ne bi dovoljno radile na
gonjenju i kaznjavanju odgovornih za takvo postupanje, u nekim slucajevima bi bilo
mogude da sluzbena lica prakticno nekaznjeno zloupotrebljavaju prava onih koje
drze pod kontrolom. Opsta zakonska zabrana mucenja 1 necovjecnog i ponizavajuéeg
postupanja ne bi bila djelotvorna u praksi bez obzira na fundamentalni znacaj takve
zabrane."”” Iz tog razloga, naknada stete je samo dio sveukupnog niza zahtijevanih

122

radnji.'? Cinjenica da domace vlasti mozda nijesu sprovele djelotvornu istragu bila

bi, stoga, odlucujuéa u svrhu procjene statusa zrtve podnosioca predstavke.

Sud je smatrao da je pitanje jesu li podnosioci predstavki ocuvali svoj status
zrtve tijesno povezano sa sustinom njihove prituzbe, pa ga je ispitivao zajedno sa
meritumom prituzbe u smislu procesnog aspekta clana 3.

U pogledu navoda da su podnosioci predstavki zloupotrijebili pravo
na predstavku jer Sud nijesu obavijestili o gradanskom postupku u kojem je
odluceno u njithovu korist, Sud je primijetio da se taj postupak odnosio na samo
zlostavljanje, pa sve 1 da su podnosioci predstavki na pocetku obavijestili Sud o
gradanskom postupku koji je bio u toku u tom periodu, Sud bi i dalje morao da
nastavi sa postupkom ispitivanja da li je postojala djelotvorna istraga u konkretnom
predmetu, $to je glavna prituzba podnosilaca predstavki. Sud je stoga smatrao da
okolnosti u konkretnom predmetu nijesu one kojima bi se opravdala odluka o
proglasavanju predstavki neprihvatljivim zbog zloupotrebe prava na predstavku.

119 Shestopalov protiv Rusije, predstavka br. 46248/07, st. 56, ECHR 2017; Gjini protiv Srbije, predstavka br. 1128/16,
st. 54, ECHR 2019.

120 Jevtovié protiv Srbije, predstavka br. 29896/14, st. 61, ECHR 2019.

121 Vladimir Romanov protiv Rusije, predstavka br. 41461/02, st. 78, ECHR 2008; Gifgen protiv Njemacke [VV],
predstavka br. 22978/05, st. 116 i 119, ECHR 2010.

122 Cestaro protiv Italije, predstavka br. 6884/11, st. 231, ECHR 2015.
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(c) Relevantni principi — nedjelotvorna istraga

Kada pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da su ga ozbiljno 1
protivzakonito zlostavljali policija ili drugi drzavni sluzbenici, 1 to protivno clanu
3 Konvencije, ta odredba, posmatrana u vezi s opStom duznoséu drzave po ¢lanu 1
Konvencije da ,,jem¢i svakome unutar svoje nadleznosti prava i slobode odredene
[...] Konvencijom”, zahtijeva postojanje djelotvorne istrage.'*

Nedostatak zakljucaka koji proizlaze iz bilo koje istrage ne znadi, sam
po sebi, da je ista bila nedjelotvorna: obaveza sprovodenja istrage ,,nije obaveza
rezultata, ve¢ obaveza sredstava”. Medutim, bilo koji nedostatak u istrazi koji
ugrozava njen kapacitet da ustanovi okolnosti predmeta ili odgovorne osobe nosi
rizik da ona odstupi od zahtijevanog standarda djelotvornosti.'** Postoji nekoliko
kriterijuma koje istraga mora zadovoljiti u svrhe ispunjenja procesne obaveze na
osnovu ¢lanova 2 i 3 Konvencije.'® Ti elementi su medusobno povezani i svaki od
njih nije sam po sebi cilj kao $to je to slucaj sa zahtjevima u vezi sa osiguravanjem
pravicnog sudenja na osnovu clana 6 Konvencije. Rije¢ je o kriterijjumima koji
zajedno omogudavaju ocjenjivanje stepena djelotvornosti istrage. Sva pitanja se
moraju ocijeniti upravo u odnosu na tu svrhu djelotvorne istrage.'*

Najprije, djelotvorna istraga je ona koja je adekvatna, odnosno ona bi trebalo
da dovede do identifikacije i, ukoliko je odgovarajuée, kaznjavanja odgovornih
lica.'” U suprotnom, opsta zakonska zabrana mucenjainecovje¢nogiponizavajuéeg
postupanja i kaznjavanja bila bi, uprkos svojoj osnovnoj vaznosti, nedjelotvorna u
praksi, a drzavni sluzbenici bi u nekim slucajevima mogli zloupotrijebiti prava
onih koje kontrolisu stvarnim nekaznjavanjem.

123 Assenov i drugi protiv Bugarske, predstavka br. 24760/94, st. 102, Izvjestaji presuda i odluka 1998-VIII; Labita
protiv Italije [VV], predstavka br. 26772/95, st. 131, ECHR 2000-1V; Bouyid protiv Belgije [VV], predstavka br.
23380/09, st. 124, ECHR 2015.

124 Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], predstavka br. 10865/09 i 2 druge, st. 322, ECHR 2014. godine (izvodi);
El-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije [VV], predstavka br. 39630/09, st. 183, ECHR 2012.

125 Ramsahai i drugi protiv Holandije [VV], predstavka br. 52391/99, st. 323-346, ECHR 2007-11.

126 Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske [VV], predstavka br. 24014/05, st. 225, ECHR 2015; Nicolae Virgiliu
Tdnase protiv Rumunije [VV], predstavka br. 41720/13, st. 171, ECHR 2019.

127 Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], predstavka br. 5878/08, st. 233 i 243, ECHR 2016; Boicenco
protiv Moldavije, predstavka br. 41088/05, st. 120, ECHR 2006; Stanimirovié protiv Srbije, predstavka br. 26088/06,
st. 40, ECHR 2011. godine.
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Drugo, kako bi istraga bila djelotvorna, osobe koje su odgovorne za
njeno vodenje moraju biti nezavisne od osoba koje su predmet istrage.'”® Ovo
podrazumijeva ne samo nedostatak hijerarhijske 1 institucionalne povezanosti vec

takode 1 nezavisnost sa praktickog stanovista.'?’

Treée, istraga mora biti temeljna, sto znaci da vlasti moraju uvijek ozbiljno da
pokusaju da otkriju $ta se desilo, te se ne smiju oslanjati na ishitrene ili neosnovane
zakljucke da bi okoncali istragu ili kao osnov za svoje odluke.

Cetvrto, zahtjev za postojanje hitnosti 1 razumne ekspeditivnosti se
podrazumijeva u ovom kontekstu. Iako mogu postojati prepreke ili poteskoce koje
mogu sprijeciti napredak u istrazi u odredenoj situaciji, brzi odgovor vlasti u istrazi
navoda o zlostavljanju moze se generalno smatrati sustinski bitnim za odrzavanje
povjerenja javnosti u njihovo postovanje vladavine prava, te za sprjeCavanje
bilo kakve pojave koluzije ili tolerisanja nezakonitih radnji. Ova obaveza brzog
reagovanja podrazumijeva da vlasti moraju reagovati ¢im se podnese zvani¢na
prituzba. Cak i ako, striktno govored, nije podnijeta nikakva prituzba, istraga
mora poceti ako postoje dovoljno jasne indikacije da se dogodilo zlostavljanje.

Peto, djelotvorna istraga je ona koja pruza dovoljno prisustvo javnog nadzora
da bi se obezbijedila odgovornost. lako stepen javne kontrole moze varirati,
podnosiocu zalbe mora biti omoguéen djelotvoran pristup istraznom postupku u

svim njegovim fazama."’

(d) Primjena navedenih principa

Sud je prije svega primijetio da ne postoji spor izmedu stranaka da su
podnosioci predstavki bili zlostavljani sporne noéi. Njihovi navodi su potvrdeni
video snimcima, a zlostavljanje su utvrdili Savjet za gradansku kontrolu rada
policije, Ombudsman, Ustavni sud 1 gradanski sudovi, a priznala ga je 1 Vlada. Oni
su bili vjerodostojni 1 kao takvi su zahtijevali djelotvornu zvani¢nu istragu.

128 Barbu Anghelescu protiv Rumunije, predstavka br. 46430/99, st. 66, ECHR 2004. godine; Kurnaz i drugi protiv
Turske, predstavka br. 36672/97, st. 56, ECHR 2007.

129 Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], predstavke br. 43577/98 i 43579/98, st. 110, ECHR 2005-VII; vidjeti
takode Ergi protiv Turske, 28. jul 1998. godine, st. 83 1 84, Izvjestaji 1998-1V, gdje je istraga javnog tuzioca
pokazala nedostatak nezavisnosti usljed prekomjernog oslanjanja na informacije koje su pruzili policajci umijesani
u incident.

130 Bati i drugi protiv Turske, predstavke br. 33097/96 i 57834/00, st. 137, ECHR 2004-1V (izvodi).
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Istraga koja je sprovedena u datom predmetu dovela je do razjasnjavanja
odredenih ¢injenica — da su podnosioce predstavki zaista zlostavljali policijski
sluzbenici, te da su oni time pretrpjeli povrede. Ova istraga je takode rezultirala
krivicnim gonjenjem 1 osudom komandanta SAJ-a zbog pomaganja pociniocu
krivicnog djela po izvrsenju krivicnog djela.

U svijetlu stanovista Ustavnog suda da istraga koja je prethodila odlukama
tog suda nije ispunila zahtjeve koji su predvideni ¢lanom 3 Konvencije, Sud je
ispitivao istragu koja se odvijala po objavljivanju tih odluka u avgustu 2017. godine,
a pri tome je uzeo u obzir ¢injenicna nalazista Ustavnog suda koja su dovela do
njegovog zakljucka.

Istragu je sprovodilo, a ocigledno i dalje sprovodi, Drzavno tuzilastvo, koje je
institucionalno i hijerarhijski potpuno nezavisno od Uprave policije 1 Ministarstva
unutrasnjih poslova. Drzavni tuzilac je preduzeo niz istraznih radnji. Konkretno,
u mjesecima koji su uslijedili nakon incidenta, saslusani su podnosioci predstavki,
pribavljena je medicinska dokumentacija, izvjestaj vjeStaka medicinske struke,
pregledani su dostupni video snimci 1 utvrden je polozaj vozila SAJ-a koja su tu
no¢ bila koris¢ena. Medutim, drzavni tuzilac nije saslusao nijednog od sluzbenika
SAJ-a koji su bili angazovani u noéi incidenta, druge svjedoke ili potencijalne
svjedoke, $to je Ustavni sud ispravno primijetio. Drzavni tuzilac je preduzeo
ove radnje iskljucivo u periodu od septembra do novembra 2017. godine, po
objavljivanju odluka Ustavnog suda, odnosno dvije godine nakon incidenta.
Drugim rije¢ima, iako je drzavni tuzilac u kona¢nom sproveo veéinu istraznih
radnji, te saslusao vecinu kljucnih svjedoka, ovo nije bilo odmah ucinjeno, pri
¢emu je brzina prepoznata kao jedan od elemenata djelotvorne istrage.

Nadalje, drzavni tuzilac nije sproveo sve istrazne radnje. Naime, kako su
podnosioci predstavki istakli, nije svako lice bilo saslusano —jedan pripadnik SAJ-a,
vlasnik obliznje buregdzinice i, potencijalno, musterija koja se u tom trenutku
nalazila u buregdzinici. Takode, nikada nije bilo rasvijetljeno da li su te noéi na licu
mjesta bili samo pripadnici SAJ-a. Izgleda da ni Forenzicki centar nije kontaktiran.
Iako je vrlo moguce da nijedna od ovih istraznih radnji ne bi dovela do dodatnog
rasvjetljavanja spornog incidenta, Sud je smatrao da ovo ne opravdava dovoljno
to $to one nijesu sprovedene, posebno u situaciji u kojoj ostalim prikupljenim
dokaznim materijalom nije obezbijedena identifikacija pocinilaca krivicnog djela.

Osim navedenog, s obzirom na to da prikupljeni dokazi nijesu omoguéili
identifikaciju pocinilaca kriviénog djela, drzavni tuzilac je u velikoj mjeri zavisio
od policije u tom pogledu. Tac¢nije, ODT je zahtijevalo pomo¢ od Centra
bezbjednosti 1 Uprave policije. Sud je primijetio da je tokom sporne noci SAJ
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bila pod komandom nacelnika samog Centra bezbjednosti. Nadalje, 1 Centar
bezbjednosti 1 SAJ su bili ogranci Uprave policije. Drugim rijecima, oni cija je
pomo¢ zahtijevana bili su podvrgnuti istom komandnom lancu kao 1 sluzbenici
pod istragom, te je zbog toga izostala nezavisnost,"' sto je Ustavni sud ispravno
primijetio. Ovaj zakljucak se ni na koji nadin ne smije tumaciti tako da sprjecava
policijske sluzbenike od vrsenja bilo kojih istraznih zadataka u pogledu upotrebe sile
od strane drugih policijskih sluzbenika,'*? ve¢ tako da ukoliko policija uéestvuje u
takvim istragama, treba da se uvedu dovoljni mehanizmi zastite u cilju zadovoljenja
kriterjjuma nezavisnosti. U konkretnom predmetu nijesu postojali takvi zastitni
mehanizmi.

Takode, Sud je ukazao da prema nacionalnom zakonodavstvu podnosioci
predstavki, kao oStecene strane, i njihov punomo¢énik mogu prisustvovati saslusanju,
izmedu ostalog, svjedoka radi predlaganja pitanja koja ¢e im biti postavljana ili ¢ak
direktnog postavljanja istih, ali da o tome izgleda nijesu bili obavijesteni.

Sud je imao u vidu da je bilo vise incidenata i sukoba iste veceri, ukljuc¢ujuéi
napade na policiju, kao 1 to da su iz sigurnosnih razloga bile potrebne intervencije
policije. Procesna obaveza u smislu ¢lanova 2 1 3 Konvencije primjenjuje se i u
teskim sigurnosnim uslovima. Cak i kada se dogadaji koji rezultiraju obavezom
preduzimanja istrage dese u kontekstu opsteg nasilja, te se istrazitelji suocavaju s
preprekama 1 ogranic¢enjima koja namecu koris¢enje manje djelotvornih istraznih
mjera ili uzrokuju kasnjenje istrage, ostaje Cinjenica da clanovi 2 1 3 iziskuju
preduzimanje svih razumnih koraka kako bi se osiguralo vodenje djelotvorne 1
nezavisne istrage.'”

Osnovna svrha istrage jeste da obezbijedi djelotvornu primjenu domaéih
zakona koji garantuju pravo na zivot i zabranu mucenja ili neljudskog i
ponizavajuéeg postupanja 1 kazne, u slucajevima koji ukljuc¢uju pripadnike drzavne
vlasti ili drzavne organe, 1 da osigura njihovu odgovornost za smrt 1 zlostavljanje
koje se desilo pod njihovim nadzorom. Obaveza sprovodenja istrage, kao sto je
gore ukazano, nije obaveza rezultata, ve¢ sredstava. Medutim, bilo koji nedostatak
istrage koji podriva njenu sposobnost da utvrdi okolnosti datog predmeta ili
odgovorno lice nosi rizik u smislu kr$enja zahtijevanog standarda djelotvornosti.

131 Ogur protiv Turske [VV], predstavka br. 21594/93, st. 91, ECHR 1999-1II; Hugh Jordan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, predstavka br. 24746/94, st. 120, ECHR 2001.

132 Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], predstavka br. 23458/02, st. 322, ECHR 2011 (izvodi).

133 Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], predstavka br. 55721/07, st. 164, ECHR 2011.
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U smislu navedenog, Sud je smatrao da istraga u konkretnom predmetu,
sprovedena od strane tuzioca i policije, nije bila brza, temeljna i nezavisna, te
da nije omogudila dovoljan javni nadzor. Istraga je bila manjkava, $to je znatno
umanjilo njenu moguénost da identifikuje odgovorna lica, a po donosenju odluke
Ustavnog suda nijesu ucinjeni dovoljni napori da se otklone ti nedostaci ili da se
postupi shodno instrukcijama Ustavnog suda. U ovim okolnostima, ¢injenica da su
utvrdene okolnosti u pogledu postupanja komandanta SAJ-a i da je on sankcionisan
ne moze dovesti do zakljucka da je tuzena drzava izvrsila svoju procesnu obavezu
na osnovu clana 3 u vezi sa sprovodenjem djelotvorne istrage. Stoga je utvrdena
povreda procesnog aspekta clana 3 Konvencije. Takode, Sud je smatrao da blisko
povezana prituzba na osnovu ¢lana 13 ne treba da se ispita zasebno u meritumu.

Status Zrtve podnosilaca predstavki

Nakon §to je razmatrao predstavku u meritumu, Sud je donio zakljucak 1
o tome da li su podnosioci predstavki izgubili status zrtve. U tom smislu, ukazao
je na to da je cinjenica da domace vlasti mozda nijesu sprovele djelotvornu
istragu odlucujuéa prilikom procjene statusa zrtve podnosilaca predstavki. Iako
je komandant SAJ-a bio gonjen 1 osuden zbog pruzanja pomodi uciniocu
krivi¢nog djela nakon pocinjenog krivicnog djela i iako su domacdi sudovi dosudili
podnosiocima predstavki pojedina¢no po 5.000,00 eura na ime nematerijalne
stete, navedena stanovista Suda u pogledu kontinuirane nedjelotvornosti istrage,
¢ak 1 po donosenju odluka Ustavnog suda, navodi Sud da zakljuci da podnosioci
predstavki nijesu izgubili svoj status Zrtve.

U kona¢nom, Sud je podnosiocima predstavki dosudio pravicnu naknadu u
iznosu od po 7.500,00 eura na ime nematerijalne stete.

ii. Postupak izvrSenja presude

Vlada je dostavila Komitetu ministara — Odjeljenju za izvrSenje presuda
134

Evropskog suda Akcioni plan™* od 7. decembra 2021. godine, u kojem je predstavila

sve preduzete individualne i generalne mjere u cilju izvrsenja predmetne presude.
(a) Individualne mjere
Pravi¢no zadovoljenje na ime nematerijalne stete u iznosu od ukupno

15.000,00 eura, koje je podnosiocima predstavki dosudio Evropski sud, ispla¢eno
je u propisanom roku.

134 https://bit.ly/3wMopzy.
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Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici ¢e nastaviti da, izdavanjem
obavezujuéih naloga i neposrednim rukovodenjem, usmjerava radnje policije u
izvidaju kako bi se preduzele potrebne mjere da se pronadu ucinioci, otkriju 1
obezbijede tragovi krivicnog djela ucdinjenog na stetu podnosilaca predstavki 1
predmeti koji mogu posluziti kao dokaz, kao 1 da se prikupe sva obavjestenja koja
bi mogla biti od koristi za uspjesno vodenje krivicnog postupka.

(b) Generalne mjere

Kao odgovor na stavove Evropskog suda, Vlada je preduzela sve neophodne
mjere za sprjecavanje slicnih povreda u kontekstu zlostavljanja od strane policijskih
sluzbenika i nedostatka djelotvorne istrage. Ove mjere se narocito odnose na
edukaciju i podizanje svijesti kako nosilaca pravosudnih funkcija, tako 1 policijskih
sluzbenika, na brojnim konferencijama, seminarima, okruglim stolovima i obukama
na nacionalnom nivou, kako bi se obezbijedilo da poruka ,,nulte tolerancije” u vezi
sa zlostavljanjem dospije do lica zaduzenih za sprovodenje zakona na svim nivoima.
Konaéno, presuda je bila predmet analize na brojnim obukama 1 radionicama
organizovanih kako od strane Centra za obuku u sudstvu i drzavnhom tuzilastvu,
tako 1 medunarodnih partnera.

Presuda je prevedena i objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore,
Kancelarije zastupnika Crne pred Evropskim sudom za ljudska prava, kao 1 u
»Sluzbenom listu Crne Gore”, a nalazi se 1 u ,,Katalogu propisa” — softveru za
pracenje propisa Crne Gore. Predmetna presuda je zbog svog narocitog znacaja
dostavljena, inter alia, Ustavnom sudu Crne Gore, Vrhovnom sudu Crne Gore,
Visem sudu u Podgorici, Visem sudu u Bijelom Polju, Sudskom i Tuzilackom
savjetu 1 Centru za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu.

iii. Znacaj za sudsku praksu

U praksi crnogorskih sudova mogu se naéi predmeti koji se ticu naknade
nematerijalne Stete na ime pretrpljenih i buduéih dusevnih bolova zbog povrede
prava licnosti tuzioca usljed nedjelotvorne istrage. Takav je predmet Osnovnog
suda u Podgorici P. br. 5528/18 od 16. 7. 2020. godine. Predmet je znacajan
iz vise razloga. Prije svega, primjer je pravilnog pozivanja na praksu Evropskog
suda 1 razmatranja svih standarda djelotvorne istrage. Medutim, mora se imati u
vidu — kako je to 1 Evropski sud naglasio u predmetu Baranin i Viukcevid protiv Crne
Gore — da dodjela naknade zrtvi ne moze predstavljati jedino zadovoljenje zbog
povrede c¢lana 3 Konvencije, jer bi to moglo da vodi nekaznjavanju odgovornih
lica i zloupotrebi prava.
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Dakle, u navedenom predmetu, sud je odlucivao o tuzbenom zahtjevu B.
N. kojim je trazio naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava licnosti nastale
usljed nedjelotvorne istrage policijske torture kojoj je bio podvrgnut prilikom
lisenja slobode. Prethodno je, u drugom postupku u predmetu P. br. 6802/17, sud
usvojio tuzbeni zahtjev istog tuzioca za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede
prava licnosti nastale usljed njegovog zlostavljanja od strane nadleznih organa. Iako
je u vezi sa ovim drugim predmetom postojao prigovor presudene stvari, sud
je prije svega napravio razliku izmedu procesnog i materijalnog aspekta ¢lana 3
Konvencije, pa je istakao:

»Medutim, iako se navedena presuda nesumnjivo odnosi na isti
dogadaj, Sud je misljenja da se ne radi o istom predmetu spora. Naime,
u predmetu P. br. 6802/17, predmet spora je naknada nematerijalne
stete zbog prekoracenja ovlaséenja policijskih sluzbenika, dok je
u konkretnom predmetu, tuzbenih zahtjev usmjeren na naknadu
nematerijalne Stete koja je navodno nastala usljed propusta nadleznih
organa da sprovedu djelotvornu istragu.

Ovakvo razlikovanje predmeta spora, proizilazi i iz c¢lana
3 Evropske konvencije, koja, u skladu sa clanom 9 Ustava Crne
Gore, ¢ini sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat
nad domadim zakonodavstvom 1 neposredno se primjenjuje kada
odnose ureduju drukdije od unutrasnjeg zakonodavstva. Naime, clan
3 sadrzi jednu od temeljnijih vrijednosti demokratskog drustva (EI
Masri protiv Bive Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 39630/09, st.
195, ECHR-2012), koja predstavlja apsolutno pravo i od koje nema
odstupanja, bez obzira na ponasanje lica na koje se odnosi i prirodu
djela o kome je rije¢ (Gdfgen protiv Njemacke, (V'V) br. 22978/05,
st. 107, ECHR - 2010). Iz ovog ¢lana za drzavu nastaju negativne
1 pozitivne obaveze ¢ija sadrzina je razvijena kroz praksu Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Evropski sud”). Negativne
obaveze podrazumijevaju da se drzava ne mijesa u uzivanje ljudskih
prava definisanih Konvencijom, tj. da, u smislu ¢lana 3, svi drzavni
organi pod ¢ijom kontrolom se nalaze pojedinci, nikoga ne zlostavljaju.
Pozitivna obaveza namece drzavi duznost da sprovede djelotvornu
istragu kada fizicko lice ponudi kredibilnu tvrdnju da je postupanje
koje je preduzeto od strane policije ili drugih slicnih subjekata koji
rade u ime drzave, predstavljalo povredu ¢lana 3 (Sinistaj i dr. protiv
Crne Gore, br. 1451/10, 7260/10 1 7382/10, st. 143, ECHR-2015).”
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U odnosu na pitanje da li je istraga bila djelotvorna i da li je usljed eventualne
nedjelotvornosti istrage povrijedeno pravo licnosti tuzioca, Sud obrazlaze:

.1z prikazane dokazne grade, proizilazi da je ODT Podgorica,
tokom postupka, preduzelo sljedeée radnje u cilju otkrivanja
sluzbenika koji su prema tuziocu primijenili prekomjernu silu:
saslusalo tuzioca u svojstvu svjedoka, dana 19. 10. 2015. godine, tj.
prije nego je formiran predmet Ktn. br. 28/16, protiv NN sluzbenika
Uprave policije, zbog krivicnog djela zlostavljanje iz ¢l. 166a st. 2 u
vezi st. 1 KZ CG, udinjenog na stetu tuzioca; naredilo vjestacenje po
vjestaku medicinske struke 1 po vjestaku saobraéajne struke; uputilo
cetiri dopisa Upravi policije kojima je trazena identifikacija lica koja
su udarala tuzioca, snimak dogadaja, plan obezbjedenja, kao 1 spisak
sluzbenih lica angazovanih po kordonima; uputilo zahtjev Odjeljenju
za unutrasnju kontrolu policije da preduzme mjere i radnje u cilju
utvrdivanja identiteta sluzbenih lica koja su preduzimala radnje prema
tuziocu; uputilo dopis Radio Televiziji Crne Gore za dostavljanjem
snimka dogadaja od 17.10.2015. godine, te sasluSao odredena lica
u svojstvu gradanina. Sve navedene aktivnosti su preduzete tokom
2015. 1 2016. godine.

Prema navedenim standardima Evropskog suda za ljudska prava,
istraga, da bi bila djelotvorna, mora biti brza. Ovaj kriterijjum je Cesto
cijenjen prema tome da li su vlasti hitno reagovale na optuzbe, da li
je bilo odlaganja u uzimanju iskaza, kao 1 koliko je vremena proteklo
tokom inicijalne istrage (Mikheyev protiv Rusije, br. 77617/01, st. 109
ECHR-2006). Bez obzira na metod istrage, vlasti moraju reagovati
¢im se podnese zvani¢na optuzba, a cak iako nije podnijeta nikakva
prituzba, istraga mora poceti ako postoje dovoljno jasne indikacije da
se dogodilo mucenje (Stanimirovil protiv Srbije, br. 26088/06, st. 39,
ECHR - 2011). U konkretnom slucaju, postojale su jasne indikacije
da je tuzilac bio zrtva zlostavljanja, a koje su sadrzane u njegovom
iskazu datom ODT Podgorica, zakljucku Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije od 19.11.2015. godine, misljenju Zastitnika
Jjudskih prava i sloboda Crne Gore od 21. 06. 2016. godine, nalazu i
misljenju vjestaka medicinske struke Ktr. br. 1191/15 od 09.11.2015.
godine, kao 1 na video snimku dogadaja od 17.10.2015. godine.
Drzavno tuzilastvo, tokom 2015. 1 2016. godine, nije bilo u potpunosti
pasivno, i preduzelo je gore navedene radnje, ali po misljenju Suda,
iste nijesu bile dovoljne, imajudi u vidu da je od spornog dogadaja
proslo skoro pet godina, tokom kojih nijesu uspjeli da identifikuju
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ko je upotrijebio prekomjernu silu prema tuziocu. Iako obaveza da se
istrazi, nije obaveza rezultata, veé sredstava, ovako dug protek vremena
od spornog dogadaja, te pasivnost drzavnog tuzilastva nakon 2016.
godine, ¢ini mogucnost prikupljanja bilo kakvih dokaza o navodnom
zlostavljanju - skoro iluzornom (Premininy protiv Rusije, br. 44973/04,
stav 109, ECHR - 2011).

Standard detaljne istrage podrazumijeva da vlasti uvijek moraju
uciniti ozbiljan pokusaj da otkriju $ta se dogodilo 1 da trebaju da
izbjegavaju oslanjanje na ishitrene ili neosnovane zakljucke kako bi
okoncale istrage, ili na takvim zakljuccima zasnovale svoje odluke
(Assenov i dr. protiv Bugarske, br. 24760/94, st. 103 et seq, Izvjestaji
1998 VIII). Dokazi se ne smiju prihvatiti nekriticki, posebno kada
su u pitanju iskazi policijskih sluzbenika (Virabyan protiv Jermenije,
br. 40094/05, st. 175, ECHR-2012). Medutim, Sud je misljenja da
je Drzavno tuzilastvo nekriticki prihvatio zakljucke Uprave policije
1 Odjeljenja za unutrasnju kontrolu da se na osnovu video zapisa,
odnosno izjava policijskih sluzbenika Posebne jedinice, nije moglo
utvrditi ko je od policijskih sluzbenika prekoracio sluzbena ovlaséenja
prema tuziocu, pa je svoje aktivnosti Drzavno tuzilastvo svelo na
urgiranje kod Uprave policije da se preduzmu radnje i mjere u tom cilju,
iako to ocigledno nije davalo rezultata. Pri tome, drzavno tuzilastvo
nije saslusalo nikoga od policijskih sluzbenika koji su ucestvovali u
uklanjanju privremenih objekata, te lisavanju slobode tuzioca, iako
obavjestenje Komandanta Posebne jedinice policije od 26.10.2017.
godine, kao i Izvjestaj o okolnostima upotrebe sredstava prinude od
17.10.2015 godine, sadrze informaciju o tome koja su dva sluzbenika te
jedinice, nakon sto je tuzilac izveden iz vozila, istom prishi, primijenili
fizicku snagu 1 sredstva za vezivanje, te ga predala sluzbenicima CB
Podgorica, radi daljeg procesuiranja. Drzavno tuzilastvo nije saslusalo
ove sluzbenike policije, uprkos tome sto su navodi iz pomenutog
Izvjestaja 1 obavjestenja Komandanta, da sluzbenici policije nijesu
upotrebljavali prekomjernu silu, niti pendrek, u suprotnosti sa nalazom
i misljenjem vjestaka medicinske struke i nalazom i misljenjem vjestaka
saobracajne struke. Cak iako se prihvate navodi da nije bilo moguce
izvrsiti identifikaciju policajaca zbog njihove opreme, to ne oslobada
tuzenu od odgovornosti, jer je Evropski sud, u presudi Cestaro protiv
Italije (br. 6884/11, st. 217, ECHR-2015), zauzeo stav je znacajno da
policijski sluzbenici ukljuceni u operaciju mogu biti identifikovani,
jer u suprotnom postoji rizik od krSenja obaveze da se sprovede
djelotvorna istraga. Obavljanje radnih zadataka policije u opremi
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koja u potpunosti onemoguéava njihovu identifikaciju, obesmisljava
istragu 1 omogucava nekaznjavanje odgovornih.

Da bi istraga bila djelotvorna, mora biti nezavisna (Ogur protiv
Tirske, [VV], br. 21954/93, st. 91-92, ECHR 1999-I11I). Nezavisnost
istrage podrazumijeva ne samo odsustvo hijerarhijske ili institucionalne
povezanosti, veé i nezavisnost u praksi (El Masri protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, br. 39630/09, st. 184, ECHR-2012). Kako je
naprijed ukazano, drzavno tuzilastvo je zahtijevalo od Uprave policije
1 Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije, da izvrsi identifikaciju
lica koja su zlostavljala tuzioca. Medutim, ovakvo postupanje nije u
skladu sa standardom nezavisnosti, jer se ocekuje da isti onaj organ ¢iji
su pripadnici navodno ucestvovali u zlostavljanju, preduzme radnje
za njihovo otkrivanje. Takode, u vezi sa tim, Sud ukazuje na presudu
Evropskog suda u predmetu Sinistaj i dr. protiv Crne Gore (br. 1451/10,
7260/10 1 7382/10, ECHR-2015), kojom je utvrdena povreda ¢l. 3
Evropske konvencije, a koja u st. 148 navodi: ,,(...) istraga unutrasnje
kontrole policije (...) ne moze da se smatra nezavisnom, jer je radi
sama policija”.

Dakle, primjenjujudi clan 3 Evropske konvencije na utvrdeno
¢injenicno stanje, Sud je nasao da nadlezni organi tuzene nijesu ispunili
zahtjeve djelotvorne istrage, jer radnje koje su preduzete nijesu bile
blagovremene, detaljne i nezavisne 1 nijesu dovele do identifikacije 1
kaznjavanja odgovornih lica, niti su nadlezni organi dali adekvatno
objasnjenje za duzinu trajanja postupka.

Sud je dalje ispitivao da li je ovakvim postupanjem nadleznih
organa tuzene tuzilac pretrpio nematerijalnu stetu, tj. da li mu je
povrijedeno pravo licnosti. U skladu sa ¢l. 207 Zakona o obligacionim
odnosima, pravo li¢nosti je, izmedu ostalog i pravo na psihicki (dusevni)
integritet, kao i druga prava li¢nosti propisana Ustavom, potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorima i opste prihvaéenim pravilima
medunarodnog prava 1 posebnim zakonima.

Da je opisanim propustima organa tuzene koji su doveli do
nedjelotvorne istrage, povrijeden psihicki integritet tuzioca, Sud je
utvrdio iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke prof. dr M. S.
od 31.01.2020. godine, kao i iz njegovog saslusanja na rocistu glavne
rasprave odrzanom dana 01.06.2020. godine. (...)
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Odlucujuéi o visini naknade nematerijalne Stete, Sud je, u
smislu ¢lana 210a ZOO-a, SI. list CG 22/17, odnosno u smislu ¢lana
207 ZOO-a Sl. list 47/08 vodio racuna o svim okolnostima slucaja, a
narocito o vrsti, na¢inu nanosenja i posljedicama povrede, kao 1 cilju
kome sluzi nov¢ana naknada, ali 1 o tome da se ne pogoduje teznjama
koje nijesu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom. S tim u
vezi, Sud je misljenja da uz dosudeni novéani iznos, koji ne predstavlja
kompenzaciju za povrijedeno pravo li¢nosti, ve satisfakciju za tuzioca
koja treba da doprinese umanjenju dusevne neravnoteze koja je
uzrokovana nedjelotvornom istragom, kao 1 eliminisanju subjektivnog
osjecaja bespomocnosti 1 nepravde koja mu je nanijeta neadekvatnim
postupanjem nadleznih organa tuzene. Sud je visinu naknade Stete
odmjerio prema slobodnoj ocjeni, u skladu sa odredbom cl. 220
Zakona o parni¢nom postupku, pri cemu je posebno imao u vidu
da je tokom postupka utvrdeno da povreda prava licnosti tuzioca, tj.
pretrpljeni dusevni bolovi, nijesu bili jakog, ve¢ blagog intenziteta, a
da e se oni ponavljati u buduénosti, te da ¢e biti povrementi 1 da ¢e
trajati do okoncanja postupka.”

Navedena presuda potvrdena je presudom Viseg suda u Podgorici Gz. br.

4741720 od 09. 10. 2020. godine.

Ovaj predmet moze otvoriti 1 slozeno pitanje nadleznosti osnovnih sudova
da u predmetima koji se odnose na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede
prava li¢nosti nastale usljed nedjelotvorne istrage odlucuju o tome da li je istraga
bila djelotvorna, zato sto se radi o predmetima u kojima se odluc¢uje o tome da
li je drzavni organ svojom radnjom ili nepostupanjem povrijedio ljudsko pravo
zajemceno Ustavom, a sto je sustina ustavne zalbe zbog povrede ljudskog prava
radnjom drzavnog organa. Ukoliko u ovim predmetima odluc¢uju 1 Ustavni i
osnovni sudovi, javlja se problem paralelnih pravnih puteva za zastitu ljudskih
prava, koji mogu dovesti do povrede pravnog nacela presudene stvari (res judicata).

Primjer pronalazimo u odluci Ustavnog suda Crne Gore U-III br. 6/16
od 29. novembra 2017. godine, kojom je usvojena ustavna zalba i utvrdeno da je
podnosiocu ustavne zalbe, zbog nedjelotvorne istrage u predmetima Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Beranama Ktn. br. 124/2007 1 Viseg drzavnog tuzilastva
u Bijelom Polju Kti. br. 20/14, formiranim povodom dogadaja od 1. novembra
2007. godine, povrijeden procesni aspekt ¢lana 2 Evropske konvencije. Odlukom
je tuzena drzava obavezana da podnosiocu ustavne zalbe plati iznos od 7.000,00
eura na ime pravicnog zadovoljenja.
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Povodom istog ovog dogadaja, pokrenut je postupak pred Osnovnim
sudom u Podgorici, koji je presudom P. br. 6930/16 od 20. 10. 2017. godine,
dakle, donijetom prije odluke Ustavnog suda, djelimicno usvojio tuzbeni zahtjev
1 obavezao Drzavu da tuziocu po osnovu naknade nematerijalne Stete na ime
pretrpljenih i buduéih dusevnih bolove zbog povrede prava licnosti tuzioca usljed
nedjelotvorne istrage 1 na ime pretrpljenog i buduceg straha zbog opasnosti
od ponovnog pokusaja lisenja zivota isplati ukupan iznos od 7.000,00 eura. U
obrazlozenju je Osnovni sud naveo da je u odlucivanju o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva morao cijeniti sprovedenu predmetnu istragu, tj. njenu djelotvornost
povodom krivi¢nog djela koje se desilo na Stetu tuzioca, pa je nasao: ,,da je za
ocjenu predmetne istrage u smislu njene djelotvornosti u konkretnom slucaju bilo
dovoljno zadrzati se na veé obrazlozenim propustima koji se odnose prvenstveno
na samu duzinu trajanja postupka, na kvalitet istog u smislu blagovremenosti
preduzimanja adekvatnih radnji u cilju otkrivanja pocinioca predmetnog djela, pa
je nasao da je inavedeno dovoljno da predmetnoj istrazi da karakter nedjelotvorne”.

Dakle, u konkretnom slucaju su povodom istog dogadaja i u odnosu na isto
lice Ustavni sud Crne Gore 1 Osnovni sud u Podgorici donijeli odluke kojima
su usvojili ustavnu zalbu, odnosno tuzbeni zahtjev 1 obavezali Drzavu da zbog
nedjelotvorne istrage isplati podnosiocu ustavne zalbe, odnosno tuzbe po 7.000,00
eura. Kako bi se ovakve situacije u buduénosti izbjegle, potrebno je da sistem bude
jasno postavljen, a nadleznosti razgranicene, sto bi zahtijevalo $iru debatu u kojoj
¢e ucestvovati Ustavni sud Crne Gore i redovni sudovi.

*kkk

Kako je veé navedeno, ¢lan 3 Konvencije sadrzi procesni i materijalni
aspekt. Materijalni se odnosi na zabranu podvrgavanja mucenju ili necovjecnom
postupanju ili kaznjavanju, dok se procesni odnosi na pozitivnu obavezu drzave da
sprovede djelotvornu istragu koja je u skladu sa standardima razvijenim u praksi
Evropskog suda u slucaju povrede materijalnog aspekta. U krivi¢énim predmetima,
Sud se moze susresti sa navodima okrivljenih da su iskaz dali pod uticajem policijske
torture. Takav primjer nalazimo u predmetu Osnovnog suda u Podgorici K. br.

199/20:

,»oud ¢e se sada izjasniti o navodima isticanim tokom postupka
da su pojedini okrivljeni kao 1 svjedoci maltretirani od strane policije 1
da se na takvim iskazima ne moze temeljiti sudska odluka.

Naime, kako okrivljeni I. B. 1 E. D. tvrde da su maltretirani
od strane ovlas¢enih policijskih sluzbenika 1 da su, kao rezultat tog
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maltretiranja, dali svoje prvobitne iskaze pred tuziocem (koje su
naknadno, pred sudom, osporili), Sudje detaljno ispitao njihove navode.
Sud najprije podsjeca da je osim nacionalnim zakonodavstvom, zabrana
mucenja, kao takva, zabranjena 1 medunarodnim instrumentima. U
prvom redu, misli se na Evropsku konvenciju o Jjudskim pravima,
koja u ¢lanu 3 istice da niko neée biti podvrgnut torturi, neljudskom
ili ponizavajuéem postupku ili kaznjavanju. O vaznosti ove odredbe
govori 1 {injenica o njenoj nederogabilnosti, odnosno da se ista
ni pod kojim uslovima, aktom drzave ne moze privremeno staviti
van snage. S tim u vezi, sud nalazi za shodno da ukratko predstavi
relevantne principe koje je Evropski sud za ljudska prava ustanovio
kada je u pitanju povreda ¢l. 3. Kada je pojedinac bio dobrog
zdravlja u vrijeme kada je zadrzan u policiji, a u vrijeme pustanja
su mu utvrdene povrede drzava mora pruziti uvjerljivo objasnjenje
uzroka tih povreda, a ukoliko to ne udini, jasno je da je povrijeden
cl. 3 (Salmouni protiv Francuske (VV), BR. 25803/94, par. 87, Tadi¢
protiv Hrvatske, br. 10633/15, par. 53). Isto se nacelo primjenjuje 1 na
navodno zlostavljanje koje rezultira povredom tokom hapsenja (Klass
protiv Njemacke, par. 23 — 24, Serija A br. 269, Rehboch protiv Slovenije,
br. 29462/95, par. 68-78, ESLJP 2000-XII). Clan 3 ne zabranjuje
upotrebu sile od strane policijskih sluzbenika prilikom hapsenja. Ipak,
takva se sila moze upotrijebiti samo ako je neophodna 1 ne smije nikada
biti pretjerana u posebnim okolnostima svakog slucaja (Izci protiv
Tisrske, br. 42606705, par. 54). Navodi o zlostavljanju protivnom ¢l.
3 moraju biti potkrijepljeni odgovarajuéim dokazima. Sud, pri ocjeni
dokaza uop$teno primjenjuje standard dokazivanja ,,izvan razumne
sumnje”, ali takav dokaz moze proizilaziti iz istodobnog postojanja
dovoljno jakih, jasnih i neprotivrjecnih pretpostavki, odnosno sli¢nih
neosporenih pretpostavki o cinjenicama (Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 18. januar 1978, par. 161, in fine, Serija A br. 25, Labita
protiv Italije (VV), br. 26772/95, par. 121, ESLJP 2000-1V, Jalloh protiv
Njemacke (VV), br. 54810/00, par. 67, ESLJP 2006-1X).

Naime, okrivljeni I. B. je na saslusanju kod tuzioca od 26.
februara 2020. godine, priznao izvrsenje krivicnog djela ucinjenog na
stetu ostecenog P. J. U svom izlaganju prezentovao je sve relevantne
detalje o tome, gdje, kako, na koji na¢in, u koje vrijeme je podmetnuo
pozar. Ovakva njegova odbrana je, kako je to sud vel istakao,
korespondirala sa svim materijalnim dokazima u spisima predmeta.
Nedugo zatim, 11. marta 2020. godine, ovaj okrivljeni je, takode
kod tuzioca negirao izvrsenje krivicnih djela. Dodao je da nije ucinio
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predmetna djela (u pitanju je vise djela iz razloga Sto se izjasnjavao i
o nekim dogadajima koji nijesu predmet ovog postupka) jer u tom
periodu nije ni bio na podrucju ove drzave. Od pocetka 2015. godine
do 26. jula 2017. godine nalazio se u Hanoveru, gdje je radio 1 zivio
(o tome niti je dostavio dokaz, niti je predlozio sudu da pribavi bilo
kakav dokaz, a imao je stru¢nu odbranu). Dodao je da je u vrijeme
kada je bio zadrzan u prostorijama CB Podgorica bio maltretiran,
da su ga sluzbenici udarali sveskama po glavi, nogama u predjelu
slabinskog dijjela, te da su ga udarali sa nekim predmetom po prstima
lijeve noge, a da su se ove radnje odvijale u ,,betonjerci”. Okrivljeni
je tada 1 pokazao povredu postupajuéem tuziocu koja je konstatovala
crvenilo na srednjem prstu lijeve noge. Istog dana — 22. februara 2020.
godine, dodao je, da su ga policijski sluzbenici odveli jednim vozilom
koje nije imalo policijske oznake do naselja Zelenika, gdje su mu
pokazali jedan objekat te mu govorili ,,Priznaj ko je bacio eksploziv”,
da je rekao da to neée uraditi, da bi ga dva policajca koja su bila sa
njim u vozilu udarala nogama po butinama, dok ga je jedan od njih
udario pistoljem po vratu. Odbranu od 11. marta 2020. godine je
ponovio neposredno pred sudom dodajuéi da je povreda na nozi koju
je prethodno pokazao tuziteljki, a za koju je tada rekao ,,na desnom
noznom — domalom prstu” nastala od elektrosoka.

Nadalje, okrivljeni D. E. je u svojoj odbrani datoj pred tuziocem
od 4. marta 2020. godine, govorio o tome kako su braéa B. u par
navrata dolazila po njega, da je sve vrijeme dok su se vozali kolima i
dok su bili parkirani on igrao igrice te da je svaki put ¢uo nesto ,,nalik
na eksploziju”, ali da nije znao o Cemu se radi. Pri tome, na pitanje
tuzioca da li mu je poznato vozilo koje je oznaceno kao fotografija br. 3
u fotodokumentaciji Uprave policije od 16. maja 2016. godine, rekao je
da je moguce da je vidio takav dzip u blizini mjesta gdje su se parkirali.
Sa druge strane, na glavnom pretresu je negirao izvrsenje krivicnog
djela. Da nije ta¢no nista od onoga $to je govorio pred tuziocem, da
je to sve uradio pod torturom policije koja ga je tukla. Inspektori su
nad njim koristili elektrosoker (svud po tijelu) i pritom su ga udarali
pesnicama po vratu. Tukli su ga ne samo u kancelariji za saslusanje, vec
1 u podrumskim prostorijama. Policajci su sami pisali to sto su htjeli a
on je samo potpisao. Dodao je da je prije ispitivanja kod tuzioca, dok
je razgovarao sa advokatom i htio da mu kaze da su ga maltretirali da
nije uspio u tome jer mu je policajac koji je stajao uz branioca pokazao
odmahivanjem ruke da da negativan odgovor i da je to ucinio. Dakle,
spornu izjavu kod tuzioca ovaj okrivljeni je dao u prisustvu advokata.
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Kod ovakvih navoda okrivljenih sud je radi provjere taénosti
istih, procitao nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke dr N.
R. od 24. marta 2020. godine 1 15. aprila 2020. godine, a uz to je
neposredno, radi razjasnjenja, saslusao imenovanog vjestaka. Na bazi
svih izvedenih dokaza, sud je zakljucio da su odbrane imenovanih
okrivljenih u kojima tvrde da su sporne odbrane dali pod dejstvom
mucenja neosnovane, i da su kao takve date samo iz razloga
izbjegavanja krivicnopravne odgovornosti i to kako njih samih, tako
1 preostalih okrivljenih. Pri tome, sud je zatrazio i video-snimak iz
Uprave policije - CB Podgorica, medutim, obavijesten je da zbog
proteka roka isti nije moguce dobiti.

Naime, svjedoci D. Lj., I. C., M. P. i B. V. (pri ¢emu je svjedok
V. L. ispitivao B. S. 1 M. M., a svjedok D. G. nikoga od okrivljenih
nije saslusavao, dok A. R. takode nema nikakva saznanja o ovom
dogadaju, pa je njihove iskaze sud ocijenio kao irelevantne) su negirali
da su primjenjivali bilo kakvu torturu nad okrivljenima. Negirali su
1 da su okrivljenog I. B. izvodili van prostorija CB Podgorica. Pored
navedenog, vjestak N. R. je u datim nalazima i misljenjima, kao i
neposrednom izjasnjenju pred sudom, vrlo detaljno naveo da je nad
okrivljenim I. B.11. marta 2020. godine obavljen sudsko-medicinski
pregled, kojom prilikom je konstatovao: a) krvni podliv u predjelu
neposredno iza nokatne ploce III prsta lijevog stopala prec¢nika oko
2 cm, da je navedena povreda posledica dejstva tupe mehanicke sile
1 ista je tipicno mogla nastati udarcem sopstvenom nogom o neku
tupotvrdu povrsinu. Imajuéi u vidu da se ista nalazi na mjestu koje je
podlozno kompresivnom dejstvu neudobne obude, ni ovaj mehanizam
nastanka se ne moze iskljuciti. Dodao je, kada je u pitanju vrijeme
nastanka, da ovaj krvni podliv nije mogao nastati 22. februara 2020.
godine 1 b) bjelicasto-ljubicasti oziljak u predjelu nadlanene strane
desnog ru¢nog zgloba promjera oko 1 x 0,3 cm. Navodi se da ovaj
oziljak je posljedica duboke ogrebotine i1 pli¢e rane koja je nastala
najmanje vise mjeseci prije obavljenog sudskomedicinskog pregleda.
Na drugim djelovima tijela koje navodi kao mjesta zadobijanja udaraca
nema tjelesnih povreda. Vjestak je na glavnom pretresu pojasnio da
je 11. marta 2020. godine (kada je pregledao okrivljenog B.) ovaj
podliv na tre¢em prstu lijevog stopala infonovao kao svjez, pa je iz tog
razloga isklju¢io moguénost da je nastao u bilo kom periodu duzem
od tri dana prije obavljenog pregleda. Pojasnio je da je otok u sudsko-
medicinskom smislu, kada je lokalizovan na kozi, najblaza tjelesna
povreda, a u medicinskoj dokumentaciji postoji 1 dodatni opis da je
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isti diskretan sto govori u prilog da se radilo o sasvim malom otoku.
Laka tjelesna povreda je povreda koja najbrze iS¢ezava, obi¢no bude
prisutna spolja na kozi svega nekoliko sati, a veoma rijetko se vidii do
24 sata od nastanka, te je i to razlog zbog koga je isklju¢io moguénost
da je ovaj otok nastao dva dana prije obavljenih ljekarskih pregleda.
Cak i ako se radilo o otoku koji prolazi, opet se radilo o povredi koja
je nastala najduze unazad 24 sata, odnosno da je bila veca povreda koja
bi mogla trajati naymanje dva dana, onda bi zasigurno na tom mjestu
postojali 1 krvni podlivi koji kao takav nije opisan u medicinskoj
dokumentaciji. Duzina trajanja otoka na kozi ovakve povrede, zavisi
od anatomskih karakteristika samog tkiva, tj. lokalizacije na tijelu,
inicijalno 1 njegove veli¢ine, nekih drugih li¢nih svojstava 1 eventualno
koriséenjem ljekova i pomoénih ljekovitih sredstava. Bol je subjektivna
kategorija i isti, sam za sebe, ne predstavlja tjelesnu povredu a svakako
je moguce 1 pratilac otoka ili bilo koje druge tjelesne povrede i sam po
sebi nista blize ne govori o bilo kom sudsko-medicinskom intenzitetu
koji je bitan za krivicni postupak. Kada se svemu toma 1 ¢injenica da
je sam okrivljeni na glavnom pretresu pogrijesio na kojoj je nozi bila
povreda, 1 ne samo to, nego koji je prst u pitanju (rekao je da u pitanju
desni nozni — domali prst iako je uistinu rijec o lijevoj nozi i srednjem
— treem prstu), to tvrdnje okrivljenog o navodnom maltretiranju u
policijskoj stanici 1 van nje nijesu potkrijepljene nijednim izvedenim
dokazom.

Dakle, imajuéi u vidu rezultate sprovedenog vjestacenja i
saslusanja gore imenovanih svjedoka, te imajuéi u vidu standard
koji je Evropski sud ustanovio u predmetima Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, par. 161, in Labita protiv Italije (VV), par. 121, Jalloh protiv
Njematke (VV), par. 67, to Sud nalazi da su navodi okrivljenog I.
B. u vezi mucenja od strane ovlas¢enih policijskih sluzbenika
nepotkrijepljeni, pa ih je kao takve ocijenio kao neosnovane.”

U predmetu Osnovnog suda u Podgorici K. br. 505/20 od 10. 11. 2020.
godine, sud je okrivljenog oslobodio od optuzbe da je izvrsio krivicno djelo
izazivanje opste opasnosti iz clana 327 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore u
sticaju sa dva krivi¢na djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija
iz ¢lana 403 st. 2 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, jer nije dokazano da je ucinio
djela za koja je optuzen. Naime, u ovom predmetu sud nije prihvatio priznanje
optuzenog zbog postojanja osnova sumnje da je nad okrivljenim J. G. izvrsena
tortura.
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U obrazlozenju, sud navodi:

,,Ovakva odbrana okrivljenog J. G., u momentu optuzenja,
bila je djelimi¢no saglasna samo sa iskazom svjedoka M. B,
takode datog pred tuzilastvom 1 to u dijelu radnji ucinjenih na
stetu oste¢enog D. G. Medutim, sud nalazi da se ovakva odbrana
okrivljenog ne moze prihvatiti i na istoj se, u smislu ,,priznanja” ne
moze zasnovati osudujuca presuda, obzirom da je ovakvo njegovo
priznanje obesnazeno brojnim dokazima u toku postupka, a samim
tim dovedeno u ozbiljnu sumnju. Ovo posebno imajucéi u vidu
odredbu ¢l. 340 Zakonika o krivicnom postupku, koja propisuje da
priznanje okrivljenog mora biti jasno 1 potpuno i da je okrivljeni
nedvosmisleno objasnio sve odlu¢ne cinjenice koje se odnose na
djelo i krivicu, da je dato svjesno i dobrovoljno, te da je u skladu sa
dokazima sadrzanim u optuzbi i da nema dokaza koji bi govorili u
prilog laznom priznanju (...).

Okrivljeni je opisao 1 da su ga policijski sluzbenici mucili
elektrosokom, koji su mu stavljali na genitalije, po nogama i bedrima,
udarali ga bejzbol palicama po tabanima i bokserskim rukavicama
po glavi, kao i po tijelu, zbog Cega je pristao da iznese odbranu
kod tuzioca na nacin $to ¢e nauciti unaprijed pripremljenu izjavu u
policiji 1 da iz golog straha saopsti da su policijski sluzbenici prema
njemu bili korektni, obzirom da su isti prijetili da ¢e ga drzati 15 dana
1 da mu neée davati opisanu terapiju, koja mu je prijeko potrebna.
Osnov sumnje da je nad okrivljenim J. G. izvrSena tortura, a $to je
svakako predmet posebnog postupka, pored navedenog proizilazi i iz
nalaza 1 misljenja vjestaka medicinske struke dr N. R. od 25.06.2020.
godine, uradenog na osnovu medicinske dokumentacije sacinjene
prilikom prijema okrivljenog u UIKS-u Podgorica (...). Takode,
i svjedok M. B. je u iskazu datom na glavnom pretresu, opovrgao
svoju izjavu datu kod tuzioca, u kojoj je okrivljenog oznacio kao
izvrsioca krivicnog djela na stetu oste¢enog D. G., opisujudi torturu
koju navodi da je prezivio od strane policijskih sluzbenika, a koja je
trajala sve do saslusanja kod tuzioca 1 koja je ostavila trajne posljedice
na njegovo zdravlje, a $to je takode predmet posebnog postupka
pred ODT-om u Podgorici, pri ¢emu je potrebno ukazati da je
zanimljivo da je ovaj svjedok naveo da je predmetne prilike u 07,00
Casova ujutru odveden u prostorije Centra bezbjednosti Podgorica iz
Tivta, a gdje je zadrzan sve do 22,00 ¢asa tog dana kada je sproveden
kod tuzioca, pa se moze postaviti opravdano pitanje zbog cega je
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i po kom osnovu isti zadrzan u policijskim prostorijama u tom
vremenskom periodu i odveden kod tuzioca u kasnim vecéernjim
Casovima, kako bi dao iskaz u svojstvu svjedoka (ako se ovi navodi
svjedoka potvrde), a posebno kada se ima u vidu da je ¢l. 259 st. 2
Zakonika o krivicnom postupku propisano, da zadrzavanje od strane
policije za potrebe saslusanja odredenog lica u svojstvu gradanina ne
moze trajati duze od Sest sati (...).

Konacno, neophodno je ukazati da imajuéi u vidu da su pred
ODT-om u Podgorici, a sto je ovom sudu poznato, formirana tri
predmeta po prijavama zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika
ito]. G, B. M. 1 M. B., ovaj Sud se nije bavio utvrdivanjem tih
¢injenica, tj. da li su u tom dijelu navodi pomenutih lica ta¢ni ili
ne, ve¢ iskljucivo cijenio da li je priznanje okrivljenog pred ODT-
om u Podgorici jasno, potpuno i u skladu sa drugim izvedenim
dokazima.”

Za razliku od prvog predmeta, u kojem je sud cijenio navode o postojanju
torture, u ovom predmetu se sud nije bavio ispitivanjem da li je postojala tortura
nad okrivljenim, zbog toga $to su povodom tog dogadaja formirani posebni
predmeti pred nadleznim organom. Medutim, postojanje osnova sumnje da je
tortura izvrsena imalo je uticaja kako Ce, uz ostale okolnosti, cijeniti priznanje
okrivljenog pred ODT-om. U tom smislu, sud je ukazao 1 na sljedece:

,Upravo navedenom ocjenom sud je utvrdio da je isto
[priznanje okrivljenog| dovedeno u ozbiljnu sumnju i da se na
njemu kao takvom ne moze zasnovati osudujuéa presuda, pa je
bilo suvisno baviti se pitanjem navodnog zlostavljanja u ovom
postupku, jer su pred nadleznim organom veé formirana tri
predmeta u kojima ¢ée se pribaviti svi relevantni dokazi i u tom
dijelu utvrditi ¢injeni¢no stanje. U suprotnom, da se ovaj sud bavio
tim pitanjima preuzeo bi ulogu organa gonjenja, a odlukom suda
bi se svakako prejudicirao ishod navedenih postupaka, pri ¢emu
se ponovo ukazuje da bi navedeno vodilo znatnom odugovlacenju
postupka, a ne bi bilo od znacaja za donosenje odluke, imajuci u
vidu sve naprijed navedeno.

Konacno, neophodno je ukazati da je preduslov da okrivljeni
bude oglasen krivim za krivi¢na djela koja su mu stavljena na teret,
da njegova krivica u krivicnom postupku mora biti utvrdena van
svake sumnje, pa kako cinjenice utvrdene u ovom krivicnom
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postupku ne ¢ine potpuno sigurnim da su se predmetni dogadaji
odigrali na nacine predstavljene ¢injeni¢nim opisom optuznog
predloga ODT-a u Podgorici, Sud je, imaju¢i u vidu nacelo
»in dubio pro reo” propisano ¢l. 3 st. 3 Zakonika o krivicnom
postupku, po kojem je sud duzan da svaku cinjenicu od koje
zavisi primjena neke odredbe Krivicnog zakonika Crne Gore
ili Zakonika o krivicnom postupku cijeni u korist okrivljenog,
isto i ucinio, jer nije na okrivljenom teret dokazivanja njegove
nevinosti, ve¢ sasvim suprotno, optuzba je duzna da pruzi dokaze
za ¢injeni¢ne navode optuznog akta.”

Navedena presuda potvrdena je presudom Viseg suda u Podgorici Kz. br.
189/21 od 23. 11. 2021. godine. Kako proizlazi iz obrazlozenja, 1 Visi sud je,
prilikom ocjene da li priznanje okrivljenog ispunjava uslove iz ¢lana 340 Zakonika
o kriviénom postupku, uzeo u obzir navode o postojanju torture:

»Dakle, zbog svega navedenog priznanje okrivljenog, dato
dana 26.05.2020. godine, dovedeno je u ozbiljnu sumnju i ne moze
se smatrati ni jasnim, niti potpunim, a nije u skladu niti sa ostalim
provedenim dokazima (zbog pomenutog upitnog uceséa B. M.
kao saizvrsioca, zbog opisanih nelogi¢nosti u odnosu na aktiviranje
eksplozivne naprave, zatim zbog postojanja osnova sumnje da su
okrivljeni G., te M. B. 1 B. M. bili izlozeni zlostavljanju, a takode 1
zbog toga $to je prisustvo okrivljenog u Podgorici u vrijeme izvrsenja
kriviénih djela dovedeno u sumnju, imajuéi u vidu iskaze saslusanih
svjedoka S. 1 B. R., te roditelja okrivljenog N. i B. G., koji su naveli
da se u vrijeme spornih dogadaja okrivljeni nalazio u Sutomoru u
porodicnoj kudi svog oca B. G.).

Nasuprot zalbenim navodima tuzioca, 1 ovaj sud prihvata
zakljucak prvostepenog suda da se, zbog svega navedenog, samo
na takvom priznanju okrivljenog ne moze zasnivati osudujuca
presuda, pogotovo Sto nije potkrijepljeno ostalim provedenim
dokazima.”
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3.3. Clan 5 — Pravo na slobodu i sigurnost

Clan 5
Pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu 1 sigurnost licnosti. Niko ne smije biti
lisen slobode izuzev u nize navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

a) zakonitog liSenja slobode po presudi nadleznog suda;

b) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog nepovinovanja
zakonitom nalogu suda ili u cilju osiguranja izvrsenja bilo koje
obaveze propisane zakonom;

¢) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode radi privodenja nadleznoj
sudskoj vlasti, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila
krivicno djelo ili kada postoje valjani razlozi da se osoba sprijeci
da izvrsi kriviéno djelo ili da, nakon izvrSenja krivicnog djela,

pobjegne;

d) lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi
odgajanja pod nadzorom ili zakonitog pritvaranja zbog privodenja
nadleznoj vlasti;

e) zakonitog liSenja slobode osoba da bi se sprijecilo sirenje neke
zarazne bolesti, pritvaranja mentalno oboljelih osoba, alkoholicara
ili narkomana ili skitnica;

f) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode osobe u cilju sprjecavanja
ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak
deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapSen bi¢e odmah obavijesten, na jeziku koji
razumije, o razlozima hapsenja i o svim optuzbama protiv njega.
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3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c)
ovog ¢lana mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom ovlas¢eno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u
razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze se usloviti garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem slobode
ima pravo da izjavi zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio
zakonitost lisavanja slobode i, ukoliko ono nije bilo zakonito, nalozio
oslobadanje.

5. Svako ko je bio zrtva hapsenja ili lisavanja slobode protivno
odredbama ovog ¢lana ima pravo na obestecenje.

Preduslov ostvarivanja drugih covjekovih prava jesu njegova sloboda i
sigurnost. Upravo je cilj clana 5 Konvencije da osigura da niko ne bude proizvoljno
lisen slobode. ITako mu konvencijski sistem pridaje temeljnu vrijednost, drzave
ugovornice ¢esto odgovaraju za povredu ovog prava. Od 1959. godine do danas,
ucestalost povrede prava garantovanih ¢lanom 5 Konvencije na treem je mjestu.'?

Pojam ,,sloboda” odnosi se na fizicku slobodu covjeka, a , lisenje” slobode
ima dva elementa: zadrzavanje na odredenom mjestu za vremenski period koji nije
zanemarljiv 1 nedostatak valjanog pristanka lica koje je zadrzano. Razliciti oblici
zadrzavanja od strane drzave spadaju pod ¢lan 5 Konvencije — hapsenje 1 odredivanje
pritvora u krivicnom postupku, pritvaranje maloljetnika, smjestaj u ustanovu
psihicki oboljelih lica, smjestaj u ustanove socijalnog staranja, ekstradicioni pritvor,
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kao 1 pritvor radi deportacije.”® Sa druge strane, liSenjem slobode se nece smatrati

kontrola mase iz bezbjednosnih razloga, kao npr. na sportskim dogadajima, kao
ni u sluéaju kada ucesnici demonstracija, usljed nasilnih akata, budu zadrzani

37 Pri ocjeni da li je neka osoba lisena

policijskim kordonom tokom nekoliko sati.
slobode u smislu ¢lana 5, Sud nije vezan shvatanjem nacionalnih sudova, ve¢ uzima
u obzir razli¢ite kriterijume: vrstu, trajanje, posljedice 1 nacin izvr$enja predmetne

mjere.'?®

135 Godisnji izvjestaj Evropskog suda za ljudska prava, 2021. https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/

annualreports&c=.
136 Harris, O’Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.

137 Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], predstavke br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09, ECHR 2012.
138 De Tommaso protiv Italije [VV], predstavka br. 43395/09, st. 80, Izvjetaji o presudama i odlukama 2017 (izvodi).

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c=

lako predstavlja temelj demokratskog drustva, ovo pravo nije apsolutno.
Postoje legitimni razlozi zbog kojih drustvo moze zahtijevati da se lica lise slobode
u opStem interesu, posebno ukoliko predstavljaju opasnost po druge ili po sebe.
Stoga je ovo pravo podvrgnuto taksativno navedenim izuzecima, sadrzanim u
prvom stavu clana 5 Konvencije. Lisenje slobode mora biti u skladu sa principom
zakonitosti. Pri tome, zakonitost se cijeni u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom,
ali i medunarodnim pravom.'”

Drzava je duzna da se suzdrzi od aktivhog krsenja prava sadrzanih u
ovom clanu, ali 1 da preduzme odgovarajuée korake kako bi osigurala zastitu od
nezakonitog mijesanja u ta prava za sva lica unutar svoje nadleznosti.

Clan 5 Konvencije ne garantuje samo zatitu od proizvoljnog lifenja slobode
vel pruza i odredene garancije licima koja su lisena slobode, a koje ¢e im omoguditi
lak$u odbranu. U skladu sa tim, lice koje je uhapseno ili liseno slobode ima pravo
da bude odmah obavijesteno o razlozima lisenja slobode, na jeziku koji razumije;
da bude u najkracem roku izvedeno pred sud; da mu se sudi u razumnom roku
ili da bude pusteno na slobodu do sudenja; da pokrene postupak u kome ¢e sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode 1, kona¢no, pravo na naknadu ukoliko je
uhapseno ili liseno slobode protivno odredbama ¢lana 5 Konvencije.

Svako od ovih prava predstavlja slozeno pravno pitanje u vezi sa kojim je
Sud razvio bogatu praksu, a ¢iji bi prikaz prevazisao cilj 1 opseg ove Analize, pa
za dalje citanje 1 istrazivanje ¢lana 5 Konvencije upucujemo na izvore sadrzane u
fusnotama.

U prethodnim analizama, predstavljena su ukupno ¢etiri predmeta u kojima
je Evropski sud utvrdio povredu ¢lana 5 Konvencije u odnosu na Crnu Goru.

Podsjecanja radi, u predmetu Bulatovi¢ protiv Crne Gore'*

utvrdena je povreda jer je
pritvor trajao duze od pet godina. Rjesenje o produzenju pritvora, donijeto nakon
isteka zakonskog roka za kontrolu pritvora, razlog je povrede prava podnosioca

predstavke u predmetu Mugosa protiv Crne Gore."' U predmetu Bigovi¢ protiv Crne

139 Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], predstavka br. 3394/03, st. 79, Izvjestaji o presudama i odlukama 2010.
140 Presuda Bulatovié protiv Crne Gore, predstavka br. 67320/10, prikazana je u Analizi presuda Evropskog suda za

ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, na str. 32 i 41. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/

doc/11233.pdf.
141 Presuda Mugosa protiv Crne Gore, predstavka br. 76522/12, prikazana je u Analizi presuda Evropskog suda za

ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, na str. 43 i 75. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/

doc/11233.pdf.

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu



https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf
https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf
https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf
https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf

Gore'*? pritvor je produzavan na osnovima koji se ne mogu smatrati dovoljnim, pa
su sudovi propustili da opravdaju lisenje slobode koje je trajalo duze od pet godina.
Konacno, u predmetu Saranovi¢ protiv Crne Gore'” Evropski sud je utvrdio da je
pritvor bio nezakonit, jer osnovanost pritvora u jednom periodu nije preispitana
u zakonskom roku.

U 2021. godini, Evropski sud je u jednom predmetu utvrdio povredu ¢lana
5 st. 1 Konvencije u odnosu na Crnu Goru.

Asanovic protiv Crne Gore

predstavka br. 52415/18
presuda od 20. maja 2021. godine

i. Analiza presude

Podnosilac predstavke se zalio da je nezakonito liSen slobode, bez odluke
nadleznog suda. Prije odluc¢ivanja o osnovanosti, Sud je ispitivao da li je predstavka
prihvatljiva zbog navoda Vlade da nijesu iscrpljeni domadi pravni ljekovi 1 da je
doslo do zloupotrebe prava na predstavku. Nakon $to je nasao da je predstavka
prihvatljiva, Sud je utvrdio da je povrijeden clan 5 st. 1 Konvencije, jer je
podnosilac predstavke liSen slobode na osnovu sluzbene zabiljeske policije, po
nalogu drzavnog tuzioca, bez navodenja zakonskog osnova. Takode, kako je
podnosilac predstavke advokat, nadlezne vlasti nijesu uzele u obzir relevantne
odredbe Zakona o advokaturi kojima se propisuje da advokat moze biti lisen
slobode u vezi sa vr$enjem djelatnosti samo na osnovu odluke nadleznog suda.

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke je advokat koji je u vrijeme podnosenja predstavke
bio pravni zastupnik opozicionog medija ve¢ duze od 12 godina.

Poreska uprava je u decembru 2016. godine prijavila Upravi policije da postoje
indicije da je podnosilac predstavke pocinio krivicno djelo utaja poreza i doprinosa

142 Presuda Bigovié protiv Crne Gore, predstavka br. 48343/16, prikazana je u Analizi presuda Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na Crnu Goru za 2018. 1 2019. godinu, na str. 48 i 54. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.
me/static//vrhs/doc/16 11 - Dopuna Analize - MNE.pdf.

143 Presuda Saranovic protiv Crne Gore, predstavka br. 31775/16, prikazana je u Analizi presuda Evropskog suda za
ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2018. i 2019. godinu, na str. 58. Analiza je dostupna na linku: https://

sudovi.me/static//vrhs/doc/16 II - Dopuna Analize - MNE.pdf.
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u vezi sa profesionalnom djelatnoséu. Predmet je dostavljen Osnovnom drzavnom
tuzilastvu, a drzavni tuzilac je odigledno dao obavezujudi usmeni nalog policijskom
sluzbeniku G. M. da prikupi obavjestenja od podnosioca predstavke u svojstvu
gradanina. Dana 13. septembra 2017. godine, u ranim jutarnjim casovima, G. M. je
obavijestio drzavnog tuzioca da podnosilac predstavke nije pronaden na svojoj adresi 1
da mu je telefon bio ugasen. O¢igledno smatrajuéi da se podnosilac predstavke krije,
drzavni tuzilac je trazio od policijskih sluzbenika da ga pronadu i da ga lise slobode.

Istog dana u 9:30 casova, G. M. 1 jo$ tri druga policijska sluzbenika prish
su podnosiocu predstavke ispred zgrade Osnovnog suda u Podgorici 1 urucili mu
poziv. U pozivu je bilo navedeno da je pozvan da se odmah javi u Upravu policije,
kako bi se od njega uzele informacije u svojstvu gradanina. Takode je navedeno
da ¢ée, ukoliko ne postupi u skladu sa nalogom, biti prinudno doveden. Podnosilac
predstavke je u predstavci Sudu naveo da je bio odveden u vozilo 1 zatim prevezen
u Centar bezbjednosti. Vlada je navela da mu je ponudeno, bez primjene verbalne
ili fizicke sile, da bude odveden sluzbenim vozilom civilnih registarskih tablica u
policijsku stanicu kako bi tamo mogao dati izjavu.

Nakon sto je podnosilac predstavke dao izjavu, G. M. mu je urucio zapisnik i
sluzbenu zabiljesku. U sluzbenoj zabiljesci je navedeno da je podnosilac predstavke
lisen slobode tog dana u 10:40 casova po nalogu drzavnog tuzioca, u skladu sa
clanom 264 st. 1 Zakonika o krivicnom postupku 1 da ¢e istog dana biti izveden
pred tuzioca. Navedeno je 1 da nijesu koristena nikakva sredstva prisile, kao 1 da
je podnosilac predstavke uredno obavijesten o svojim pravima i o razlozima lisenja
slobode. Izvjestaj su potpisali policijski sluzbenici G. M. 1 S. L. Od podnosioca
predstavke su uzeti otisci prsta, fotografisan je 1 uzete su njegove li¢ne stvari,
ukljucujuéi naocare, i smjesten je u Celiju bez prozora. U 12:10 ¢asova su mu
stavljene lisice 1 priveden je policijskim vozilom kod nadleznog drzavnog tuzioca.
Drzavni tuzilac ga je ispitivao od 12:30 do 13:54 casova, nakon cega je pusten
na slobodu. Tokom ispitivanja, poricao je da je pocinio navedeno krivicno djelo
i ukazao da je ranije tog jutra bio u posjeti klijentu u zatvoru, gdje nije bilo
telefonskog signala 1 gdje je zabranjena upotreba mobilnih telefona, $to se sve moze
lako potvrditi. Nakon izlaska iz zatvora ukljucio je telefon, kontaktirao policijskog
sluzbenika koji mu je rekao da dode ispred zgrade suda, gdje je lisen slobode.

Istog dana, Odsjek za suzbijanje privrednog kriminaliteta podnio je krivicnu
prijavu protiv podnosioca predstavke ODT-u zbog postojanja osnovane sumnje
da je pocinio krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa, a drzavni tuzilac je u aprilu
2019. godine podigao optuznicu. Postupak je u vrijeme donoSenja presude
Evropskog suda bio jos u toku.
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Podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu zbog nezakonitog lisenja
slobode, ali je ona odbijena. Savjet za gradansku kontrolu rada policije objavio
je svoj nalaz kao reakciju na prituzbu podnosioca predstavke u kojem je istakao
da su policijski inspektori postupili nezakonito, narocito zbog toga $to podnosilac
predstavke, kao advokat, nije mogao biti liSen slobode bez relevantne sudske
odluke. Takode, i Ombudsman je u svom misljenju, datom 2. oktobra 2018.
godine, utvrdio da su povrijedena prava podnosioca predstavke iz ¢lana 29 Ustava i
¢lana 5 st. 1 (¢) Konvencije. Konkretno, nije mu data moguénost da sam postupi u
skladu sa pozivom, ve¢ mu je receno da ,,odmah” pode sa policijskim sluzbenikom,
sto je u suprotnosti sa clanom 259 st. 1 Zakonika o krivicnom postupku (u daljem
tekstu: “ZKP”). Ovo je predstavljalo de facto lisenje slobode racunajuéi od 9:30
Casova, jer je od tog momenta bio pod nadzorom policijskih sluzbenika. Za takvo
postupanje nije bilo pravnog osnova u tom trenutku, s obzirom na to da nije
naveden nijedan razlog za pritvor, kako je predvideno ¢lanom 175 ZKP-a. Takode,
Ombudsman je u maju 2018. godine utvrdio da je Poreska uprava diskriminisala
podnosioca predstavke na osnovu pretpostavke o njegovoj politickoj pripadnosti,
jer nije dokazala da je tretiran na isti nacin kao ostali advokati — poreski obveznici.

U oktobru 2018. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo gradanski
postupak zbog nezakonitog lisenja slobode protiv Drzave. Postupak je prekinut do
okoncanja krivi¢nog postupka, da bi na rocistu podnosilac predstavke pojasnio da
predmet njegove tuzbe nije naknada nematerijalne Stete zbog neosnovanog lisenja
slobode, veé zbog povrede casti 1 ugleda 1 prava na slobodu.

U oktobru 2018. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo jo$ jedan
gradanski postupak protiv Drzave — ODT-a, zbog povrede prava na odbranu, a u
vezi sa ispitivanjem nakon liSenja slobode. Osnovni sud u Podgorici je presudio
djelimic¢no u korist podnosioca predstavke, dosudio mu 1.500,00 eura i nalozio
tuzenoj strani da objavi tu presudu u svim Stampanim 1 elektronskim medijima u
Crnoj Gori. Osnovni sud je utvrdio, inter alia, da prije nego sto je priveden pred
drzavnog tuzioca, podnosilac predstavke nije bio obavijesten da ¢e biti ispitivan.
Takode je utvrdio da, iako je objasnio policijskim sluzbenicima da je imao dva
rocista u sudu tog dana, oni su ga za ruke uveli u svoje vozilo i odveli u policijsku
stanicu.

(b) Prihvatljivost

Prije odlucivanja u meritumu, Sud se bavio prihvatljivoséu predstavke, jer
je Vlada tvrdila da nije iscrpio sve domade pravne ljekove. Naime, nedugo prije
podnosenja predstavke Sudu, on je pokrenuo gradanski postupak zbog nezakonitog
lisenja slobode. Kako je pokazala domaca praksa, ovo je bio djelotvoran pravni lijek.
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Pokusaj podnosioca predstavke da napravi razliku izmedu ,,nezakonitog liSenja
slobode” i ,,povrede prava na slobodu” je zbunjujué. Domadi sudovi, presudujuéi
u korist podnosioca predstavke u vezi sa pravom na odbranu, dokazali su da je
gradanski postupak bio djelotvoran pravni lijek. Takode, Vlada je tvrdila da je
podnosilac predstavke zloupotrebio pravo na predstavku jer Sud nije obavijestio o
gradanskom postupku koji je u toku.

Lscrpljivanje domadih pravnih ljekova

U odnosu na argument Vlade da podnosilac predstavke nije iscrpio domace
Jjekove, Sud je podsjetio da svrha ovog pravila jeste da drzave ugovornice budu
oslobodene odgovaranja pred medunarodnim tijelom za svoje postupke prije nego
sto dobiju priliku da stvari isprave u sopstvenom pravnom sistemu. Takode, ovo
pravilo one koji zele da se pozovu na nadleznost Evropskog suda obavezuje da
prvo upotrijebe pravne ljekove koje pruza nacionalni pravni sistem.

Kada je na raspolaganju niz domacéih pravnih sredstava, pojedinac ima pravo
da odabere pravno sredstvo kojim se rjesava njegov kljucni prigovor. Dakle, kada je
koristeno jedno pravno sredstvo, ne zahtijeva se koristenje drugog pravnog sredstva
koje u sustini ima isti cilj.'"** Takode, domadi pravni ljekovi nijesu iscrpljeni kada
neka zalba nije prihvaéena zbog procesne greske podnosioca predstavke.

U odnosu na konkretan predmet, Sud je ukazao da se, u nacelu, Ombudsman
ne moze smatrati djelotvornim pravnim lijekom zbog neobavezujuée prirode
savjeta koje pruza. Podnosilac predstavke je pokrenuo gradanski postupak u
kojem je naveo povredu prava na slobodu i zahtijevao naknadu stete, pri ¢emu se
pozivao na iste dokaze kao pred Sudom. Medutim, prije podnosenja gradanske
tuzbe, iskoristio je ustavnu zalbu, koja je djelotvoran pravni lijek u Crnoj Gori.'*
Ustavna zalba moze biti podnijeta samo nakon iscrpljivanja svih ostalih domaéih
pravnih ljekova, osim ako podnosilac zalbe ne dokaze da odredeni pravni lijek nije
ili nece biti djelotvoran u konkretnom predmetu. Ipak, Ustavni sud nije ispitao
postojanje 1/ili prethodno iscrpljivanje drugih domacih pravnih ljekova, ve¢ je
razmatrao meritum ustavne zalbe 1 utvrdio da je liSenje slobode bilo zakonito. U
ovim okolnostima, Sud je smatrao da bi bilo pretjerano formalno od podnosioca
predstavke zahtijevati da koristi pravne ljekove za koje ¢ak ni najvisi sud u drzavi ne
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smatra da je bio u obavezi da iskoristi.'*® Kada je Ustavni sud ve¢ ispitao osnovanost

zalbe u vezi sa zakonitos¢u lisenja slobode podnosioca predstavke, ne moze se reci

144 Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije [VV], predstavka br. 41720/13, st. 177, ECHR 2019.
145 Sinittaj i drugi protiv Crne Gore, predstavka br. 1451/10 1 2 dr., st. 123, ECHR 2015.
146 D. H. i drugi protiv Republike Ceske [VV], predstavka br. 57325/00, st. 28 1 117-118, ECHR 2007-1V.
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da drzavnim organima nije bila data moguénost da isprave gresku kroz nacionalni
pravosudni sistem. éinjenica da je gradanski postupak jo$ uvijek bio u toku ne
utice na ovaj zakljucak. Stoga je Sud zakljucio da se predstavka ne moze odbaciti
zbog neiscrpljivanja domacéih pravnih ljekova.

Zloupotreba prava na predstavku

Relevantni principi kada je u pitanju zloupotreba prava na predstavku iznijeti
su, na primjer, u presudi Gross protiv Svajcarske [VV].' Podnoienje nepotpunih
informacija koje mogu dovesti u zabludu moze predstavljati zloupotrebu prava
na predstavku, posebno ako te informacije predstavljaju samu sustinu predmeta
i ako nije dato dovoljno obrazlozenje zasto one nijesu u potpunosti dostavljene.
Podnosilac predstavke nije obavijestio Sud da je pokrenuo gradanski postupak, ali
je to potvrdio u svom izjasnjenju na navode Vlade. Ipak, imajuéi u vidu zakljucak
u pogledu iscrpljivanja domacih pravnih ljekova, Sud je smatrao da sporna
informacija ne predstavlja sustinu konkretnog predmeta.

(c) O¢jena Suda

Clan 5 st. 1 Konvencije se moZe primijeniti i kada je lifenje slobode trajalo
veoma kratko."*® Svako liSenje slobode mora, osim $to spada u izuzetke navedene u
tackama (a) do (f) ¢lana 5 st. 1, biti ,,zakonito”. U pogledu ,,zakonitosti” pritvora,
kao 1 pitanja da li je postupak sproveden ,,u skladu sa zakonom”, Konvencija se
sustinski oslanja na nacionalno pravo i propisuje obavezu postovanja materijalnih 1

procesnih pravila nacionalnog zakona.'*

U utvrdivanju da svako liSenje slobode mora biti sprovedeno ,,u skladu sa
zakonom propisanim postupkom”, ¢lanom 5 st. 1 Konvencije se prvenstveno
zahtijeva da svako hapsSenje ili liSenje slobode ima pravni osnov u domadem
pravu. Ovaj zahtjev se odnosi 1 na kvalitet prava, koje mora biti kompatibilno
sa vladavinom prava — konceptom sadrzanim u svim ¢lanovima Konvencije. Na
kraju, kada je u pitanju lisavanje slobode, narocito je vazno da bude zadovoljen
opsti princip pravne sigurnosti. Zbog toga je od sustinskog znacaja da uslovi
lisenja slobode prema domacem zakonu budu jasno definisani i da je samo pravo
predvidljivo u svojoj primjeni, tako da ispunjava standard ,,zakonitosti” propisan
Konvencijom, sto je standard koji zahtijeva da svi zakoni budu dovoljno precizni da

147 Gross protiv §uaj(arx/ee [VV], predstavka br. 67810/10, st. 28, ECHR 2014.

148 M. A. protiv Kipra, predstavka br. 41872/10, st. 190, ECHR 2013.

149 Ilnseher protiv Njemacke [VV], predstavke br. 10211/12 1 27505/14, st. 135, ECHR 2018; S., V. i A. protiv Danske
[VV], predstavka br. 35553/12 1 2 druge, st. 74, ECHR 2018.
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omogude osobi — ukoliko je potrebno, uz odgovarajuéi savjet — da predvidi, u mjeri

razumnoj u datim okolnostima, posljedice koje konkretno djelo podrazumijeva.'™

U odnosu na konkretni predmet, Sud je primjetio da je clanom 259 ZKP-a
propisano, inter alia, da se prinudno moze dovesti lice koje se nije odazvalo pozivu
samo ako je u pozivu na to bilo upozoreno. lako je poziv u sluc¢aju podnosioca
predstavke sadrzao navedeno upozorenje, u njemu je takode bilo navedeno da
se podnosilac mora odazvati ,,odmah”. Sud je smatrao da takvim upozorenjem
podnosiocu predstavke nije data mogucnost da sam postupi u skladu sa pozivom.
Domadi sud je utvrdio da su ga policijski sluzbenici odveli za ruke u njihovo
vozilo, a zatim u policijsku stanicu. Stoga je Sud smatrao da je utvrdeno da je
podnosilac predstavke prinudno odveden u policijsku stanicu, $to je u suprotnosti
sa clanom 259 st. 1 ZKP-a, a $to predstavlja de facto lisenje slobode.

Podnosilac predstavke je zvani¢no lisen slobode u 10:40 Casova, na osnovu
sluzbene zabiljeske policije, po nalogu drzavnog tuzioca u tom smislu. U skladu
sa clanom 264 st. 1 ZKP-a, ovlas¢eni policijski sluzbenici mogu neko lice lisiti
slobode ako postoji neki od razloga za odredivanje pritvora iz ¢lana 175 ZKP-a.
Ipak, navedena zabiljeska se odnosi samo na krivi¢no djelo za koje je osumnjicen
podnosilac predstavke, bez navodenja bilo kog zakonskog osnova za lisenje slobode
koji je naveden u ¢lanu 175 ZKP-a. Sud je takode ukazao na ¢injenicu da je
podnosilac predstavke advokat 1 da je Zakonom o advokaturi jasno navedeno da
advokat moze biti lisen slobode u vezi sa njegovim/njenim vrsenjem djelatnosti
samo na osnovu odluke nadleznog suda. Vlada nije osporavala da takva odluka nije
postojala u slucaju podnosioca predstavke. Stoga, cak 1 da je policija navela jedan
od osnova propisanih ¢lanom 175 ZKP-a, lisenje slobode podnosioca predstavke
je ipak bilo nezakonito.

U svijetlu navedenog, Sud je utvrdio da liSenje slobode podnosioca
predstavke nije bilo u skladu sa ¢lanovima 259 1 264 ZKP-a i ¢lanom 23 Zakona
o advokaturi, pa je shodno tome bilo nezakonito. Navedena razmatranja su bila
dovoljna da omoguée Sudu da zakljuéi da je doslo do povrede ¢lana 5 st. 1 (c)
Konvencije.

Navodna povreda ¢lana 13 Konvencije

Podnosilac predstavke se zalio 1 da nije imao djelotvoran domaci pravni lijek
za nezakonito lisenje slobode.

150 Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], predstavka br. 16483/12, st. 91-92, ECHR 2016; Del Rio Prada protiv Spanije
[VV], predstavka br. 42750/09, st. 125, ECHR 2013.
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Ustavna zalba je djelotvoran pravni lijek u Crnoj Gori i podnosilac predstavke
ju je iskoristio, zalivsi se na zakonitost svog lisenja slobode. Ustavni sud je odlucio
da je nadlezan da odlucuje po njegovoj zalbi 1 istu je uredno meritorno ispitao.
Clan 13 ne zahtijeva sigurnost povoljnog ishoda u smislu bilo kog postupka koji se
vodi na domacem nivou, ! ukljucujuéi postupke pred Ustavnim sudom, pa je Sud
smatrao da je zalba podnosioca predstavke ocigledno neosnovana.

Podnosilac predstavke nije trazio naknadu ni materijalne ni nematerijalne
stete, pa je, shodno tome, Sud nije dodijjelio.

ii. Postupak izvrSenja presude

Vlada je dostavila Komitetu ministara — Odjeljenju za izvr$enje presuda

Evropskog suda Akcioni izvjestaj od 7. februara 2022. godine'?, u kojem je
predstavila sve preduzete individualne i generalne mjere u cilju izvr$enja predmetne

presude.
(a) Individualne mjere

Uzimajuéi u obzir prirodu povrede ¢lana 5 st. 1 Konvencije u predmetnom
slucaju, Vlada je u Akcionom izvjestaju istakla da su posljedice utvrdene povrede
prestale da postoje bududéi da je podnosilac predstavke pusten odmah nakon sto ga
je drzavni tuzilac saslusao.

Podnosilac predstavke nije podnio zahtjev za pravicno zadovoljenje po
osnovu materijalne ili nematerijalne stete, pa mu je Sud stoga nije ni dosudio.

Medutim, Osnovni sud u Podgorici usvojio je djelimi¢no tuzbeni zahtjev i
obavezao drzavu Crnu Goru da podnosiocu predstavke isplati iznos od 1.500 eura
na ime naknade nematerijalne stete usljed povrede prava na odbranu, garantovanog
Ustavom Crne Gore 1 Konvencijom.

(b) Generalne mjere

Drzava je preduzela niz mjera u cilju edukacije nosilaca pravosudnih
funkcija 1 podizanja svijesti o znacaju navedene presude 1 relevantnim standardima
primijenjenim u njoj. Zastupnica je odrzala veliki broj predavanja na seminarima
1 obukama organizovanim, kako od strane Centra za obuku u sudstvu i drzavnom

151 Amann protiv Svajcarske [VV], predstavka br. 27798/95, st. 88, ECHR 2000-11.
152 https://bit.ly/31L.QInP3

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu



https://bit.ly/3LQlnP3

tuzilastvu, tako i od strane medunarodnih partnera, na kojima je analizirana
predmetna presuda i relevantni standardi Evropskog suda u tom smislu.

Presuda je prevedena i objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore,
sajtu Kancelarije zastupnika, kao 1 u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”. Kancelarija
zastupnika pripremila je analizu predmetne presude koja je uz prevod presude
dostavljena svim organima koji su ucestvovali u postupku koji je doveo do povrede
konvencijskog prava.

(c) Rezolucija Komiteta Ministara

Komitet ministara je 4. maja 2022. godine na 1433. sastanku zamjenika
ministara donio Rezoluciju CM/ResDH(2022)109, kojom je predmet zatvoren.'™

iii. Znacaj za sudsku praksu

U presudi u predmetu Asanovié protiv Crne Gore, Evropski sud je konstatovao
da je u maju 2018. godine podnosilac predstavke pokrenuo gradanski postupak
protiv Drzave — Poreske uprave zbog diskriminacije 1 da je taj postupak u toku.

U meduvremenu, Osnovni sud u Podgorici je u novembru 2020. godine
odlucio u ovom predmetu i donio presudu kojom je utvrdio da je tuzena drzava
podnosenjem prijave od strane Poreske uprave Upravi policije, a protiv tuzioca,
diskriminatorski postupala prema njemu zato $to nije postupala jednako prema
tuziocu koji je advokat, kao poreskom obvezniku, u odnosu na druge poreske
obveznike koji se bave advokatskom djelatno$éu u uporedivo istoj ili sli¢noj situaciji.
Tuzena nije dokazala da je u konkretnom slucaju prema tuziocu postupala jednako
kao i1 prema drugim poreskim obveznicima koji se bave advokatskom djelatnoséu
u uporedivo istoj ili slicnoj situaciji, pa je utvrdena diskriminacija od strane tuzene
prema tuziocu u oblasti postupanja pred javnopravnim organom, po 0Osnovu
pretpostavljene politicke pripadnosti 1 pripadnosti drustvenoj grupi ili organizaciji
JU M., koji je osniva¢ dnevnog lista ,,D.”, a ¢iji je tuzilac jedini punomoénik,
pa je tuzenoj zabranjeno da ubuduée prema tuziocu vr$i diskriminatorne radnje.
Takode, tuziocu je dosudena naknada nematerijalne stete u iznosu od 1.500 eura,
na ime povrede prava licnosti zbog diskriminacije.

U obrazlozenju presude P. br. 2604/19, Osnovni sud se pored nacionalnih
propisa — Ustava Crne Gore, Zakona o zabrani diskriminacije, Zakona o poreskoj
administraciji, Zakona o inspekcijskom nadzoru i Zakona o upravnom postupku

153 https://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-217390%22]}
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— pozvao i na Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava, kao i na Protokol br.
12 uz Evropsku konvenciju. Takode, u dokaznom postupku, sud je primjenio
pravilo o ,,prebacivanju tereta dokazivanja”, predvideno u Zakonu o zabrani
diskriminacije, prema kojem zrtva eventualne diskriminacije nije duzna dokazivati
diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, ve¢ je dovoljno da ucini vjerovatnim da je
do diskriminacije doslo, pa ukoliko se ispuni taj uslov, navodni diskriminator je
duzan dokazati da nije prekrsio princip jednakog postupanja.

U tom kontekstu, imajuéi u vidu sadrzinu naznacenih mjerodavnih propisa,
te utvrdeno Cinjenicno stanje, sud je nasao da je tuzilac u ovom postupku pruzio
dokaze kojima je ucinio vjerovatnim da je doslo do diskriminacije (radnjama 1
propustanjem organa tuzene), a tuzena nije dokazala da nije prekrsila princip
jednakog postupanja.

U obrazlozenju je navedeno:

,»INad tuziocem je sprovedena tzv. potpuna kontrola poslovanja,
koja je podrazumijevala kako njegovo poslovanje, tako i poslovanje
njegovih klijenata. U postupku je nesumnjivo utvrdeno da je od
strane Poreske uprave CG, kao organa tuzene, jedino prema tuziocu,
kao advokatu, poreskom obvezniku, sprovedena ova vrsta kontrole
poslovanja, te je jedino prema njemu podnijeta gore navedena
informacija Upravi policije o postojanju indicija da je izvrseno krivicno
djelo utaja poreza. Prema drugim advokatima koji su imali dugovanja
prema Poreskoj upravi CG ovakvog postupanja nije bilo (...).

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je povodom
prituzbe advokata Nebojse Asanoviéa, u svom ,,Misljenju” br. 318/17
od 09.05.2017. godine, u bitnom naveo da je imenovani advokat
prituzbu podnio zbog diskriminacije po osnovu pretpostavljene
politicke pripadnosti u postupcima pred organima vlasti, a isti je u svojoj
prituzbi naveo i da je o radnji Poreske uprave — dostavljanju informacije
da postoje osnovi sumnje da je podnosilac prituzbe ucinio krivi¢no
djelo utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 KZ CG saznao zvani¢no dana
15.05.2017. godine, a dana 06.06.2017. godine ¢injenicu da ni protiv
jednog advokata nikada nije podnijeta krivi¢na prijava po tom osnovu.
Medutim, Poreska uprava, iako je negirala postojanje diskriminacije,
u svojim izjasnjenjima do kraja postupka pred Zastitnikom nije istom
dostavljala trazeno, tj. kako u tac. 74 navedenog misljenja stoji, da iz
izjasnjenja Poreske uprave ,,proizilazi nerazumijevanje instituta obrnutog
tereta dokazivanja ili izbjegavanje da se da potpun odgovor na kljucne

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu




sporne ¢injenice u postupku dokazivanja diskriminacije”, i tac. 76. ,,u
odgovorima Poreske uprave nije sadrzan objektivno utemeljen odgovor
na trazena pitanja”. (...) (U)z primjenu relevantnog prava, ¢ije je norme
pobrojao u svom misljenju, te nakon sprovedenog uobicajenog testa
diskriminacije (ta¢. 66 misljenja), a imajuéi u vidu sve dokaze, kako
pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, kao i stav ESLJP da se uzivanje
prava 1 sloboda predvidenih Konvencijom, bez ikakve diskriminacije
krs$i i onda kada drzave — ugovornice razlicito tretiraju lica koja se nadu
u analognim situacijama (...) dao svoju ocjenu da javnopravni organ na
koji se odnosi prituzba nije dokazao da je u konkretnom slucaju prema
podnosiocu prituzbe postupao jednako kao 1 prema drugim poreskim
obveznicima koji se bave advokatskom djelatnoséu u uporedivo istoj ili
sli¢noj situaciji (...).

Cijeneéi podatak koji je Poreska uprava dostavila u podnesku
br. 03/8-2-3878/1 od 16.04.2019. godine o broju advokata za koje je
utvrdeno da nijesu prijavili prihod od obavljanja djelatnosti ili nijesu
obracunali porez na prihod u posljednjih pet godina u CG (2012-2017),
aimajuéi u vidu da sudu nijesu dostavljeni podaci o preduzimanju mjera
nadzora prema njima, te da je do zakljucenja glavne rasprave ostalo
nejasno na koji nac¢in ovi advokati posluju i vise djelatnost, ako su im
racuni blokirani u duzem vremenskom periodu shodno spisku CBCG
blokiranih pravnih lica koja se nalaze u CRPS-u na dan 31.12.2016.
godine, a imajudi u vidu iskaz tuzioca, kao i iskaze svjedoka u smislu
da je jedino protiv tuzioca podnijeta informacija o indicijama da je
izvrsio kriviéno djelo utaja poreza iz ¢l. 264 KZCG, sud izvodi logican
zakljucak o inertnosti prilikom intervencije poreskog organa kada su
u pitanju svi drugi advokati, osim kada je u pitanju podnosilac tuzbe-
tuzilac protiv koga je podnijeta navedena informacija Upravi policije 1
sproveden inspekcijski nadzor po svim linijjama prihodovanja i transakcija
na vise racuna Prethodnom valja dodati i sadrzinu akta Uprave policije
241/17-32866/2 od 05.06.2017. godine u kojem je navedeno da su
sluzbenici Uprave policije — Sektor kriminalisticke policije, odsjek za
suzbijanje privrednog kriminaliteta, u protekle tri godine podnijeli 16
krivi¢nih prijava protiv 28 lica za krivicno djelo iz ¢l. 264 KZ CG, 1 da
u prijavama koje su podnesene, nije procesuiran nijedan advokat.

Slijedom navedenog sud zaklju¢uje da je tuzilac ucinio
vjerovatnim da je javnopravni organ-organ tuzene u odnosu na njega
postupao drugadije u odnosu na druge poreske obveznike koji se bave
advokatskom djelatnoscu, a koji su se nalazili u uporedivo istoj ili
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slicnoj situaciji kada je protiv njega podnio Upravi policije akt br.
03/7-71660/1-16 od 23.12.2016. godine naslovljen kao informacija
o indicijama da je izvrseno krivicno djelo utaja poreza, koji akt je
potpisao 1 informaciju sacinio u to vrijeme glavni poreski inspektor
Poreske uprave CG S. K. U vezi toga, sud nalazi da tuzena nije
dokazala da nije prekrsila princip jednakog postupanja, pri cemu
Ministarstvo finansija — Poreska uprava CG niti jednim dokazom nije
opovrgla pretpostavku, niti je uspjela da da valjane razloge za razlic¢ito
postupanje prema tuziocu u odnosu na druga lica iz uporedne grupe.

Nadalje, tuzilac je wucinio vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije 1 u situaciji kada je u postupku utvrdivanja poreske
obaveze tuzioca kod poreskog organa jedino prema tuziocu
primjenjivan metod ,,boc¢ne kontrole, potpune kontrole ili tzv. paket
kontrole”, gdje se kontrola vrsila i u odnosu na pravna lica sa kojima je
tuzilac obavljao advokatsku djelatnost, odnosno od kojih je ostvarivao
prihod, dakle kontrolisani su tuziocevi klijenti, a koji vid kontrole
nije primjenjivan ni prema jednom drugom poreskom obvezniku
koji obavlja advokatsku djelatnost. U odnosu na ovu ¢injenicu tuzena
nije dokazala da je postojalo opravdano i razumno objasnjenje za
ovakvo nejednako postupanje poreskog organa, pa sud smatra da je
i u ovom slucaju prekren princip jednakog postupanja. S toga se ne
mogu prihvatiti razlozi tuzene kojim je pokusavala da opravda ovakvo
postupanje svog organa.

Naprijed izlozeno ¢injenicno utvrdenje, proizilazi iz iskaza
tuzioca, saslusanog u svojstvu parnicne stranke i iskaza svjedoka . N.
1 S. K., kao 1 Misljenja Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
br. 318/17, te provedenih pismenih dokaza.

Imajuéi u vidu utvrdeno Cdinjeni¢no stanje, sud nalazi da
opisano postupanje organa tuzene predstavlja diskriminatorsko,
nejednako postupanje prema tuziocu u odnosu na druge poreske
obveznike koji se bave advokatskom djelatno$éu u uporedivo istoj
ili sli¢noj situaciji, te da tuzena na kojoj je bio teret dokazivanja
nije dokazala da je za svoje postupanje prema podnosiocu prituzbe
postojao objektivan i opravdan razlog, a koji nije ni u kakvoj vezi sa
njegovom pretpostavljenom politickom pripadnoséu, niti pripadnoséu
drustvenoj grupi ili organizaciji ,,Jumedia Mont” koja je osniva¢ DL
»Dan”, a ¢iji je tuzilac, kako je to utvrdeno jedini punomo¢énik. Da je
tuzilac diskriminisan od strane organa tuzene po navedenom osnovu
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jasno proizilazi iz iskaza tuzioca, koji je i u tom dijelu apsolutno
cijenjen od strane suda kao objektivan, a na tuzenoj je stajao teret
dokazivanja da diskriminacije po tom osnovu nije bilo, sto tuzena u
toku postupka apsolutno nije dokazala.

Sud je pri odlu¢ivanju imao u vidu stav ESLJP da se
diskriminacija moze zasnivati i na pretpostavljenim karakteristikama.
Takav stav je izrazenu predmetu Timisev protiv Rusije, predstavke br.
55762/00 1 55974/00, ECHR, 13.12.2005. g, gdje je Sud je (u stavu
54) ukazao na to da je ¢lanom 14 zabranjena diskriminacija ne samo
ukoliko je lice pripadnik diskriminisane grupe, ve¢ i ukoliko se ,,samo
pretpostavlja da ono pripada toj grupi”.

Nadalje, u predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 15/1983/65/100,1985. g. Evropski
sud za [judska prava je (u stavu 82) konstatovao sledece ,,clan 14. se
odnosi na izbegavanje diskriminacije u uzivanju prava koja proisticu
iz Konvencije u tom smislu da se zahtevi koje Konvencija postavlja u
pogledu tih prava mogu ispuniti na razlicite nacine. Pojam diskriminacije
u znacenju clana 14. obuhvata opste slucajeve gde su pojedinac ili grupa,
bez valjanog opravdanja, tretirani nepovoljnije od drugog pojedinca ili
grupe, iako Konvencija ne nalaze povoljniji tretman”.

Takode, u presudi Thlimmenos protiv Grcke, predstavka br.
34369/97, 6. april 2000. g. Evropskog suda za ljudska prava (u stavu
44) je zauzeto stanoviste da uzivanje prava i sloboda predvidenih
Konvencijom, bez ikakve diskriminacije, krsi se i onda kada drzave
ugovornice razli¢ito tretiraju lica koja se nadu u analognim situacijama.

Imajuéi u vidu prethodno utvrdenje, a u svijetlu naprijed citirane
prakse Evropskog suda za [judska prava, po nalazenju ovog suda, prema
tuziocu je izvrSena diskriminacija po osnovu pretpostavljene politicke
pripadnosti i pripadnosti drustvenoj grupi ili organizaciji ,,Jumedia
Mont”koja je osniva¢ DL ,,Dan”, koji osnov diskriminacije je predviden
u ¢l. 14 Zakona o zabrani diskriminacije, pa je sud shodno ¢l. 26 tac. 1,
2,314 istog zakona odlucio kao u stavu I 1 II izreke presude.

Usvajajuci tuzbeni zahtjev za deklarisanje diskriminatorskog
ponasanja tuzene i zabrani preduzimanja daljih akata diskriminacije u
odnosu na tuzioca, a koji zahtjevi imaju prejudicijelan karakter u odnosu
na zahtjev za naknadu nematerijalne Stete, sud nalazi da su se stekli uslovi
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za primjenu odredbe ¢l. 207 Zakona o obligacionim odnosima koji daje
mogucénost za sud, ako nade da okolnosti slucaja i tezina povrede to
opravdavaju, dosudi licu pravi¢nu naknadu na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog povrede prava licnosti. Odgovornost tuzene za naknadu
ovih vidova nematerijalne stete utemeljena je na odredbi ¢l. 166 st.
1 Zakona o obligacionim odnosima, obzirom je u postupku, kako je
obrazlozeno, nesumnjivo utvrdeno da je akt diskriminacije pocinjen od
strane njenog organa, a po principu objektivne odgovornosti.

Cijene¢i iskaz tuzioca, sud nalazi da su istom, opisanim
postupanjem tuzene, povrijedena prava licnosti (dostojanstvo, moralni
integritet, Cast) zbog diskriminatorskog postupanja tuzene prema
tuziocu, koja prava uzivaju posebnu zastitu obezbijedenu najvisim aktom
drzave — Ustavom, ali 1 svim relevantnim medunarodnim propisima
koji se bave zastitom ljudskih prava i sloboda. Povreda prava licnosti,
u konkretnom slucaju, svakako izaziva dusevne bolove ¢iji intenzitet 1
trajanje opravdavaju dosudenje naknade nematerijalne sStete.”

Navedena presuda potvrdena je od strane Viseg suda u Podgorici presudom
u predmetu Gz. br. 86/21.

U pogledu ¢lana 5 Evropske konvencije 1 standarda izgradenih kroz praksu
Evropskog suda u odredivanju 1 produzenju pritvora bilo je rijeci u prethodnim
analizama, kao 1 u Izvjestaju o primjeni Evropske konvencije za zastitu [judskih
prava i osnovnih sloboda u praksi Vrhovnog suda Crne Gore."”*

Na ovom mjestu korisno je ukazati da je primjetno u praksi gradanskih
sudova, a prilikom odluc¢ivanja o naknadi stete zbog neosnovanog pritvora, da
se ne pravi razlika izmedu neosnovanog 1 nezakonitog pritvora. Pritvor e biti
cijenjen kao neosnovan ukoliko je postupak obustavljen pravosnaznim rjeSenjem
ili zavrSen pravosnaznom oslobadaju¢om presudom 1ili presudom kojom se
optuzba odbija. Materijalna 1 nematerijalna steta mogu nastupiti kao posljedica
neosnovanog lisenja slobode, a postupak za ostvarivanje naknade Stete propisan
je Zakonikom o krivicnom postupku. Prilikom odluc¢ivanja u ovim predmetima,
sudovi se Cesto pozivaju na praksu Evropskog suda, pa i onu koja se odnosi na
predmete u kojima je utvrdena povreda Konvencije, ali ne zbog neosnovanog, veé
zbog nezakonitog pritvora. Zbog toga valja ukazati na ¢injenicu da je nezakonit
pritvor, najsire receno, onaj koji je odreden 1 produzen suprotno nacionalnom

154 Izvjestaj je dostupan na linku: https://rm.coe.int/report-on-application-of-the-echr-in-supreme-court-of-

montenegro-/168092d14f.
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zakonu 1 standardima Evropske konvencije. Dakle, pitanje nezakonitog pritvora
otvara se 1 prije okoncanja postupka i moze postojati nezavisno od toga da li je
donijeta oslobadajuca ili osudujuca presuda.

Podsjecanja radi, a kako je to navedeno i u Izvjestaju o primjeni Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u praksi Vrhovnog suda Crne
Gore, prema praksi Evropskog suda, prvi neophodni element za zakonitost sudskog
pritvora jeste ,,osnovana sumnja’ daje optuzeni izvrsio krivi¢no djelo, $to podrazumijeva
neophodno obrazlozenje, odnosno navodenje opravdanih razloga za njeno postojanje
u odluci o odredivanju pritvora. Takode, moraju postojati 1 ,,opravdani i valjani”
razlozi koji opravdavaju dalje trajanje lisenja slobode, a prema praksi Evropskog suda,
to su: 1) opasnost od bjekstva, 2) ometanje toka postupka, 3) opasnost od ponovnog
izvrSenja krivicnog djela 1 4) ocuvanje javnog reda. Stav Evropskog suda jeste da sud
pri odlucivanju o pritvoru mora da preispita sve ¢injenice u konkretnom slucaju i da
se pozove na objektivne zakonom propisane osnove, a gjesenja o odredivanju pritvora
moraju biti jasna 1 precizna. S tim u vezi, Evropski sud je Cesto isticao, pa i u presudama
protiv Crne Gore," da je pogresno u odlukama o produzenju pritvora ponavljati
iste razloge ili koristiti iste ili apstraktne formulacije kojima se obrazlazu odluke o
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produzenju pritvora.”™ Takode, pri odlucivanju o produzenju pritvora, potrebno je

postovati zakonske rokove propisane za njegovu kontrolu.

3.4. Clan 6 — Pravo na pravi¢no sudenje

Clan 6
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izri¢e javno, ali se Stampa i
javnost mogu iskljuciti sa cijelog ili sa dijela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog zivota stranaka, ili u
mjeri koja je, po mi$ljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

155 Bigovié protiv Crne Gore, predstavka br. 48343/16, ECHR 2019.

156  Izvjestaj je dostupan na linku: https://rm.coe.int/report-on-a;

montenegro-/168092d14f.
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2. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatrace se nevinim sve dok
se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna
prava:

a) da u najkraéem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razumije,
bude obavijesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena 1 mogucénosti za pripremanje odbrane;

) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati pravhu pomoé, da ovu pomoé dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju 1 da se
obezbijedi prisustvo 1 saslusanje svjedoka u njegovu korist, pod istim
uslovima koji vaze za one koji svjedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pravnu pomoé prevodioca ako ne razumije ili ne
govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

U Analizi presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru
za 2020. godinu ukazano je na neke od osnovnih standarda vezanih za ¢lan 6
Konvencije.”” Izmedu ostalog, navedeno je da zbog izuzetnog znacaja za vladavinu
prava, pravo na pravicno sudenje Evropski sud tumaci siroko. U skladu sa tim
rezonom, razvijena je izuzetno bogata praksa koja je ,,dopunila” tekst Konvencije
pravom na pristup sudu, pravom na izvrSenje presuda i pravom na pravosnaznost
sudskih odluka. Takode, praksa je ukazala da se clan 6 Konvencije odnosi na
krivicne, gradanske i upravne sudske postupke, ali i na faze koje im prethode,
odnosno koje slijede, kao npr. postupak izvrsenja.

Pojmovi ,,gradanska prava i obaveze” i ,krivicna optuzba” autonomni su,
pa se shvataju prema praksi Suda. Kako bi gradanski postupak uzivao zastitu ¢lana
6 Konvencije, mora postojati stvaran 1 ozbiljan spor koji se odnosi na odredeno

157  Analiza presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru za 2020. godinu, str. 29. Analiza je dostupna na linku:

https://sudovi.me/static//vrhs/doc/Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na
Crnu_Goru _za 2020.pdf.

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu



https://sudovi.me/static//vrhs/doc/Analiza_presuda_Evropskog_suda_za_ljudska_prava_u_odnosu_na_Crnu_Goru_za_2020.pdf
https://sudovi.me/static//vrhs/doc/Analiza_presuda_Evropskog_suda_za_ljudska_prava_u_odnosu_na_Crnu_Goru_za_2020.pdf

gradansko pravo za koje se moze redi da je priznato u unutrasnjem pravu, bez

obzira na to da li je zasticeno Konvencijom, a ishod postupka mora biti takav da

158 Evropski sud je u predmetu

je neposredno odlucujuéi za dato gradansko pravo.
Alaverdyan protiv_Jermenije'> zauzeo stav da se clan 6 Konvencije ne primjenjuje na
vanparnicni niti na jednostrani postupak, u kome nema suprotstavljenih stranaka
1 koji se primjenjuje samo onda kada ne postoji spor oko nekog prava. Da li je
pravo gradansko u smislu Konvencije, utvrduje se prema materijalnom sadrzaju i
dejstvu toga prava, a ne s obzirom na pravnu kvalifikaciju tog prava u nacionalnom
zakonodavstvu. Kroz praksu, Sud je zauzeo stav da se prava garantovana ¢lanom
6 Konvencije mogu primijeniti 1 na postupke izdavanja gradevinske dozvole,'®
dozvole za tocenje alkoholnih piéa,'! spor u vezi sa placanjem naknade za
profesionalno oboljenje ili povredu na radu.'® Vremenom je Evropski sud prosirio
primjenu ¢lana 6 Konvencije, pa on sada obuhvata i neke disciplinske postupke,'®
postupke u vezi s naknadama po osnovu socijalnog osiguranja,'** te radne sporove

koji se odnose na drzavne sluzbenike.'®

,Optuzba” se definise kao sluzbeno obavjestenje o navodu da je odredeno

lice izvrsilo krivicno djelo, a koje mu daje nadlezno tijelo.'® Razlicite situacije

su ispunjavale uslove ovako definisanog pojma optuzenja, kao npr. hapsenje

zbog sumnje da je izvrseno krivicno djelo,' ali i ispitivanje u vezi sa sumnjom

u umijesanost u krivi¢no djelo,'® bez obzira na ¢injenicu da je odnosno lice

formalno tretirano kao svjedok.'®’

158 Vodi¢ za ¢lan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava — Pravo na pravicno sudenje (¢radanskopravni aspekt),
Savjet Evrope, Evropski sud za ljudska prava, 2019.

159 Alaverdyan protiv_Jermenije, predstavka br. 4523/04, ECHR 2010.

160 Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, predstavke br. 7151/75 i 7152/75, st. 79, A88 ECHR. 1984.

161 Tre Traktirer Akticbolag protiv Svedske, predstavka br. 10873/84, st. 43, A159, ECHR 1989.

162 Chaudet protiv Francuske, predstavka br. 49037/06, st. 30, ECHR 2009.

163 Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, predstavke br. 6878/75 1 7238/75, A54 ECHR 1982; Philis
protiv Grcke (br. 2), predstavka br. 19773/92, st. 45, Izvjestaji 1997-1V; Marusié protiv Hrvatske (odl.), predstavka
br. 79821/12, st. 7273, ECHR 2017.

164 Feldbrugge protiv Holandije, predstavka br. 8562/79, A99 ECHR 1986.

165 Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], predstavka br. 63235/00, st. 50—62, Izvjestaji o presudama i odlukama
2007-I1.

166 Vodi¢ za ¢lan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava — Pravo na pravitno sudenje (gradanskopravni aspekt),
Savjet Evrope, Evropski sud za ljudska prava, 2019; Deweer protiv Belgije, predstavka br. 6903/75, st. 44, A35
ECHR 1980.

167  Heaney i McGuinness protiv Irske, predstavka br. 34720/97, st. 42, Izvjestaji o presudama i odlukama 2000-XII.

168 Stirmanov protiv Rusije, predstavka br. 31816/08, st. 39, ECHR 2019.

169 Kaléja protiv Letonije, predstavka br. 22059/08, st. 36—41, ECHR 2017.
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Kako bi priroda optuzbe bila ,kriviéna” i usla u opseg prava garantovanih
¢lanom 6 Konvencije, potrebno je da budu ispunjeni uslovi koje je Evropski sud
prvi put razvio u predmetu Engel protiv Holandije'": kvalifikovanost djela kao
krivicnog u domacem zakonodavstvu, priroda djela i tezina zaprijeCene kazne za
djelo koje je u pitanju. Ovako razvijeni kriterijumi omogudili su Siroko tumacenje

clana 6 Konvencije, pa je kroz praksu Evropski sud zakljucio da i prekrsajni 1!

172 173

carinski'? postupci nametanja dodatnih poreza'” mogu, u zavisnosti od okolnosti

konkretnog slucaja, spadati pod krivi¢ni aspekat ovog ¢lana Konvencije.

Kriviéni postupak se razmatra kao ¢jelina, uzimajudi u obzir istrazni postupak
koji vodi sudija za istragu,'”* kao 1 postupak izricanja kazne'”. Sa druge strane,
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davanje pomilovanja'” 1 postupak uslovnog otpusta ne ulaze u opseg krivicnog

aspekta clana 6 Konvencije.

Iz korpusa prava koja stiti ¢lan 6 Konvencije, najveci broj presuda pred
Evropskim sudom donijet je u odnosu na povredu prava na sudenje u razumnom
roku. Statistika Suda za period 1959-2021 pokazuje da je Sud donio ukupno
20.725 presuda u kojima je utvrdena povreda barem jednog konvencijskog
prava, a od ovog broja najvise presuda je donijeto zbog krsenja prava na sudenje
u razumnom roku — 6.052."”7 Na drugom mjestu je povreda prava na pravicno
sudenje, kao jednog od aspekata ¢lana 6 Konvencije, koja je utvrdena u ukupno
5.480 presuda, dok je na treCem mjestu povreda prava na slobodu i sigurnost, sa

4.496 presuda.

Do sada je najveci broj presuda Evropskog suda protiv Crne Gore donijet
upravo zbog krienja prava na pravi¢no sudenje. Clan 6 Konvencije u sebi obuhvata
razlicite procesne garancije i prava, a jedna od njih je i sudenje u razumnom roku.
U okviru navedenih presuda, najvise ih se odnosi upravo na povredu prava na
sudenje u razumnom roku pred redovnim sudovima. Kao vode¢i predmet u ovoj

170 Engel protiv Holandije, predstavke br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72, A22 ECHR 1976.

171 Marcan protiv Hrvatske, predstavka br. 40820/12, st. 33, ECHR 2014; Lutz protiv Njemacke, predstavka br.
9912/82, st. 182, A123 1987.

172 Salabiaku protiv Francuske, predstavka br. 10519/83, A141-A ECHR 1988.

173 Jussila protiv Finske [VV], predstavka br. 73053/01, st. 38, Izvje$taji o presudama i odlukama 2006-XIV.

174 Vera Ferndndez-Huidobro protiv Svpamje, predstavka br. 74181/01, st. 108-114, ECHR 2010.

175 Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 41087/98, st. 39, Izvjestaji o presudama i odlukama 2001-VII.

176 Montcornet de Caumont protiv Francuske (odl.), predstavka br. 59290/00, Izvjestaji o presudama i odlukama

2003-VII.

177 https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2021 ENG.pdf.
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grupi oznacen je Stakil protiv Crne Gore,"® u kojem je Evropski sud naveo da se
duzina trajanja postupka mora cijeniti u svijetlu okolnosti konkretnog predmeta,
postujuci kriterijjume slozenosti predmeta, ponasanja podnosioca predstavke 1
relevantnih organa, kao 1 znacaja predmeta spora za podnosioca predstavke.

Ostale utvrdene povrede odnosile su se na povredu prava na pravicno
sudenje zbog neizvrsenja presude (8 predmeta), te povrede prava na pristup sudu
(5 predmeta). Pravo na obrazlozenu presudu, pretpostavka nevinosti, te princip
pravicnosti, povrijedeni su u po jednom predmetu.

Tokom 2021. godine, Evropski sud je donio samo jednu presudu protiv
Crne Gore kojom je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, 1 to
pred Ustavnim sudom. Ujedno, ovo je i prva presuda protiv Crne Gore u kojoj je
Evropski sud odlucivao o tome da li se na duzinu trajanja postupka pred Ustavnim
sudom moze primijeniti ¢lan 6 st. 1 Konvencije u svom krivicnom aspektu, te da
Ii je doslo do povrede ove odredbe Konvencije.

Medutim, imajudi u vidu da je pravo na sudenje u razumnom roku najcesce
krSeno pravo, kako na medunarodnom, tako i na nacionalnom nivou, slijedi
podsjecanje na standarde sudenja u razumnom roku, koje je Evropski sud razvio
u svojoj praksi.

3.4.1. Clan 6 stav 1 — Pravo na sudenje u razumnom roku

Svrha ovog prava jeste da garantuje da ¢e u roku koji je razuman biti okoncana
nesigurnost u kojoj se nalazi pojedinac, u pogledu svog gradanskopravnog polozaja
ili krivicne optuzbe protiv njega. Medutim, zahtjev za sudenje u razumnom roku
prevazilazi konkretnu pravnu situaciju pojedinca, jer uti¢e na ukupnu pravnu
sigurnost u pravosudnom sistemu.

Sud je kroz svoju praksu utvrdio da se opravdanost duzine postupka mora
cijeniti u svijetlu okolnosti slucaja, te s obzirom na sljedece kriterijume: slozenost
predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa vlasti, kao 1 od
kakvog je znacaja predmet spora za podnosioca predstavke.'”

178 Presuda Stakic protiv Crne Gore, predstavka br. 49320/07, prikazana je Analizi presuda Evropskog suda u odnosu na

Crnu Goru za 2020. godinu, na str. 32. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.
pdf.

179 Frydlender protiv Francuske [VV], predstavka br. 30979/96, presuda od 27. juna 2000. godine, st. 43, ESLJP
2000-VIL.
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Nadalje, Sud je u brojnim presudama naveo da ¢lan 6 st. 1 Konvencije
drzavama ugovornicama namece obavezu da svoje pravosudne sisteme organizuju
na takav nac¢in da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki zahtjev iz navedene odredbe,
ukljucujudi 1 obavezu odlucivanja o predmetima u razumnom roku."™Ako je
pravosudni sistem u tom pogledu manjkav, najdjelotvornije rjesenje predstavlja
pravno sredstvo namijenjeno ubrzanju postupka kako bi se sprijecilo da on postane
prekomjerno dugacak.'™ Sud je u vise navrata priznao da je takva vrsta pravnog
sredstva ,,djelotvorna” u onoj mjeri u kojoj ubrzava donosenje odluke od strane
doticnog suda.'® Takode je jasno da — za zemlje u kojima je ve¢ doslo do povreda
vezanih za duzinu postupka — pravno sredstvo namijenjeno ubrzanju postupka
mozda nije dovoljno za ispravljanje situacije u kojoj postupak ocigledno vec
prekomjerno dugo traje.'®

Sud je u predmetima koji se ti¢u zahtjeva ,,razumnog roka” ve¢ utvrdio da se
jedna od karakteristika adekvatnog obestecenja, koje sa stranke moze skinuti status
zrtve, odnosi na iznos dosuden koristenjem domaceg pravnog lijeka.' Sud takode
moze bez dileme prihvatiti da ¢e drzava koja je uvela niz pravnih ljekova od kojih
je jedan namijenjen ubrzanju postupka, a drugi pruzanju naknade, dosuditi iznose
koji — 1ako manji od onih koje dosuduje Sud — nijesu nerazumni, pod uslovom da
su relevantne odluke, koje moraju biti u skladu sa pravnom tradicijom i zivotnim
standardom zemlje o kojoj je rije¢, donesene brzo, da su obrazlozene i izvrsene u
vrlo kratkom roku.'®

Polazeéi od cinjenice da Konvencija u ¢lanu 6 garantuje pravo na sudenje u
razumnom roku kao sastavni dio prava na pravi¢no sudenje, postovanje konkretnog
zajemcenog prava odraz je efikasnog pravosuda i u velikoj mjeri doprinosi jacanju
povjerenja javnosti u pravosude. Domacdi sudovi su ,,éuvari” u zastiti [judskih prava
na nacionalnom nivou i treba da obezbijede punu, djelotvornu i direktnu primjenu
Konvencije u svijetlu bogate sudske prakse Evropskog suda.

Pitanje primjenjivosti ¢lana 6 st. 1 Konvencije na postupak pred Ustavnim
sudom Evropski sud je u odredenom broju predmeta i ranije ispitivao. Tako je u

180  Siissmann protiv Njemacke [VV], predstavka br. 20024/92, presuda od 16. septembra 1996. godine, st. 55, Izvjestaji
1996-1V.

181 Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], predstavka br. 36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine, st. 183.

182  Ibid., st. 184.

183 Ibid., st. 185.

184 Cocchiarella protiv Italije [VV], predstavka br. 64886/01, presuda od 29. marta 2006. godine, st. 93, ESLJP 2006-V.

185 Ibid., st. 97.
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predmetu Siissmann protiv Njemacke'®® Evropski sud ispitivao samo duzinu postupka
pred Saveznim ustavnim sudom Njemacke, dok je u predmetu Svilel'c’pmtiv Hrvatske'
Sud naglasio da uloga ¢uvara Ustava koju ima Ustavni sud ¢ini narocito potrebnim
da on ponekad uzima u obzir ne samo vremenski slijed po kojem su predmeti
stavljani na popis ve¢ 1 druga pitanja, kao $to su priroda predmeta i njegov znacaj
u politickom 1 socijalnom smislu, pa je u konkretnom predmetu utvrdio povredu
¢lana 6 st. 1 Konvencije zbog prekomjerne duzine trajanja postupka.

Dakle 1 sam Ustavni sud Crne Gore je duzan da postuje Ustavom utvrdeno
pravo na pravicno sudenje, kada pruza zastitu prava zagarantovanih Ustavom, kada
su ova prava povrijedena ili uskracena od strane bilo kog organa ili tijela drzavne
(javne) vlasti, kako i sam ne bi dosao u paradoksalnu situaciju da krsi pravo na
sudenje u razumnom roku ¢ije postovanje sam cuva i brani od krSenja nacionalnih
organa. Nadalje, Ustavom Crne Gore, kao ni Zakonom o Ustavnom sudu Crne
Gore, nije propisan rok kojeg bi se Ustavni sud pridrzavao prilikom odlucivanja u
ustavnosudskom postupku prilikom ispitivanja ustavne zalbe.'®®

Ukoliko bi se i u budué¢im predstavkama koje bi se nasle pred Evropskim
sudom zbog prekomjerne duzine trajanja postupka pred Ustavnim sudom postavilo
pitanje eventualnih povreda, isto bi se moglo odraziti na sam stav Evropskog
suda o djelotvornosti ustavne zalbe, Sto bi za status drzave Crne Gore, koja tezi
pristupanju porodici demokratskih evropskih zemalja koje dijele iste evropske
vrijednosti 1 standarde, kao sto su vrijednost demokratije, pravne drzave 1 zastita
osnovnih Jjudskih prava 1 sloboda, bilo ocijenjeno kao nepovoljno.

Owa presuda u odnosu na Crnu Goru ima izuzetan uticaj u pogledu obaveze
postovanja konvencijskih i evropskih standarda, jer predstavlja izazov za nase
nacionalne institucije, konkretno Ustavni sud Crne Gore da iznade rjesenja da
efikasno odlucuje o podnijetim ustavnim zalbama kako se navedena povreda clana
6 Konvencije ne bi ponovila kod drugih podnosilaca ustavnih zalbi pred Ustavnim
sudom Crne Gore.

186 Siissmann protiv Njemacke [VV], predstavka br. 20024/92, presuda od 16. septembra 1996. godine, st. 55, Izvjestaji
1996-1V.

187 Siki( protiv Hrvatske, predstavka br. 9143/08, presuda od 15. jula 2010, st. 37.

188  Inicijativa Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore od 6. oktobra 2020. godine, dostupna na linku: https://

www.ombudsman.co.me/docs/1603718086 061020202-inicijativa.pdf.
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Sinistaj protiv Crne Gore,

predstavka br. 31529/15
presuda od 23. septembra 2021. godine

i. Analiza presude

Podnosilac predstavke se zalio da je duzina trajanja postupka pred Ustavnim
sudom bila prekomjerna, te da je time povrijeden clan 6 st. 1 Konvencije. Prije
nego $to je odlucivao o osnovanosti, Sud je razmatrao da li se ovaj ¢lan moze
primijeniti na postupak pred Ustavnim sudom. Zakljucio je da su standardi vezani
za sudenje u razumnom roku primjenljivi i na postupak pred Ustavnim sudom, jer
je odlucivanje Ustavnog suda moglo u konkretnom predmetu da utice na ishod
spora pred redovnim sudovima. Utvrdena je povreda ¢lana 6 st. 1, a Evropski sud
je cijenio veé utvrdene kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje podnosioca
predstavke 1 relevantnih organa, znacaj predmeta spora za podnosioca predstavke,
pa je zakljucio da predmet nije bio izuzetno slozen, posebno kada se ima u vidu
da su redovni sudovi sproveli postupak na tri nivoa nadleznosti za tri godine 1
mjesec dana. Takode, podnosilac predstavke nije svojim ponasanjem doprinio
odugovladenju postupka, a predmet je bio znacajan za podnosioca predstavke
jer bi se eventualnim presudenjem u njegovu korist predmet vratio na ponovno
odlucivanje, 1 to u pogledu teskog krivicnog djela za koje je bio optuzen. Ipak,
Evropski sud je ukazao i na specificnost postupka pred Ustavnim sudom, pa je
naglasio da je narocito vazno da taj sud ne uzima u obzir samo hronoloski red po
kojem predmeti dolaze na listu ve¢ 1 druga pitanja — znacaj predmeta u politickom
i socijalnom smislu.

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke je 5. avgusta 2008. godine oglasen krivim zbog
udruzivanja radi protivustavne djelatnosti 1 pripremanja djela protiv ustavnog
uredenja i bezbjednosti Crne Gore 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
godina. Ova presuda Viseg suda u Podgorici potvrdena je od strane Apelacionog
sudai Vrhovnog suda 18. juna 2009. godine 1 25. decembra 2009. godine. Postupak
je obuhvatao jos 16 optuzenih.

Podnosilac predstavke 1jo$ jedan optuzeni su u martu 2010. godine podnijeli
ustavnu zalbu, zaledi se na povredu presumpcije nevinosti, prava na odbranu i
nepovredivosti doma, kao 1 na ¢injenicu da su osudeni na osnovu nezakonito
pribavljenih dokaza. U aprilu 2011. godine, podnosilac predstavke je podnio
urgenciju Ustavnom sudu da donese odluku u odnosu na njegovu zalbu.
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Dvije godine nakon toga, pripremljen je nacrt presude od strane sudije
izvjestioca, ali ga Ustavni sud nije usvojio. U avgustu 2013. godine, taj sudija je
preminuo, a predmet je dodijeljen drugom sudiji.

U decembru 2013. godine, Skupstina je izabrala sedam novih sudija Ustavnog
suda, a zalba podnosioca predstavke je odbijena dana 23. jula 2014. godine. Ova
odluka je urucena advokatu podnosioca predstavke 18. decembra 2014. godine.

Prihvatljivost

Prije odlucivanja u meritumu, Sud se osvrnuo na prihvatljivost predstavke,
s obzirom na to da je Vlada tvrdila da je predstavka podnijeta van roka od Sest
mjeseci. Naime, ustavna zalba nije bila djelotvorno pravno sredstvo u vezi sa
duzinom trajanja postupka u relevantno vrijeme, pa je podnosilac predstavke
trebao podnijeti predstavku u roku od Sest mjeseci od dana kada mu je urucena
presuda Vrhovnog suda.

Medutim, Sud je ukazao da se ustavna zalba nije odnosila na duzinu trajanja
postupka pred redovnim sudovima i da je Ustavni sud odlucivao u meritumu.
Stoga je Sud smatrao da rok od Sest mjeseci treba racunati od dana dono$enja
odluke Ustavnog suda.

Primjenljivost ¢lana 6 st. 1

Osim prihvatljivosti, Sud je razmatrao i pitanje da li se ¢lan 6 st. 1 primjenjuje
na krivi¢ni aspekt postupka pred Ustavnim sudom.

Relevantni test za odredivanje da li se postupci pred Ustavnim sudom Crne
Gore mogu razmatrati prilikom procjene razumnosti duzine trajanja postupka jeste
da li rezultat postupka pred Ustavnim sudom moze da utice na ishod spora pred
redovnim sudovima. Iz toga slijedi da postupci pred Ustavnim sudom u sustini

potpadaju pod opseg ¢lana 6 st. 1 Konvencije.'®

Vradajudi se na konkretni predmet, Sudje primjetio dase, uslucaju pozitivnog
ishoda ustavne zalbe, Ustavni sud Crne Gore ne bi ogranicio na identifikovanje
odredbe koja je bila prekrsena; takode bi ponistio spornu odluku 1 vratio predmet
nadleznom sudu na ponovno odlucivanje. Dakle, posljedice postupka su mogle biti
odlucujuée za osudena lica. Pod ovim okolnostima, ¢lan 6 st. 1 jeste primjenljiv
na konkretni predmet.

189 Gast i Popp protiv Njemacke, predstavka br. 29357/95, st. 64, ECHR 2000-I1.
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(b) Ocjena Suda

Razumnost duzine trajanja postupka mora biti procijenjena u svijetlu
okolnosti konkretnog predmeta 1 u odnosu na sljedeée kriterijume: slozenost
predmeta, ponasanje podnosioca predstavke 1 relevantnih organa, kao 1 od kakvog

je znacaja predmet spora za podnosioca predstavke.'”

Period koji se uzima u razmatranje poceo je 26. marta 2010. godine, kada
je podnosilac predstavke podnio ustavnu zalbu, a okoncan je 18. decembra 2014.
godine, kada je odluka Ustavnog suda urucena njegovom punomocniku. Stoga
je period koji se razmatra trajao Cetiri godine, osam mjeseci 1 dvadeset dva dana.

Kada je u pitanju slozenost predmeta, Sud je naveo da moze prihvatiti da
je predmet podnosioca predstavke bio na neki nacin slozen sa stanovista iznijetih
prituzbi. Ipak, Sud nije smatrao da su ova pitanja bila izuzetno slozena ili da je
uticaj presude Ustavnog suda prevazilazio okvir pojedinacne predstavke'' da bi
opravdao prekomjernu duzinu trajanja postupka pred tim sudom, tim prije ako
se uzme u obzir da je redovnim sudovima trebalo manje od tri godine i mjesec
dana da na tri nivoa nadleznosti sprovedu citav postupak koji je ukljucivao 17
optuzenih.

Kada je u pitanju ponasanje relevantnih nadleznih organa, Sud je primjetio
da je Ustavni sud preduzeo samo jednu procesnu aktivnost, odnosno pribavio spise
predmeta od relevantnog redovnog suda. Vlada nije sporila da je odrzano javno
saslusanje, da je bilo potrebno pribaviti nalaze vjestaka ili izjasnjenja od razlicitih
organa ili trecih strana ili preduzeti druge proceduralne korake, niti je sporila da je
odrzano nekoliko vijeéanja.

Sud je uzeo u obzir Vladine argumente da je u ovom predmetu doslo
do promjene sudije izvjestioca, da je postojao znatan broj znacajnih ustavnih 1
zakonodavnih izmjena u tom periodu, kao i da su izabrane nove sudije. Ipak,
Sud je smatrao da navedeni argumenti ne mogu dovoljno objasniti odlaganje
konkretnog postupka. Konkretno, ustavne izmjene na koje je Vlada ukazala ne
odnose se na pitanja koja je podnosilac predstavke pokrenuo u ustavnoj zalbi, veé
na izbor, imenovanje 1 razrjesenje sudija 1 predsjednika Ustavnog suda. Dodatno,
daljim zakonodavnim izmjenama je izri¢ito predvideno da sudije koje su tada
bile na funkciji nastave sa radom do izbora novih sudija, ¢ime bi se obezbijedilo

190 Frydlender protiv Francuske [VV], predstavka br. 30979/96, st. 43, ECHR 2000-VII.
191  Suprotno u Von Maltzan i drugi protiv Njemacke (odl.) [VV], predstavka br. 71916/01 i 2 druge, st. 1311 133—134,
ECHR 2005-V.

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu




kontinuirano funkcionisanje Ustavnog suda. Stavife, ove izmjene su stupile na
snagu 10. oktobra 2013. godine, do kada je ustavna zalba podnosioca predstavke
bila u radu vel vise od tri godine 1 sest mjeseci. Takode, predmet podnosioca
predstavke je dodijeljen drugom sudiji u avgustu 2013. godine najranije, do kada
je ve¢ bio u radu tri godine 1 Cetiri mjeseca.

U odnosu na ponasanje podnosioca predstavke, Sud je ukazao da Vlada nije
dostavila dokaze da je on, na bilo koji naéin, doprinio duzini trajanja postupka
pred Ustavnim sudom, a Sud nije imao razloga da tvrdi drugacije.

Kada je u pitanju znacaj predmeta za podnosioca predstavke, predmet se
odnosi, inter alia, na njegovo pravo na odbranu u krivicnom postupku i, konacno,
njegovu osudu za tesko kriviéno djelo. Da je Ustavni sud presudio u njegovu
korist, ponistio bi konacnu odluku donijetu u krivicnom postupku i naredio da se
predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Clanom 6 st. 1 Konvencije drzavama ugovornicama je nametnuta obaveza
da organizuju svoje pravosudne sisteme na takav nacin da njihovi sudovi mogu
ispuniti svaki od zahtjeva na koje ih obavezuje ¢lan 6 st. 1, ukljucujuéi obavezu da
rijeSe predmete u razumnom roku. lako se ova obaveza primjenjuje i na Ustavni
sud, ona ne moze biti tumacena na isti nacin kao kada su u pitanju redovni sudovi.'
Iako prihvata da je, zbog svoje uloge ¢uvara Ustava koju ima, narocito nuzno da
Ustavni sud ne uzima u obzir samo hronoloski red po kojem predmeti dolaze na
listu ve¢ 1 druga pitanja, kao $to su priroda predmeta 1 njegov znacaj u politickom
1 socijalnom smislu, Sud utvrduje da je period duzi od Cetiri godine 1 tri mjeseca
za donosenje odluke u predmetu podnosioca predstavke, posebno imajuéi u vidu
znacaj koji je predmet imao za podnosioca predstavke, bio prekomjeran i da nije

ispunio zahtjev ,,razumnog roka”.'”?

Shodno tome, Sud je utvrdio da je povrijeden clan 6 st. 1 Konvencije zbog
prekomjerne duzine trajanja postupka pred Ustavnim sudom.

192 Siissmann protiv Njemacke, predstavka br. 20024/92, st. 56 in limine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-IV.
193 Oréusi drugi protiv Hrvatske [VV], predstavka br. 15766/03, st. 108-110, gdje je postupak u vezi sa obrazovanjem
romske djece pred Ustavnim sudom trajao Cetiri godine i jedan mjesec; vidjeti, takode, Nikolac protiv Hrvatske,
predstavka br. 17117/06, st. 17-18, ECHR 2008; §1’1ei(’protiu Hrvatske, predstavka br. 9143/08, st. 36-38, ECHR
2010, gdje je Sud utvrdio povrede zahgeva razumnog roka predvidenog ¢lanom 6 st. 1 Konvencije u predmetima
koji su obuhvatali pitanja iz oblasti rada i stanarskog prava. Postupci pred Ustavnim sudom u ovim predmetima

trajali su otprilike tri godine i Cetiri mjeseca i tri godine i devet mjeseci.
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Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.500 eura na ime pretrpljene
nematerijalne Stete.

ii. Postupak izvrSenja presude

Vlada je Komitetu ministara — Odjeljenju za izvrsenje presuda Evropskog
suda dostavila Akcioni plan od 22. februara 2022. godine', u kojem je predstavila
sve preduzete individualne i generalne mjere u cilju izvrsenja navedene presude.

(a) Individualne mjere

Praviéno zadovoljenje na ime nematerijalne sStete u iznosu od ukupno
1.500,00 eura, koje je podnosiocu predstavke dosudio Evropski sud, isplaceno je
u propisanom roku.

(b) Generalne mjere

Kao odgovor na stavove Evropskog suda, Vlada je preduzela sve neophodne
mjere 1 informisala Komitet ministara da Ustavni sud Crne Gore trenutno ne
funkcionise u punom sastavu s obzirom na to da je od sedam sudija troma zvani¢no
prestao mandat zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju.

Vlada je stoga ukazala na cinjenicu da Ustavni sud Crne Gore, kao
posljednja instanca kojoj su gradani duzni da se obrate prije podnosenja predstavke
Evropskom sudu, mora dodatno da ulozi napore kako bi obezbijedio efikasnu,
adekvatnu 1 djelotvornu zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda svih gradana.

S tim u vezi, nakon S$to je Ustavni sud Crne Gore dostavio relevantnu
dokumentaciju, Vlada je Komitet ministara izvijestila o cjelokupnoj proceduri
koja se odnosi na postupanje Ustavnog suda po ustavnim zalbama, strukturi i
broju vije¢a koja odlucuju o ustavnim zalbama, broju savjetnika 1 ostalih strucnih
saradnika koji rade na obradi predmeta po ustavnim zalbama, te ukupnom broju
rijeSenih ustavnih zalbi po godinama.

Presuda je prevedena i1 objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore,
Kancelarije zastupnika Crne pred Evropskim sudom za ljudska prava, kao 1 u
,»Sluzbenom listu Crne Gore”, a ista se nalazi i u ,,Katalogu propisa”, softveru za
pracenje propisa Crne Gore. Predmetna presuda je zbog svog narocitog znacaja
dostavljena, inter alia, Ustavnom sudu Crne Gore, Vrhovnom sudu Crne Gore,

194 https://bit.ly/3PGGyGD
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Skupstini Crne Gore — Odboru za politicki sistem, pravosude 1 upravu i Centru za
obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu.

iii. Znacdaj za sudsku praksu

Vrhovni sud Crne Gore je odlucivao jo$ tokom 2018. godine o povredi
prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne Gore, upravo
imajuéi u vidu standarde koji su sada iznijeti u predmetu Sinistaj protiv Crne Gore.

U predmetu Tpz. 26/2018, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i tuziocu je
dosudena naknada nematerijalne stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku pred Ustavnim sudom, a u obrazlozenju je Vrhovni sud naveo da postupci
potpadaju pod domasaj ¢lana 6 st. 1 konvencije, cak i kada se sprovode pred
Ustavnim sudom, ako je njihov ishod odlu¢ujuéi za gradanska prava i obaveze.

U obrazlozenju se navodi:

,»1) Tuzilac je Ustavnom sudu Crne Gore podnio ustavnu zalbu,
jer je smatrao da mu je odlukom Vrhovnog suda Uz-Tpz. br. 1/15 od
16.11.2015. godine povrijedeno ljudsko pravo zajamceno Ustavom,
pa je shodno ¢l. 70 Zakona o Ustavnom sudu stekao svojstvo ucesnika
u postupku po ustavnoj zalbi.

Odredba ¢l. 2 st. 1 Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku ne prepoznaje ucesnika u postupku po Ustavnoj zalbi
kao subjekta prava na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku. Medutim, odredbom st. 2 istog ¢lana, izmedu
ostalog, propisano je da se pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku utvrduje u skladu sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava.

Evropski sud za ljudska prava u vise odluka zauzeo je stanoviste
da se obaveza drzava ugovornica da organizuju svoj pravosudni
sistem na nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti obavezu rjesavanja
predmeta u razumnom roku primjenjuje 1 na Ustavni sud (Veliko
vije¢e Evropskog suda za ljudska prava - Prvi odjel, konacna odluka
o dopustenosti u predmetu: Strahinja Duritié protiv Hrvatske-2003,
broj zahtjeva 67399/01). Ovaj stav Evropskog suda odnosi se na one
ustavne procedure kojima su prethodile procedure pred redovnim
sudovima 1 pravosnazno pred njima okoncane. Medutim, Evropski
sud za ljudska prava je 18ao 1 dalje 1 utvrdio da pred ustavnim sudovima
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moze do¢iido ,;samostalne” povrede ¢l. 6 st. 1 Konvencije u njegovom
gradanskom aspektu, a to znacdi da do takve povrede moze doéi cak
i kada postupku pred Ustavnim sudom nije prethodio postupak
pred redovnim sudovima u kom smislu je jedino nuzno da je rijecC o
,»gradanskom pravu” u smislu ¢l. 6 st. 1 Konvencije. Vodeéu presudu
u tom smislu donijelo je veliko vijeée Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Siifimann protiv Njemacke (1996). U tom predmetu,
njemacka vlada je tvrdila da ¢lan 6 st. 1 Konvencije nije primjenjiv
na duzinu postupka pred Saveznim ustavnim sudom, ali je Evropski
sud zauzeo suprotno stanoviste, s tim sto je prethodno proveo test
primjenjivosti ¢lana 6 st. 1 Konvencije, sa aspekta uticaja postupka
pred ustavnim sudom na ishod vezan za gradanska prava i obaveze. U
paragrafu 41 pomenute presude Evropski sud navodi:

,»,sud podsjeéa da postupci potpadaju pod domasaj clana 6 stav
1 Konvencije...., ¢ak 1 kad se provode pred ustavnim sudom, ako je
njihov ishod odlucujuéi za gradanska prava 1 obaveze (vidjeti inter
alia, presudu Kraska protiv Svajcarske od 19. aprila 1993... paragraf 26).”

Imajudéi u vidu navedenu praksu Evropskog suda za ljudska prava,
Vrhovni sud je ocijenio da su neosnovani navodi Zastitnika imovinsko
pravnih interesa Crne Gore, koji je u izjasnjenju na tuzbu tvrdio da
pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku nema ucesnik u postupku po ustavnoj zalbi. Dakle, Vrhovni sud
utvrduje da tuzilac ima pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku, koja je eventualno nastala pred Ustavnim
sudom Crne Gore u postupku po ustavnoj zalbi koju je podnio protiv
rjesenja Vrhovnog suda Crne Gore Uz-Tpz. br. 1/15 od 16.11.2015.
godine.”

Nakon $to je zauzeo stav da tuzilac ima pravo na sudsku zastitu zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku u postupku po ustavnoj zalbi, Vrhovni sud
je cijenio razumnost trajanja postupka, imajuéi u vidu okolnosti konkretnog
predmeta 1 kriterijume razvijene u praksi Evropskog suda:

,,S tim u vezi, Vrhovni sud je utvrdio sledece:

1. Kada je u pitanju slozenost postupka

Vrhovni sud ocjenjuje da predmet Cije je rjesavanje tuzilac
pokrenuo tuzbom za pravicno zadovoljenje od 15.02.2012. godine
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(podnijeta zbog uvjerenja tuzioca da mu je povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku u upravnom postupku i upravnom
sporu koji je vodio povodom zahtjeva za inspekcijski pregled
i zabranu izvodenja gradevinskih radova), a koja procedura je
prethodila proceduri pred Ustavnim sudom Crne Gore pokrenutoj
podnosenjem ustavne zalbe, nije slozen ni u d¢injenicnom ni u
pravnom smislu. Konkretno pred Ustavnim sudom Crne Gore
postupak odlucivanja se svodio na ocjenu tog suda da li je pred
Vrhovnim sudom, odlukom da se odbaci tuzba ovdje tuzioca za
pravicno zadovoljenje (odnosi se na tuzbu od 15.02.2012. godine),
povrijedeno pravo tuzioca na pravicno sudenje garantovano ¢l. 32
Ustava Crne Gore i cl. 6 st. 1 Evropske konvencije. Iz sadrzine spisa
predmeta Ustavnog suda zapaza se da Ustavni sud nije imao potrebu
da od podnosioca ustavne zalbe zatrazi da otkloni nedostatke koji
bi eventualno onemogudavali postupanje po ustavnoj zalbi, a Sto
bi, da je bio slucaj, uticalo na trajanje ustavnosudske procedure.
Takode Ustavni sud nije ustavnu zalbu dostavljao drugom ucesniku
u postupku tj. Vrhovnom sudu Crne Gore, niti od njega zatrazio
da u odredenom roku dostavi bilo kakvu dokumentaciju, podatke
i obavjestenja ili pak odgovor, odnosno misljenje na navode iz
ustavne zalbe (kako to predvida ¢l. 33 Zakona o Ustavnom sudu), pa
izostavljanje tog dijela procedure, ustavnosudska procedura se samo
mogla skratiti, a ne prolongirati. Dakle, Vrhovni sud ocjenjuje da
ustavnosudska procedura u konkretnom slucaju nije bila slozena.

2. Kada je u pitanju ponasanje podnosilaca tuzbe

Uvidom u spise predmeta Ustavnog suda 1 spise predmeta
Vrhovnogsuda, formirane u procedurikojaje prethodila ustavnosudskoj
proceduri, Vrhovni sud je utvrdio da tuzilac svojim postupanjem ili
nepostupanjem nije uticao na neopravdano odugovlacenje postupka
po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje od 15.02.2012. godine.

3. Kada je u pitanju ponasanje suda i drugih drzavnih organa

Vrhovni sud utvrduje da je tuzilac podnio Vrhovnom sudu
Crne Gore tuzbu za pravicno zadovoljenje 15.02.2012. godine
(odnosi se na tuzbu povodom koje je pokrenuta procedura za koju
tuzilac ovdje razmatranom tuzbom smatra da mu je povrijedeno pravo
na sudenje u razumnom roku). Vrhovni sud je rjesenjem Tpz. br.

6/12 od 06.03.2012. godine odbacio tuzbu.
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Protiv navedene odluke Vrhovnog suda tuzilac je dana
28.05.2012.godine podnio ustavnu zalbu Ustavnom sudu Crne
Gore po kojoj je Ustavni sud donio odluku Uz-III. br. 259/12
od 29.05.2015. godine, kojom je ukinuo rjesenje Vrhovnog suda
Crne Gore Tpz. br. 6/12 od 06.03.2012. godine 1 vratio predmet
Vrhovnom sudu na ponovni postupak. Odluka Ustavnog suda Uz-
III. br. 259/12 od 29.05.2015. godine, dostavljena je Vrhovnom sudu
dana 08.10.2015. godine. Dakle, prva ustavnosudska procedura trajala
je 3 godine, 4 mjeseca 1 9 dana.

U ponovnom postupku odlucivanja, Vrhovni sud je, rjesenjem
Uz-Tpz. br. 1/15 od 16.11.2015. godine, odbacio tuzbu za pravicno
zadovoljenje (odnosi se na tuzbu od 15.02.2012. godine). Dakle,
postupak pred Vrhovnim sudom u drugom navratu trajao je 1 mjesec
1 8 dana.

Protiv odluke Vrhovnog suda Uz-Tpz. br. 1/15 od 16.11.2015.
godine, ovdje tuzilac podnio je ustavnu zalbu dana 08.02.2016.
godine. Ustavni sud je odlucio o ustavnoj zalbi 01.06.2018. godine,
ali je odluku Uz-III. br. 116/16, nakon redakcijske obrade, dostavio
ovdje tuziocu 21.07.2018. godine. Proizilazi da je druga ustavnosudska
procedura trajala 2 godine, 5 mjeseci 1 13 dana, racunato od kada je
Ustavni sud primio ustavnu zalbu (08.02.2016. godine) do dostavljanja
odluke podnosiocu ustavne zalbe (21.07.2018. godine).

Odredbom ¢l. 39 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni
list CG”, br. 11/2015 od 12.03.2015. godine, a stupio je na snagu
20.03.2015. godine), propisano je da Ustavni sud u svakom predmetu
mora odluciti najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana pokretanja
postupka pred tim sudom. Ovaj zakon vazio je u periodu trajanja
druge ustavnosudske procedure. Shodno navedenoj odredbi, Ustavni
sud je morao donijeti odluku po ustavnoj zalbi tuzioca najkasnije do
08.08.2017. godine (racunato od 08.02.2016. godine, kada je primio
ustavnu zalbu ovdje tuzioca). Medutim, ustavnosudska procedura je
trajala skoro godinu dana duze od zakonskog roka propisanog u ¢l. 39
st. 2 Zakona o Ustavnom sudu, tacnije 11 mjesecii 12 dana (racunato
0d 08.08.2017. godine, kad je procedura po zakonu najkasnije trebalo
biti okoncana, pa do 21.07.2018. godine, kada je odluka Ustavnog
suda urucena podnosiocu ustavne zalbe).

Rezimirajuéi Vrhovni sud konstatuje da je prva ustavnosudska
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procedura u ovom predmetu trajala 3 godine, 4 mjeseca 1 9 dana, a
druga 2 godine, 5 mjeseci i 13 dana, dakle ukupno 5 godina 9 mjeseci
122 dana. Nasuprot tome prethodne procedure pred redovnim sudom
- Vrhovnim sudom Crne Gore, u dva postupka odlucivanja ukupno
su trajale 1 mjesec 1 26 dana. Vrhovni sud je imao u vidu da obaveza
rjesavanja predmeta u razumnom roku, iako se odnosi i na Ustavni
sud, ne moze se tumaciti na isti nac¢in kao i u odnosu na redovni sud,
jer je uloga ¢uvara Ustava koju ima Ustavni sud, ¢ini osobito nuznim
da on ponekad uzme u obzir 1 druge predmete, zbog njihove prirode
1 vaznosti u politickom 1 socijalnom smislu, umjesto predmeta koji
bi po hronoloskom redu prijema imali prednost (iz konacne odluke
o dopustenosti Velikog vije¢a Evropskog suda za ljudska prava po
zahtjevu br. 67399/1 Strahinja Puriil protiv Hrvatske - 2003). Medutim,
imajuéi u vidu da je u drugoj ustavnosudskoj proceduri prekoracen
zakonski rok za donosenje odluke za skoro jednu godinu, a dovedeno
u vezu sa trajanjem prve ustavnosudske procedure od 3 godine 4
mjeseca 1 9 dana, Vrhovni sud ocijenjuje da ustavnosudska procedura
nije zadovoljila zahtjev razumnog roka 1 da je doslo do povrede prava
ovdje tuzioca na sudenje u razumnom roku zagarantovanog ¢l. 6 st. 1
Evropske konvencije.

4. Kada je u pitanju interes tuzioca

Svaka stranka, posebno kada je u pitanju tuzilac, ima interes da
se postupak koji pokreée tuzbom pred nadleznim sudom, sto prije
okonca, odnosno da procedura ne izade izvan razumnih rokova.
Medutim, u konkretnom slucaju, bududi se postupak u kom je doslo
do povrede prava na sudenje u razumnom roku odnosi na zahtjev
za naknadu nematerijalne stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova,
frustracija 1 neizvjesnost izazvanih, po tvrdnji tuzioca, zbog nerazumne
duzine trajanja upravnog postupka i upravnog spora, Vrhovni sud
znadaj tog postupka ocjenjuje uobicajenim i kao takav nema uticaj na
visinu ovdje razmatranog tuzbenog zahtjeva.

Polaze¢i od navedenih myjerila prilikom odlucivanja o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u pogledu njegove visine, Vrhovni sud
ukazuje da je svrha nadoknade nematerijalne stete zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku da se stranci pruzi adekvatna novcana
kompenzacija za pretrpljene frustracije 1 neizvjesnost zbog nerazumne
duzine trajanja sudskog postupka. U konkretnom slucaju, imajuéi u
vidu navedenu svrhu pravicnog obestecenja u kontekstu prethodno
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navedenih ¢injenica, Vrhovni sud smatra da je nadoknada od 300,00 €
dovoljan vid novc¢ane kompenzacije za frustracije i neizvjesnost koju je
tuzilac trpio zbog trajanja procedure rjesavanja njegove ustavne zalbe.
Dosudeni iznos predstavlja pravicno zadovoljenje za ostvarenu mjeru
povrede prava tuzioca zagarantovanog ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije.”

Ipak, Vrhovni sud je morao da odstupi od ovakvog nacéina odlucivanja i
obrazlaganja usljed pravnog shvatanja Ustavnog suda Crne Gore, pa se u ovim
predmetima sada oglasava apsolutno nenadleznim i odbacuje tuzbu. Kao posljedica
toga, 1 dalje ostaje otvoreno pitanje postojanja nacionalnog pravnog sredstva koje
bi pruzilo zastitu prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne
Gore.

U navedenom pravnom shvatanju Ustavnog suda Crne Gore navedeno je:

,»Ustavni polozaj Ustavnog suda u odnosu na sve tri grane vlasti
(zakonodavne, izvrsne 1 sudske) Ustavom Crne Gore je potpuno i jasno odreden,
kao poseban sui generis organ, koji stiti ustavnost 1 zakonitost (¢lan 11. Stav 6.
Ustava). Nadleznost Ustavnog suda i njegova ovlaséenja neposredno proizilaze
iz Ustava 1 ¢ine ga najvisim organom ustavnog jemstva. Odredbom c¢lana 149
stav 1 tacka 3 Ustava, izmedu ostalih, ustanovljena je nadleznost Ustavnog suda
da odlucuje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih
Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Ovaj pravni lijek
omogucava svakom licu (fizickom 1 pravnom) institucionalnu zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda na nacionalnom nivou, pa i zastitu prava na pravicno i javno
sudenje u razumnom roku iz odredbe ¢lana 32. Ustava, prije obracanja Evropskom
sudu za [judska prava u Strazburu.

Zakonom o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br.
11/15) propisan je, izmedu ostalog, postupak pred Ustavnim sudom 1 druga pitanja
od znacaja za rad Ustavnog suda. Odredbom clana 23. stav 1. Zakona Ustavni sud
je ovlas¢en da poslovnikom blize uredi nac¢in rada i odlucivanja Ustavnog suda,
odnos Ustavnog suda sa javno$éu, medunarodnu saradnju, strucno usavrsavanje,
kao i druga pitanja od znacaja za njegov rad.

Poslovnikom Ustavnog suda Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore”, broj
7/16), pored sadrzine propisane Zakonom o Ustavnom sudu Crne Gore, blize je
uredena organizacija, postupak pred Ustavnim sudom i druga pitanja od znacaja
za rad Ustavnog suda. Odredbom ¢lana 103. stav 4. Poslovnika propisano je da
dokumentacija sadrzana u ustavnosudskom spisu, uz izuzetak pisanih odgovora
odnosno misljenja drzavnih organa primljenih tokom sprovodenja postupka
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i ovjerenih prepisa odluka odnosno rjesenja, nije dostupna sudovima i drugim
drzavnim organima.

Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku propisano je: da pravo
na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku imaju stranke
(...) u gradanskom sudskom postupku, u upravnom sporu i u krivicnom postupku,
ukoliko se postupci odnose na zastitu njihovih prava u smislu Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lana 2 stav 1); da su pravna sredstva
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku: 1) zahtjev za ubrzanje postupka 1
2) tuzba za pravicno zadovoljenje (clan 3); da o kontrolnom zahtjevu odlucuje
predsjednik suda, a u sudovima sa vise od deset sudija godisnjim rasporedom se
moze odrediti sudija koji ¢e, pored predsjednika suda, odlucivati o kontrolnom
zahtjevu (¢lan 10) 1 da tuzbu za pravicno zadovoljenje moze podnijeti stranka
koja je prethodno podnosila kontrolni zahtjev nadleznom sudu, koja se podnosi
Vrhovnom sudu najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana prijema pravosnazne
odluke donijete u postupcima iz ¢l.2 ovog zakona, a u postupku sprovodenja
izvrsenja odluke u roku od Sest mjeseci od dana prijema pravosnazne odluke po
kontrolnom zahtjevu (¢lan 33 st. 11 2).

Iz navedenih odredaba Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
jasno proizilazi da je tim zakonom zastita prava na sudenje u razumnom roku
obezbijedena u postupcima pred redovnim sudovima, i to: u gradanskom sudskom
postupku, u upravnom sporu 1 krivicnom postupku (u roku od sest mjeseci od
dana prijema pravosnazne odluke donijete u postupcima iz ¢lana 2 ovog zakona, a
u postupku sprovodenja izvr$enja odluke u roku od Sest mjeseci od dana prijema
pravosnazne odluke po kontrolnom zahtjevu), ali ne i u ustavnosudskom postupku
pred Ustavnim sudom.

Polaze¢i od polozaja 1 uloge Ustavnog suda u ustavnopravnom sistemu
Crne Gore 1 navedenih odredaba zakon in fine proizilazi da Vrhovni sud Crne
Gore nije ovlascen za postupanje po zahtjevima stranaka za utvrdivanje povreda
prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom, pa ni da tu povredu
utvrduje.”
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3.5. Clan 8 — Pravo na poitovanje
privatnog i porodi¢nog zivota

Clan 8
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota,
doma 1 prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih.

Clan 8 Evropske konvencije postao je posebno aktuelan u vrijeme pandemije
virusa COVID-19, kako na nacionalnom, tako i na evropskom nivou. Clan 8
Konvencije $titi pravo na porodi¢ni 1 privatni zivot, a upravo su neke od mjera koje
su nadlezne vlasti donosile kao odgovor na pandemiju povrijedile standarde koji su
razvijeni radi zastite i postovanja privatnog zivota. Ustavni sud Crne Gore donio
je 23. jula 2020. godine odluku U-II br. 22/20, kojom je ukinuta Odluka NKT-a
o objavljivanju imena lica u samoizolaciji, jer nije u saglasnosti, izmedu ostalog, i
sa clanom 8 Evropske konvencije. Nakon toga, pred redovnim sudovima osnovne
nadleznosti nasao se veliki broj predmeta u kojima su tuzioci trazili naknadu
nematerijalne $tete zbog povrede prava na privatni zivot, a o kojima je odlucivano
u 2021. godini.

Prilikom odludivanja u ovim predmetima, primjenjena je odredba ¢lana
283b Zakona o parni¢nom postupku, pa je na osnovu jedne tuzbe sproveden
postupak, a u ostalim postupcima je odreden zastoj do pravosnaznosti presude
donijete po tuzbi na osnovu koje je postupak sproveden. U tzv. ,,pilot” presudi
Osnovnog suda u Podgorici u predmetu P. br. 3757/20 usvojen je tuzbeni zahtjev,
a Drzava obavezana da tuzilji po osnovu naknade nematerijalne stete zbog povrede
prava licnosti — prava na zastitu privatnog zivota, nastale objavljivanjem podataka
o stavljanju u samoizolaciju, isplati ukupan iznos od 500,00 eura. Presudom
Viseg suda u Podgorici Gz. br. 4741/21 navedena presuda je preinacena u dijelu
dosudenog iznosa naknade Stete, na iznos od 300,00 eura.
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Nakon pravosnaznosti presude, Vlada Crne Gore je dala saglasnost za
zakljuéenje poravnanja u postupcima za naknadu nematerijalne Stete lica cija
su imena objavljena na internet stranici Vlade Crne Gore, na osnovu odluke
Nacionalnog koordinacionog tijela za zarazne bolesti o objavljivanju imena lica
u samoizolaciji. Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore zaduzen je da
zakljuéi poravnanje sa 2.720 lica u iznosu od po 300,00 eura na ime naknade/
satisfakcije za nematerijalnu stetu zbog povrede prava liénosti objavljivanjem licnih

podataka.'”

Odlucivanje primjenom clana 283b Zakona o parnicnom postupku
predstavlja dobar primjer odlucivanja kada je sudu podnijet veéi broj tuzbi u
kojima su tuzbeni zahtjevi zasnovani na jednakom ili slicnom ¢injeni¢nom stanju 1
istom pravnom osnovu, a koji vodi harmonizaciji prakse, te pravnoj sigurnosti, ali
i ustedi troskova postupka.

I na evropskom nivou su predmeti vezani za ¢lan 8 Konvencije tokom 2021.
godine privukli dosta paznje. Tako je Evropski sud u predmetu Vavficka i drugi
protiv Republike Ceske [VV]," koji se odnosio na obaveznu vakcinaciju djece
protiv zaraznih djecijih bolesti, istakao da je obavezna vakcinacija predstavljala
mijesanje u pravo na postovanje privatnog zivota, ali da je isto tako ta mjera bila u
ravnotezi sa legitimnim drzavnim ciljem zastite od bolesti koje znatno ugrozavaju
Jjudsko zdravlje. Sud nije utvrdio povredu, uz zakljucak da je usvojena mjera bila
neophodna u demokratskom drustvu.

Clan 8 Konvencije ukljucuje mnostvo razlicitih prava i odnosa koji se §tite.
Osnovna podjela prava sadrzana je u samom nazivu ¢lana, pa se moze govoriti o
pravu na postovanje privatnog zivota i porodi¢nog zivota. Kroz bogatu praksu, u
pravo na postovanje privatnog zivota Evropski sud je ukljudio pravo na fizicki,
psthicki 1 moralni integritet, pravo na privatnost i pravo na identitet i autonomiju.'”’
Svaki od ovih aspekata ima dalje podjele i standarde, ¢ija lista nije definitivho
odredena, jer Konvencija predstavlja ,,zivi instrument” koji se razvija u zavisnosti od
razvoja drustva 1 promjena u njemu. Za blizi pregled prakse i standarda upuéujemo
na vodi¢ ,,Pravo na postovanje privatnog zivota”, koji je pripremljen u saradnji
AIRE centra, Vrhovnog suda Crne Gore 1 Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore. Sa druge strane, pojam porodicnog zivota uklju¢uje odnose koji prevazilaze

195  https://www.gov.me/clanak/52-sjednica-vlade-crne-gore-23122021.

196 Vavf¥icka i drugi protiv Republike Ceske, predstavka br. 47621/13 i 5 drugih, ECHR 2021.
197 Pravo na postovanje privatnog Zivota (¢lan 8 EKLJP): vodi¢ kroz konvencijsko i nacionalno pravo i praksu, AIRE

centar, Vrhovni sud Crne Gore i Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 2021 — https://sudovi.me/static//

vrhs/doc/Pravo_na postovanje privatnog zivota.pdf.
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tradicionalno shvatanje porodice, pa ¢e se standardi primenjivati i na nevjencane
partnere koji zive zajedno duzi vremenski period, koji odgajaju djecu zajedno ili
su pokazali privrzenost svom odnosu na neki drugaciji nacin,'® a isto tako 1 na

homoseksualne partnere'”.

Negativne obaveze drzave u odnosu na ovaj clan podrazumijevaju duznost
da se drzava uzdrzi od proizvoljnog mijesanja u postovanje privatnog, porodi¢nog
zivota, postovanje doma i prepiske, u ¢emu uzivaju odredeno polje slobodne
procjene.®”
mijesanja od strane javnih vlasti, ali se ipak kroz pozitivne obaveze od drzave

Dakle, u sustini ovog clana jeste zastita pojedinca od proizvoljnog

zahtijeva da usvoji mjere koje ¢e obezbijediti postovanje privatnog zivota ¢ak i u
sferi odnosa izmedu pojedinaca.””!

Kao i kod drugih kvalifikovanih prava, pri procjeni da li je povrijeden ¢lan
8 Konvencije, Evropski sud ¢e, prije svega, cijeniti da li je doslo do mijesanja
u zasti¢eno pravo; da li je to mijesanje bilo u skladu sa zakonom; da li je imalo

legitimni cilj, te da li je mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu.>

U prethodnim analizama predstavljeno je ukupno pet presuda u kojima
je Evropski sud utvrdio povrede ¢lana 8 Konvencije u odnosu na Crnu Goru.
Cinjeni¢ne okolnosti predmeta u kojima su utvrdene povrede, te pravna pitanja
koja su iz njih proizlazila bila su raznovrsna i odrazavaju bogatu prirodu prava koja
su regulisana ovim ¢lanom Konvencije. Neke od presuda znacajne su ne samo za
nacionalni pravni sistem vec 1 za jurisprudenciju Suda. To je slucaj sa presudom u

predmetu Draskovié protiv Crne Gore, ™

gdje je Evropski sud prvi put eksplicitno
zauzeo stav da zahtjev za ekshumaciju posmrtnih ostataka bliskog ¢lana porodice
radi prebacivanja u drugu grobnicu spada u polje primjene prava na postovanje

privatnog i porodi¢nog zivota.

198 Van der Heijden protiv Holandije [VV], predstavka br. 42857/05, ECHR 2012.

199 Schalk i Kopf protiv Austrije, predstavka br. 30141/04, Izvjestaji o presudama i odlukama 2010.

200 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.

201 X i Y protiv Holandije, predstavka br. 8978/80, st. 23, A91 ECHR 1985; Marckx protiv Belgije, predstavka br.
6833/74, A31 ECHR 1979.

202 Pravo na postovanje privatnog Zivota (clan 8 EKLJP): vodi¢ kroz konvencijsko i nacionalno pravo i praksu, AIRE centar,

Vrhovni sud Crne Gore i Zatitnik [judskih prava i sloboda Crne Gore, 2021 — https://sudovi.me/static//vrhs/

doc/Pravo_na_postovanje privatnog zivota.pdf.

203 Presuda u predmetu Draskovié protiv Crne Gore, predstavka br. 40597/17, prikazana je u Analizi presuda Evropskog
suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2020. godinu, na str. 56. Analiza je dostupna na linku: https://
sudovi.me/static//vrhs/doc/Analiza_presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu
Goru_za 2020.pdf.
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Presudom u predmetu Mijuskovi¢ protiv. Crne Gore®™ utvrdena je povreda
prava na postovanje porodicnog zivota, jer pravosnazna presuda o vrsenju
roditeljskog prava nije izvrsena duze od tri godine. Presuda Antovié i Mirkovié protiv
Crne Gore odnosi se na povredu prava na privatni zivot univerzitetskih profesora,
usljed postavljanja video-nadzora u amfiteatru. U predmetu Alkovi¢ protiv Crne
Gore Evropski sud je ukazao i da etnicki identitet pojedinca spada u opseg ¢lana
8 Konvencije, pa je utvrdio njegovu povredu u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije, jer
nadlezne vlasti nijesu ispitale vezu izmedu rasistickih stavova i nasilnih postupaka
prema podnosiocu predstavke, zbog kojih je bio prinuden da se iseli iz svog doma.

I presuda Milicevi protiv Crne Gore*®

odnosi se na interesantno pitanje odgovornosti
tuzene drzave za napad mentalno oboljelog lica na podnosioca predstavke.
Evropski sud je utvrdio povredu jer su nadlezne vlasti morale biti svjesne realnog i

predstojeceg rizika nasilja, koji nijesu sprijecile.

Tokom 2021. godine, Evropski sud je donio jednu presudu u kojoj je
utvrdio povredu clana 8 Konvencije u odnosu na Crnu Goru. Presuda se odnosi
na predmet Sypadijer protiv Crne Gore, a utvrdena je povreda prava na postovanje
privatnog zivota podnositeljke predstavke, jer Drzava nije ispunila pozitivne
obaveze 1 zastitila je od zlostavljanja na radu (mobinga).

Ovo je yjedno i prva presuda Evropskog suda donijeta protiv Crne Gore koja
se tice zlostavljanja na radu, pa predstavlja dragocjen vodic¢ za budude postupanje
sudova u slicnim predmetima.

Spadijer protiv Crne Gore

predstavka br. 31549/18
presuda od 9. novembra 2021. godine

i. Analiza presude
Podnositeljka predstavke se zalila da su joj zlostavljanjem na radu povrijedeni

dostojanstvo, Cast i reputacija, kao ili¢ni 1 profesionalni integritet, sto je dovelo do
psihickih problema i trajnog gubitka radne sposobnosti, pa se penzionisala sa 37

204 Presude u predmetima Mijuskovié protiv Crne Gore, predstavka br. 49337/07, Antovi¢ i Mirkovié protiv Crne Gore,
predstavka br. 70838/13, i Alkovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 66895/10, prikazane su Analizi presuda Evropskog

suda protiv Crne Gore, na str. 78, 80 1 97. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf.

205 Presuda u predmetu Milicevié protiv Crne Gore, predstavka br. 27821/16, prikazana je u Analizi presuda Evropskog
suda u odnosu na Crnu Goru za 2018. i 2019. godinu, na str. 94. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/
static//vrhs/doc/16 I - Dopuna Analize - MNE.pdf.
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godina zivota. Evropski sud je ukazao da pitanje zlostavljanja na radu spada u opseg
¢lana 8 Konvencije, da su nadlezne vlasti morale da uzmu u obzir sve okolnosti
slucaja kako bi donijele odluku o postojanju mobinga, a posebno su morale cijeniti
¢injenicu da je podnositeljka predstavke djelovala kao uzbunjivac.

(a) Cinjenice

Podnositeljka predstavke je radila u Zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija,
na poziciji Sefice smjene Kazneno-popravnog doma za zene. U januaru 2013.
godine, prijavila je petoricu muskih kolega zbog nedoli¢nog ponasanja na poslu.
Kako je kasnije utvrdeno u disciplinskom postupku, neki od muskih strazara su usli
u zenski zatvor, a jedan od njih je tamo imao ,,fizicki kontakt” sa dvije zatvorenice.

U telefonskom razgovoru podnositeljke predstavke sa kolegom N. R., koji
je obavljen dana 12. januara 2013. godine, on joj je kazao da nije smjela da prijavi
kolege, osim ako su nekoga ubili, 1 da je ona kriva sto ¢e dobiti otkaz. Rekao je 1 da
su brojne kolege protiv nje 1 da treba da bude spremna na sve, te da vodi racuna o
tome $ta radi. Dan nakon ovog razgovora, o$teéeno joj je vozilo ispred zgrade u kojoj
je zivjela. IzvrSen je uvidaj i o tome je obavijesteno tuzilastvo. Podnijela je prijavu
policiji u vezi sa svojim razgovorom sa kolegom N. R. i oSteéenjem vorzila, ali je
tuzilac smatrao da u radnjama N. R. nema elemenata kriviénog djela, a ni prekrsaja.

U periodu izmedu januara 1 avgusta mjeseca, podnositeljki predstavke je bilo
zabranjeno da organizuje dezurstva, pojedine kolege nijesu izvrsile zadatke koje im
je dodijelila, njen izvjestaj o nedozvoljenim radnjama jedne od zatvorenica nikada
nije razmatran, a ista zatvorenica je rekla da nije zabrinuta zbog izvjestaja, jer e
podnositeljka predstavke ubrzo ,letjeti sa posla”. Takode, naredeno joj je da dva
puta dnevno kuva kafu za jednu od zatvorenica, zbog Cega se pozalila pomocniku
direktora, na sta ju je direktor pitao otkud joj pravo da se zbog toga zali pomocéniku.

U avgustu 2013. godine, podnositeljka predstavke je od poslodavca
zahtijevala da pokrene postupak radi njene zastite od zlostavljanja na radu. Zalila
se na kontinuirane uvrede i ponizenja, zbog kojih je imala zdravstvene probleme.
Posrednik je odbacio njen zahtjev kao neosnovan, navode¢i da incidenti na koje
je ukazivala, ¢ak 1 da su predstavljali zlostavljanje na radu, nijesu bili kontinuirani.
Incident sa kolegom N. R. i demoliranje njenog vozila nijesu bili odgovornost
Zavoda, jer su se desili van radnog mjesta, a na drugu poziciju je premjestena jer
posao nije obavljala na odgovarajuéi nacin.

Podnositeljka predstavke je pokrenula parni¢ni postupak protiv poslodavca.
Tvrdila je da joj je povrijeden licni 1 profesionalni integritet. Ukazala je 1 na
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¢injenicu da nije donijeta odluka o njenom rasporedivanju, a da joj se plata
obracunava po nizem koeficijentu. Tokom postupka, vjestak je utvrdio da je doslo
do trajnog umanjenja zivotne aktivnosti u iznosu od 20%, zbog psihickih problema
u vezi sa konfliktom na poslu. Nedelju dana prije donosenja odluke prvostepenog
suda, podnositeljka predstavke je napadnuta na parkingu. Napadac joj je prisao
sa leda, zadao joj nekoliko udaraca po tijelu 1 rekao: ,,Pazi $ta radis”. Incident je
prijavljen, ali istraga nije dala rezultate.

Prvostepeni sudje odbio tuzbeni zahtjev. Smatrao je da su navodi podnositeljke
predstavke istiniti, da tuzena strana nije dokazala suprotno, kao 1 da su njeni psthicki
problemi povezani sa konfliktom na poslu. Medutim, sud je smatrao da se sporni
dogadaji ne mogu smatrati zlostavljanjem na radu (mobingom), jer im nedostaje
neophodna ucestalost. Zlostavljanje na radu je sistematsko psihicko zlostavljanje,
prije nego sporadi¢no i pojedinacno, pa kao takvo zahtijeva ponavljanje radnji
tokom odredenog vremenskog perioda. Prema veéini teoreti¢ara u ovoj oblasti, to
znaci najmanje jednom nedeljno, u periodu koji nije kraéi od Sest mjeseci. Takvo
stanoviste je prihvaceno 1 u nacionalnoj praksi. Takode, prvostepeni sud je smatrao
da nedonosenje odluke o rasporedivanju podnositeljke predstavke 1 obracunavanje
plate prema nizem koeficijentu nijesu akti zlostavljanja na radu.

U maju 2016. godine, podnositeljka predstavke se penzionisala zbog
potpunog gubitka radne sposobnosti uzrokovane bolesé¢u. U izvjestaju prvostepene
invalidske komisije navedeno je da su psihicki problemi podnositeljke predstavke
nastali tokom 2013. godine, nakon stresne situacije na poslu, usljed cega je bila na
kontinuiranom ambulantnom psihijatrijskom lijecenju.

(b) Relevantni principi

Iako je sustinski cilj ¢lana 8 Konvencije da zastiti pojedinca od proizvoljnog
mijesanja javnih vlasti, mogu postojati 1 dodatne, pozitivne obaveze koje nalazu

usvajanje mjera u odnosima izmedu pojedinaca.*

Koncept privatnog zivota ukljucuje fizicki 1 psihicki integritet osobe. Drzave
su duzne da stite fizicki i moralni integritet pojedinca od drugih osoba, pa u tom
cilju moraju u praksi odrzavati i primjenjivati adekvatan pravni okvir koji pruza

zastitu od akata nasilja od strane fizickih lica,” ukljucujudi i zlostavljanje na radu.®

206  Soderman protiv Svedske [VV], predstavka br. 5786/08, st. 78, ECHR 2013.
207 Isakovié Vidovil protiv Srbije, predstavka br. 41694/07, st. 59, ECHR 2014.
208  Dolopoulos protiv Grcke (odl.), predstavka br. 36656/14, st. 5657, ECHR 2015.
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U slucaju napada na fizicki integritet osobe, zastita treba biti obezbijedena
putem efikasnih mehanizama krivicnog prava.*” Gonjenje izvrsilaca napada, u
skladu sa principima Konvencije, moze biti preduzeto od strane drzavnog tuzioca,
ali 1 od strane zrtve, kao supsidijarnog tuzioca.?’” U svakom slucaju, bez obzira na
to ko je ovlaséeni tuzilac, Sud mora ispitati te mehanizme zastite 1 nacin na koji
su primjenjeni.

U pogledu manje ozbiljnih akata izmedu pojedinaca, a koji mogu povrijediti
psihicki integritet, adekvatan pravni okvir ne zahtijeva uvijek da je taj konkretni
akt obuhvaéen odredbama krivicnog prava. Pravni okvir se moze sastojati i od

gradanskih pravnih sredstava koja su podobna da pruze dovoljnu zastitu.*"

Sud je takode uzeo u obzir, iako u kontekstu c¢lana 10 Konvencije, da
,uzbunjivanje” od strane podnosioca predstavke u vezi sa navodnim nezakonitim
ponasanjem poslodavca zahtijeva posebnu zastitu u odredenim okolnostima.?'?

(c) Ocjena Suda

Sustinsko pitanje u konkretnom predmetu, prema shvatanju Suda, nije to
da li su pravna sredstva koristena od strane podnositeljke predstavke dovela do
povoljnog rezultata za nju, ve¢ da li su ta sredstva bila dovoljna i dostupna, te da li
su primjenjivala standard zastite koji je osigurao efikasnu odbranu njenih prava iz
¢lana 8 Konvencije.

Sudje primijetio da je nacionalni zakon predvidao mogucnosti da podnositeljka
predstavke trazi zastitu od zlostavljanja na radu. Te moguénosti su ukljucivale
postupak posredovanja, prigovore rukovodiocima i upravi zatvorskog sistema, kao
i parni¢ni postupak za naknadu Stete. Nema naznaka da su navedena sredstva, sama
po sebi, bila neadekvatna ili nedovoljna da pruze potrebnu zastitu od zlostavljanja na
radu. Medutim, vazno je da dostupna pravna sredstva funkcionisu u praksi.

Podnositeljka predstavke je prvo pokrenula postupak kod poslodavca, a
zatim pred gradanskim sudovima. Postupak posredovanja kod poslodavca nije

209  Remetin protiv Hrvatske (br. 2), predstavka br. 7446/12, st. 70 in fine, ECHR 2014.

210 M. S. protiv Hrvatske, predstavka br. 36337/10, st. 75, ECHR 2013.

211 X i Y protiv Holandije, 26. mart 1985, st. 24 i 27, Serije A, br. 91; Toli¢ protiv Hrvatske (odl.), predstavka br.
13482/15, st. 94-95, ECHR 2019; Noveski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije (odl.), predstavka br.
25163/08 i druge dvije, st. 61, ECHR 2016.

212 Guja protiv Moldavije [VV], predstavka br. 14277/04, st. 72177, ECHR 2008; Langner protiv Njemacke, predstavka
br. 14464/11, st. 47, ECHR 2015; Heinisch proti Njemacke, predstavka br. 28274/08, st. 63, ECHR 2011 (izvodi).
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bio u skladu sa relevantnim zakonodavstvom, jer nije pokrenut niti okoncan u
zakonskim rokovima. Jo$ vaznije, posrednik je ispitao osnovanost zahtjeva, ¢ime je
prekoracio svoju nadleznost, bududi da ga zakon ne ovlaséuje da to ucini.

Nakon posredovanja, podnositeljka predstavke pokrenula je parnicni
postupak protiv poslodavca. Iako su sudovi prihvatili njene navode o incidentima
na poslu kao istinite i donekle ih doveli u vezu sa njenom bolesc¢u i pretrpljenim
dusevnim bolovima, ona ipak nije ostvarila zastitu. Sudovi su zahtijevali dokaz da
su se incidenti ponavljali svake nedjelje tokom $est mjeseci. Uprkos polju slobodne
procjene koju drzave ugovornice imaju u osmisljavanju mehanizama zastite od
akata zlostavljanja, Sud je smatrao da je tesko prihvatiti pristup odabran u ovom
slucaju. Prituzbe o zlostavljanju na radu treba detaljno ispitati, u svijetlu posebnih
okolnosti svakog slucaja i uzimajuéi u obzir ¢jelokupan kontekst. Takvi incidenti
se ne moraju dogadati jednom sedmi¢no u periodu od Sest mjeseci, ve¢ mogu biti
rjedi, a da ipak predstavljaju zlostavljanje na radu, a moguca je 1 suprotna situacija.

Sud je ukazao 1 na to da je sudska praksa oskudna i neusaglasena, posebno u
vezi sa elementom ucestalosti zlostavljanja, koji je potreban radi primjene Zakona
o zabrani zlostavljanja na radu. Vlada je tokom postupka dostavila samo cetiri
presude domacih sudova. U dvije su usvojeni tuzbeni zahtjevi, a u dvije su odbijeni.
U presudama kojima su tuzbeni zahtjevi odbijeni trazeno je da se zlostavljanje na
radu dogadalo najmanje jednom nedjeljno u periodu od Sest mjeseci.

Sudovi nijesu ispitali sve incidente na koje je ukazivala podnositeljka
predstavke, nijesu utvrdili koliko ¢esto su se ponavljali pojedina¢ni incidenti,
u kom periodu, niti su takve pojedinacne incidente doveli u medusobnu vezu.
Takode, sudovi nijesu uzeli u obzir kontekst i pozadinu incidenata, a posebno
okolnost da je podnositeljka predstavke prijavila neke od svojih kolega zbog
njihovog ponasanja, $to je 1 dovelo do njihovog disciplinskog kaznjavanja. Sud je
ukazao 1 da ne moze zanemariti navod podnositeljke predstavke da su incidenti
bili reakcija na njeno prijavljivanje nezakonitih aktivnosti kolega i da su imali za
cilj da je uéutkaju i ,,kazne”. Pozitivha obaveza drzave da efektivno primjenjuje
zakone protiv zlostavljanja na radu dobija posebnu vaznost u okolnostima u kojima
je takvo postupanje moglo biti posljedica aktivnosti ,,zvizdaca”.

U pogledu demoliranja vozila i fizickog napada na podnositeljku predstavke,
Sud je naveo da postojeci nacionalni kriviéno-pravni okvir pruza dovoljnu zastitu
od ovakvih napada. Medutim, uprkos relevantnim zakonskim odredbama, drzavni
tuzilac nije, povodom ovih dogadaja, donio zvani¢nu odluku vise od osam, odnosno
Sest godina, ¢ime je podnositeljku predstavke sprijecio da preuzme gonjenje kao
privatni tuzilac.
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U svijetlu navedenog, Sud je smatrao da je propust da se ispitaju svi incidenti
i da se uzme u obzir c¢jelokupan kontekst slucaja, ukljuc¢ujuéi i potencijalno
,uzbunjivanje”, imao za posljedicu da su mehanizmi gradanskog 1 krivicnog
prava bili defektni 1 da su povrijedili pozitivne obaveze Drzave prema clanu 8
Konvencije.

Sud je podnositeljki predstavke dosudio 4.500 eura na ime nematerijalne Stete.
ii. Postupak izvrSenja presude

Vlada je duzna dostaviti Komitetu ministara — Odjeljenju za izvrsenje
presuda Evropskog suda Akcioni plan/izvjestaj najkasnije do 9. avgusta 2022.
godine, u kojem ¢e predstaviti sve preduzete individualne i generalne mjere u cilju
izvrSenja predmetne presude.

iii. Znacaj za sudsku praksu

Evropski sud je u presudi Spadijer protiv Crne Gore ukazao na &njenicu da je
praksa crnogorskih sudova u pogledu slucajeva zlostavljanja na radu oskudna 1 da
nije konzistentna, posebno u pogledu ocjene potrebne ucestalosti zlostavljanja koja
bi pokretala primjenu Zakona o zabrani zlostavljanja na radu.

Medutim, postoje primjeri prakse nacionalnih sudova koji ukazuju da
su standardi Evropskog suda razmatrani prilikom odlucivanja 1 da je na njih
skretana paznja i prije nego sto su nacionalni sudovi odlucili u postupcima koje
je pokrenula tuzilja Spadijer. Takav primjer nalazimo u predmetu Vifeg suda u
Podgorici Gz. br. 5382/12-11. Presudom u ovom predmetu odbijena je zalba
tuzilje kao neosnovana 1 potvrdena prvostepena presuda kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je tuzeni prema tuzilji diskriminatorski
postupao 1 vrsio mobing. lako je Visi sud nasao da je zalba neosnovana, ipak
je uputio poruku prvostepenom sudu kako da ubuduée primjenjuje standard u
pogledu tereta dokazivanja ponasanja koje predstavlja mobing.

U presudi se navodi:

,U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je, a sto nije
sporno ni medu parnicnim strankama, da je tuzilja bila zaposlena
kod tuzenog na odredeno vrijeme, na radnom mjestu prodavac¢ u
prodavnici ,,XYZ” u trznom centru ,,Delta City” u Podgorici, da je
dana 14.05.2011. godine dobila ponudu za izmjenu ugovora o radu -
raspored na poslove u objektu ,,ESPRIT” na koju ponudu je odgovorila
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potvrdno, te da joj je prestao radni odnos kod tuzenog dana 28.05.2011.
godine. Povodom te odluke tuzilja vodi posebnu parnicu.

Nasuprot zalbenim navodima, pravilno je prvostepeni sud nasao
da prema tuzilji kao zaposlenom kod tuzenog nijesu pravljene razlike
u odnosu na ostale zaposlene, niti je tuzilja bila u drugac¢ijem polozaju
u odnosu na ostale zaposlene, a Sto proizilazi iz iskaza svjedoka A. K.,
V.B., K. V., M. B. 1 N. P, koje je pravilno sud cijenio kao objektivne,
iskrene 1 jasne.

Naime, saslusani svjedoci su na istovjetan nacin dali svoje iskaze
u dijelu kojim su negirali ponasanje bilo kog zaposlenog prema tuzilji,
a koje ponasanje bi predstavljalo ili imalo za cilj povredu dostojanstva,
ugleda, licnog 1 profesionalnog integriteta, polozaja tuzilje koje izaziva
strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuée ili uvredljivo okruzenje.
Ovo stoga $to iz iskaza svjedoka A. K. 1 V. B. proizlazi da tuzilja nije
bila diskriminisana, vrijedana niti ponizavana na bilo koji nac¢in od
strane menadzmenta tuzenog 1 ostalih kolega.

Takode, neosnovano se zalbom tuzilje ukazuje da je prvostepeni
sud pogresno zakljucio da nalazi i iskazi psihologa dr. N. P. i specijaliste
psihijjatra dr. G. 1 dr. R. nijesu od uticaja u ovoj pravnoj stvari. Ovo
stoga Sto je prvostepeni sud navedene izvjeStaje cijenio kao strucne,
date u skladu sa pravilima medicinske struke i nauke, ali kako je 1 sam
psiholog dr. N. P, saslusana na rocistu u svojstvu svjedoka, kazala
da je svoju konstataciju da je bolest tuzilje izazvana mobingom na
poslu utvrdila iskljuéivo na osnovu intervjua sa istom, te da nije imala
nikakve druge izvore za takvu konstataciju, to je pravilno postupio
prvostepeni sud kada je odlucio na navedeni nacin.

Neosnovano se zalbom ukazuje da prvostepeni sud nije pravilno
cijenio provedene dokaze (...).

Naime, da bi postojala diskriminacija potrebno je da
kumulativno budu ispunjena oba uslova propisana ¢l. 2 st. 2 Zakona
o zabrani diskriminacije (...) 1 to da je od strane diskriminatora
manifestovano odredeno ponasanje ili propustanje ponasanja te da se
takvo ponasanje ili propustanje ponasanja zasniva na nekom licnom
svojstvu diskriminisanog. S toga kako u postupku nije dokazano takvo
ponasanje od strane tuzenog, to je zalbu valjalo odbiti a prvostepenu
presudu potvrditi.
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Bez obzira na nacin odlucivanja ovog suda, za ukazati je da
se osnovano zalbom tuzilje istice da je teret dokazivanja da nije bilo
ponasanja koje predstavlja mobing na strani tuzenog shodno odredbi cl.
28 Zakona o zabrani zlostavljanja na radu. Naime, evropski standard u
pogledu dokazivanja jednakog postupanja ogleda se u pristupu prema
kojem osoba, koja se poziva na diskriminaciju, mora uéiniti vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, te uciniti vjerovatnim (dokazati opravdanu
sumnju) da bi zbog nejednakog postupanja moglo doéi do diskriminacije,
pri cemu teret dokazivanja (onus probandi) ¢injenice da do nejednakog
postupanja nije doslo zbog diskriminacije lezi na protivnoj strani, odnosno
na strani tuzenog. Upravo zbog toga se posebno 1 istice obaveza tuzilje da
svoje tvrdnje ucini vjerovatnim ukazivanjem na mogucénost pribavljanja
relevantnih informacija koje bi dokazale njene tvrdnje. Kako je kroz
postupak utvrdeno da zaposleni kod tuzenog, menadzeri kao ni izvr$na
direktorica nijesu zlostavljali tuzilju na radnom mjestu, niti su vrsili neki
drugi vid diskriminacije, samim tim je utvrdeno da tuzilja nije svoje
tvrdnje ucinila vjerovatnim, a to sto se prvostepeni sud pozvao na pravilo
o teretu dokazivanja na strani tuzilje u smislu ¢l. 219 ZPP-a, ne moze
uticati na zakonitost 1 pravilnost prvostepene presude.”

Jedna od poruka iz predmeta Svpadijer protiv Crne Gore jeste da prituzbe o
zlostavljanju na radu treba detaljno ispitati, u svijetlu posebnih okolnosti svakog
slucaja 1 uzimajudéi u obzir cjelokupan kontekst. Dogadaji kojima je podnositeljka
predstavke bila izlozena 1 na koje se zalila kao na zlostavljanje na radu ukljucivali
su 1 uznemiravanje od strane kolega, demoliranje njenog vozila, zabranu obavljanja
redovnih radnih zadataka, neizvrsavanje radnih zadataka kojima je zaduzila kolege,
obracunavanje plate po nizem koeficijentu.

U predmetu Gz. br. 4145/20-17, Visi sud u Podgoricije potvrdio prvostepenu
presudu kojom je utvrdeno da je tuzilac trpio mobing — zlostavljanje na radu kod
tuzenog, u periodu od 16. 3. 2016. godine do 26. 11. 2018. godine, a tuzena
je obavezana da mu na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne
bolove zbog povrede dostojanstva, ugleda, licnog i profesionalnog integriteta
isplati iznos od 3.000 eura, kao i iznos od 1.000 eura za pretrpljeni strah. Pravilno
je primijenjena odredba o teretu dokazivanja, a navedene su i radnje koje su, po
ocjeni suda, predstavljale zlostavljanje na radu 1 koje se nijesu posmatrale odvojeno,
ve¢ su dovedene u vezu, $to moze posluziti kao orijentir za buduce odlucivanje u
slicnim predmetima. U konkretnom predmetu, sami tuzbeni zahtjev se odnosio
na period koji je duzi — godinu i osam mjeseci — pa sudovi nijesu insistirali da se
ove radnje moraju ucestalo ponavljati u odredenom periodu, kako je to trazeno u
presudama pred nacionalnim sudovima u predmetu Svpadijer.

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu




U obrazlozenju, sud navodi:

,,U vezi sa prednjim, prvostepeni sud pravilno nalazi da je tuzilac
provedenim dokazima potvrdio da su mjere, odnosno radnje koje su
preduzete u odnosu na njega podstaknute zlim namjerama upravo
komandira C. da se sabotira tuzilac, odnosno da se diskredituje, pri
¢emu je za ukazati da je za mobing dovoljno da zrtva pruzi dokaze
da je mobing vjerovatno pocinjen, a na tuzenom (poslodavcu) prelazi
teret dokazivanja da nije bilo ponasanja koje predstavlja mobing, sto
tuzeni nije dokazao. Prednje, kod utvrdenog da je navedenim radnjama
tuzilac stavljan u nejednak polozaj u odnosu na ostale zaposlene sa
istim radnim referencama rasporedenih na istim radnim mjestima, uz
kontinuirano pogorsavanje uslova rada, omogudavanje zlostavljanja na
radnom mjestu bez zakonite i blagovremene zastite, omoguéavanje
omalovazavanja tuzioca na nacin da isti bude ocjenjivan od strane lica
koja mu po sistematizaciji, tj. formalno - pravno nijesu nadredent,
neopravdano onemogucavanje pohadanja redovnih obuka, seminara
1 ostalih aktivnosti koje su u potpunosti dostupne svim zaposlenim,
te ostalim postupanjem usmjerenim na omalovazavanje 1 izopstenost
tuzioca, kojim se stavlja u potpuno nejednak polozaj u odnosu na
ostale zaposlene, a posebno kada se ima u vidu nezakonito istrajavanje
da tuziocu prestane radni odnos kod tuzenog.”

Takode, 1 u presudi Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 600/20 od 25.
11. 2020. godine, kojom je odbijena revizija, moze se naéi primjer velikog
broja razlic¢itih radnji koje, u zavisnosti od okolnosti cjelokupnog slucaja, mogu
predstavljati akte uznemiravanja:

,Prema stanju u spisima tuzilja je zaposlena kod tuzene od
2005. godine, a na poslove sluzbenika komunalne policije rasporedena
je pocev od 2010. godine. Odlucujuéi o zahtjevu tuzilje da se utvrdi
da je pretrpjela zlostavljanje na radu i zabrani dalje vrsenje odnosno
ponavljanje zlostavljanja i naknadi nematerijalna Steta koja je nastala
kao posledica zlostavljanja, prvostepeni sud je dana 15.09.2017. godine
o osnovu postavljenog zahtjeva odlucio medupresudom, kojom je
utvrdeno da je tuzilja u periodu od 01.06.2012. godine do 01.06.2015.
godine trpjela zlostavljanje na radu - mobing i tuzenoj zabranjeno
ponavljanje ponasanja koje predstavlja zlostavljanje, a koje je oznaceno
kao: obradanje uz viku, prijetnju i vrijedanje, neopravdana fizicka
izolacija iz radne okoline, neopravdano nepozivanje na zajednicke
sastanke, verbalno napadanje, Sirenje neistina uopste 1 u vezi sa
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privatnim zivotnom, negativnho komentarisanje li¢nih karakteristika,
ponizavanje pogrdnim 1 degradiraju¢im rijec¢ima, nedavanje radnih
zadataka koje nije opravdano potrebama procesa rada, neopravdane
stalne prijetnje (npr. raskidom radnog odnosa, odnosno otkazom
ugovora o radu ili drugog ugovora) 1 pritisci kojima se drzi u stalnom
strahu, te ponizavajudi 1 neprimjereni komentari i postupci seksualne
prirode. Zalba tuzene protiv donijete medupresude odbijena je od
strane drugostepenog suda kao neosnovana.”

Zakon o zabrani zlostavljanja na radu koji se primjenjuje od juna 2012.
godine u clanu 2 propisuje pojam mobinga kao svako aktivno ili pasivno
ponasanje na radu ili u vezi sa radom prema zaposlenom ili grupi zaposlenih koje
se ponavlja, a koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva, ugleda, licnog
i profesionalnog integriteta zaposlenog i koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga
da se zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o
radu ili drugi ugovor. Mobing je 1 podsticanje ili navodenje drugih na navedeno
ponasanje. Dakle, shvatanje mobinga kao sistemskog, psihickog zlostavljanja koje
traje duzi vremenski period i za Cije je postojanje potrebno ucestalo ponasanje
kojim se vrijeda licni i1 profesionalni integritet, pri ¢emu je neophodno da se
psihic¢ko zlostavljanje vrsi najmanje jednom sedmi¢no u periodu od najmanje Sest
mjesect, $to je shvatanje koje je kritikovano 1 od strane Evropskog suda u predmetu
Sypadijer, posljedica je sudske prakse, a ne izricita zakonska odredba.

Primjetno je i da su u skorijoj praksi sudovi nastavili da tumace mobing
na opisani nacin. RjeSenjem Viseg suda u Podgorici Gz. br. 2727/20 ukinuta je
prvostepena presuda u kojoj je prihvaéena navedena definicija mobinga. Medutim,
Visi sud u svom obrazlozenju nije ukazao da ovakvo shvatanje mobinga nije u
skladu sa evropskim standardima, vec¢ je presuda ukinuta zbog toga $to prvostepeni
sud nije na valjan nacin utvrdio sve odlucujuée cinjenice od kojih zavisi pravilna
1 zakonita odluka.

U rjesenju se navodi:

,,Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzeni zlostavljao
tuzilju na nacin $to joj je dana 28.10.2016. godine, nezakonito zabranio
rad 1 naredio da napusti radne prostorije, a nakon toga joj ukinuo sifre
za autorizaciju, ¢ime je onemogucio da dana 02.11.2016. godine, ude
u prostorije Odjeljenja za medunarodne potrage i ekstradiciju i obavi
rad na svom raCunaru, te da mu se zabrani da vr$i radnje koje po
svojoj prirodi predstavljaju mobing, kao da se obaveze da joj na ime
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naknade nematerijalne stete zbog mobinga isplati iznos od 5.000 €, sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Prvostepeni sud je odbio kao neosnovane navedene zahtjeve.
Posao je od definicije mobinga kao sistemskog (ne pojedinacnog
i sporadicnog) psihickog zlostavljanja koje traje duzi vremenski
period, prema kojoj je, da bi zaposleni bio zrtva mobinga, potrebno
kumulativno ispunjenje dva uslova i to uclestalost ponasanja kojim
se vrijeda njegov li¢ni 1 profesionalni integritet, odnosno odredeni
period u kojem se radnje omalovazavanja 1 uznemiravanja ponavljaju,
pri ¢emu je svakako neophodno da se psihicko zlostavljanje vrsi
najmanje jednom sedmic¢no u periodu od najmanje Sest mjeseci,
pa nalazi da u konkretnom slucaju nema kontinuiteta u navedenim
radnjama tuzenog, da opisano ponasanje nije takvo da bi predstavljalo
povredu pravno zasti¢enih dobara iz zakonskih odredbi koje se odnose
na zlostavljanje na radu (mobing), od kojeg je tuzilja predmetnom
tuzbom trazila zastitu. Nalazedi da je cinjeni¢no stanje dovoljno
razjasnjeno, prvostepeni sud je odbio predlog punomoénika stranaka
za provodenjem dokaza saslusanjem svjedoka R. S., te suocavanja
sviedoka R. V. i J. V. Da tuzilja u toku postupka nije na pravno
valjan nadin dokazala da se tuzeni diskriminatorski ponasao prema
njoj, odnosno da je pretrpjela zlostavljanje na radu od strane tuzenog,
te da nema osnova za usvajanje zahtjeva koji se odnosi na zabranu
tuzenom da vrsi radnje koje predstavljaju mobing, te da joj samim tim
ne pripada ni trazena naknada nematerijalne Stete po tom osnovu u
iznosu od 5.000 €.

Navedeni zakljucak prvostepenog suda se, za sada, ne moze
prihvatiti, bududi da taj sud u postupku koji je prethodio odluc¢ivanju
nije na valjan nacin utvrdio sve odlucne cinjenice od kojih zavisi
pravilna 1 zakonita odluka.

Prvostepeni sud se nije na valjan nacin bavio utvrdenjem da li
je tuzilja trpila zlostavljanje na radu — mobing, u dizem vremenskom
periodu, a ne samo vezano za konkretne datume nego 1 za period
kada joj nije bilo omoguceno usavr$avanje kao i kada joj nijesu
prekovrement sati tretirani kao 1 drugim zaposlenim.

Bududéi da se tuzbom tvrdi da se radnje zlostavljanja na radu
— mobinga, u konkretnom slucaju, odnose na stavljanje tuzilje u
nejednak polozaj u odnosu na ostale zaposlene sa istim radnim
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referencama rasporedenih na istim radnim mjestima — na nacin da joj
je davan veéi obim radnih zadataka od drugih zaposlenih, neopravdano
onemogucavanje pohadanja obuka, seminara 1 ostalih aktivnosti koje
su u potpunosti dostupne svim zaposlenim, nejednako postupanje u
odnosu na ostale zaposlene kada je u pitanu prekovremeni rad, stajala
je obaveza prvostepenog suda da na valjan nacin utvrdi sve odlucne
¢injenice od kojih zavisi odlu¢ivanje po predmetnim tuzbenim
zahtjevima, te da u presudi iznese valjane i jasne razloge za nacin
odlucivanja, sto je, u konkretnom slucaju, izostalo.

U vezi sa prednjim izostala su valjana ocjena svih izvedenih
dokaza konkretno iskaza svedoka koji su imali neposredna saznanja
o odnosu tuzenog prema tuzilji, te onemogucavanje tuzilje da ude
u radne prostorije, s tim u vezi, utvrdenje da li je tuzilja, u spornom
periodu, bila zlostavljanja 1 diskriminisana od strane tuzenog, na
nacin $to je dato u rad vise predmeta nego drugim kolegama,
razli¢ito ponasanje vezano za prekovremeni rad, te da li je tuzilji bilo
omoguceno pohadanje redovnih obuka, seminara 1 ostalih aktivnosti
kao 1 postupanje tuzenog prema tuzilji u kontekstu materijalnog prava
koje se ima primijeniti u predmetnoj pravnoj stvari.

O svemu navedenom pobijana presuda ne sadrzi jasne, konkretne
i valjane razloge, pa se, u odsustvu istih, nije ni mogla ispitati.”

U praksi rada sudova je, makar u ranijem periodu, bilo primjera da se ne
pravi jasna razlika izmedu diskriminacije 1 mobinga, tj. zlostavljanja na radu.
Moguce da je ovo posljedica ranijeg Zakona o zabrani diskriminacije (,,S1. list
CG”, br. 46/10), kojim je mobing bio odreden kao poseban vid diskriminacije, tj.
kao: ,,ponasanje na radnom mjestu, kojim jedno ili vise lica sistematski, u duzem
vremenskom periodu, psihicki zlostavlja ili ponizava drugo lice vrijedanjem,
omalovazavanjem, uznemiravanjem 1 drugim aktivnostima i dovodi to lice u
nejednak polozaj po nekom od osnova iz ¢lana 2 stav 2 ovog zakona, $to ima za
cilj ugrozavanje njegovog/njenog ugleda, Casti, dostojanstva i integriteta, a moze
izazvati Stetne posljedice mentalne, psihosomatske i socijalne prirode ili dovesti u
pitanje profesionalnu buduénost lica koje je zrtva mobinga”. Medutim, Zakonom
o izmjenama 1 dopunama Zakona o diskriminaciji (,,Sl. list CG”, br. 18/14)
izbrisan je clan 8, koji je propisivao naprijed navedenu definiciju mobinga 1 njeno
sistematizovanje kao posebnog vida diskriminacije.

Pojam mobinga, kao i prava, obaveze i odgovornosti poslodavaca i
zaposlenih u pogledu sprjecavanja zlostavljanja na radu i u vezi sa radom, sada
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su uredeni posebnim zakonom — Zakonom o sprjecavanju zlostavljanja na radu
(,,SL list CG”, br. 30/12 1 54/16). Prema ovom Zakonu, mobing, tj. zlostavljanje
na radu predstavlja svako aktivno ili pasivho ponasanje na radu ili u vezi sa
radom prema zaposlenom ili grupi zaposlenih koje se ponavlja, a koje ima za
cilj ili predstavlja povredu dostojanstva, ugleda, licnog 1 profesionalnog integriteta
zaposlenog 1 koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuée ili uvredljivo
okruzenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili
navede da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o radu ili drugi ugovor. Mobing
je 1 podsticanje ili navodenje drugih na ovakva ponasanja. Izvrsiocem mobinga
smatra se poslodavac sa svojstvom fizickog lica, odgovorno lice kod poslodavca sa
svojstvom pravnog lica, zaposleni ili grupa zaposlenih kod poslodavca ili trece lice
sa kojim zaposleni ili poslodavac dolazi u kontakt prilikom obavljanja poslova na
radnom mjestu.

Prema vazeéem Zakonu o zabrani diskriminacije (,,S. list CG”, br. 46/10,
18/14 1 42/17), diskriminacija se definise kao svako pravno ili fakticko pravljenje
razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje postupanja prema jednom
licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao 1 iskljucivanje, ogranic¢avanje
ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica koje se zasniva na rasi, boji
koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili
uvjerenju, politickom ili drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom identitetu,
seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim karakteristikama, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bra¢nom ili porodicnom stanju,
pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj
organizaciji, kao 1 drugim li¢nim svojstvima.

Diskriminacija moze biti neposredna i posredna. Neposredna diskriminacija
Ce postojati u slucaju ako se aktom, radnjom ili necinjenjem lice ili grupa lica, u
istoj ili slicnoj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u
nejednak polozaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od navedenih
osnova. Posredna diskriminacija postoji ako prividno neutralna odredba zakona,
drugog propisa ili drugog akta, kriterijum ili praksa, dovodi ili bi mogla dovesti lice
ili grupu lica u nejednak polozaj u odnosu na druga lica ili grupu lica, po nekom
od navedenih osnova, osim ako je ta odredba, kriterjjum ili praksa objektivno 1
razumno opravdana zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena
1 neophodna za postizanje cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa
ciljem koji se zeli postiéi. Diskriminacijom se smatra i podsticanje, pomaganje,
davanje instrukcija, kao i najavljena namjera da se odredeno lice ili grupa lica
diskrimini$u po nekom od navedenih osnova.
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Dakle, iz samih zakonskih odredaba proizlazi da diskriminacija i mobing
predstavljaju krsenje ljudskih prava, ali da su to ipak razli¢ite pojave, sa razli¢itim
motivima, regulisane posebnim zakonima. Upravo je motiv osnovni kriterijum
koji razlikuje ova dva vida nedozvoljenog ponasanja.?"> Motivi za diskriminatorno
ponasanje proizlaze iz same definicije diskriminacije, pa ona moze biti uzrokovana
razlicitim liénim svojstvima, kao $to su npr. rasa, boja koze, nacionalna pripadnost,
drustveno ili etnicko porijeklo, seksualna orjentacija, invaliditet, itd. Dakle,
diskriminacija moze biti prisutna u svim sferama zivota i predstavlja znacajno S$iri
pojam od mobinga.

Sa druge strane, mobing se vezuje za rad 1 nije zasnovan na li¢nim svojstvima
zaposlenog, a ima za cilj, izmedu ostalog, povredu dostojanstva, ugleda, licnog 1
profesionalnog integriteta zaposlenog, pogorsavanje uslova rada, $to moze dovesti 1
do toga da zaposleni otkaze ugovor o radu. Motivi ovakvog ponasanja lica koje vrsi
mobing mogu biti, na primjer, ekonomski interes, ljubomora, netrpeljivost itd.?"*
Dodatni kriterijjum razlikovanja diskriminacije i mobinga jeste ponavljanje radnje
— za postojanje diskriminacije dovoljno je izvrsiti jednu radnju, dok je mobing
ponasanje na radu ili u vezi sa radom prema zaposlenom ili grupi zaposlenih koje
se ponavlja. Medutim, prilikom procjene neophodnosti ispunjenja ovog uslova,
potrebno je voditi racuna o praksi Evropskog suda, a posebno o preporukama iz
predmeta Spadijer protiv Crne Gore. Takode, u slu¢aju mobinga, predvidena je nesto
drugacija pravna zastita, pa e zaposleni imati pravo da pokrene postupak zastite
kod poslodavca (postupak posredovanja). Zaposleni koji nije zadovoljan ishodom
postupka zastite od mobinga kod poslodavca moze pokrenuti postupak za zastitu
od mobinga kod Agencije za mirno rjesavanje radnih sporova ili kod nadleznog
suda.

213 Problemi razlikovanja diskriminacije i zlostavljanja na radu u pravnoj teoriji i praksi Republike Srbije, Aleksandra K.
Petrovié, Pravni vjesnik, god. 30, br. 2, 2014. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/193291.
214 Ibid.

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu



https://hrcak.srce.hr/file/193291

4. Postupak izvrsenja presuda u 2021. godini

Draskovi¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 40597/17
presuda od 9. juna 2020. godine

Presuda Draskovié protiv Crne Gore obradena je u okviru ,,Analize presuda
Evropskog suda za lJjudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2020. godinu”. U
navedenom predmetu, podnositeljka predstavke se zalila zbog odbijanja domacih
sudova da ramotre meritum njene tuzbe koja se odnosi na ekshumaciju i prenos
posmrtnih ostataka njenog supruga iz jedne grobnice u drugu. Evropski sud je
utvrdio povredu ¢lana 8 Konvencije, jer su u odludivanju o tuzbi podnositeljke
predstavke domadi sudovi propustili da prepoznaju postojanje njenih prava u
smislu ¢lana 8 Konvencije 1, nakon toga, da na pravilan nacin odmjere njena prava
u odnosu na suprotstavljeni interes sinovca njenog pokojnog supruga.

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 24. februara
2021. godine®® i revidirani Akcioni izvjestaj od 9. jula 2021. godine.*'*

(b) Individualne mjere

Podnositeljka predstavke je u skladu sa clanom 428a Zakona o parni¢nom
postupku imala pravo da trazi ponavljanje spornog postupka u roku od tri mjeseca
od dana pravosnaznosti predmetne presude Evropskog suda.

Dana 15. februara 2021. godine, podnositeljka predstavke je dopisom
obavijestila Vladu da zahtjev za ponavljanje spornog postupka nije podnijet 1 da
se saglasila sa sinovcem svog pokojnog supruga da spor rijesi vansudskim putem.

Takode, pravicno zadovoljenje na ime nematerijalne Stete u iznosu od
4.500,00 eura, koje je dosudio Evropski sud, isplaceno je u propisanom roku.

216 https://hudoc.exec.coe.int/eng# {%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)704E%22]}.
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(c) Generalne mjere

Evropski sud je, kada je u pitanju odgovarajuéi pravni okvir, najprije
primijetio da se domac¢im zakonodavstvom naizgled ne ureduju situacije poput
ove iz konkretnog predmeta, tj. da se njime ne obezbjeduje mehanizam kojim bi
se preispitala srazmjernost ogranicenja relevantnih prava podnositeljke predstavke
iz ¢lana 8 Konvencije.

Pored toga, organ koji je zaduzen za rjesavanje takvih sporova nije definisan.
Konkretno, domadi sudovi su zauzeli stav da je potrebno da podnositeljka
predstavke podnese zahtjev upravnom organu, koji zauzvrat nije mogao da obradi
bilo koji takav zahtjev u odsustvu saglasnosti tree strane (tj. sinovca njenog
pokojnog supruga). Kao $to je ve¢ uoceno, upravni organi se u sustini ne bave
takvim pitanjima. U slucaju postojanja spora, upravni organi daju instrukcije
strankama da najprije rijeSe sporno pitanje, pa tek onda da podnesu zahtjev za
ekshumaciju. Takvom postupku, prema videnju Suda, ocigledno nedostaje
moguénost odmjeravanja suprotstavljenih interesa. Takvi interesi bi mozda mogli
da se balansiraju na adekvatan nacin u gradanskom raspravnom postupku koji je
podnositeljka predstavke zapravo i pokrenula.

Vlada je u izvjestaju naglasila da je predmet Draskovid protiv Crne Gore rijedak
1 izolovan slucaj, s obzirom na to da o ovom pravnom pitanju ne postoji sudska
praksa domaceg suda u posljednjih 20 godina. Prema saznanju Vlade, pred domac¢im
sudovima se ne vodi nijedan slican predmet koji je zasnovan na ¢injeni¢nom stanju
slicnom ¢injeni¢nom stanju ovog predmeta. Isto tako, trenutno nije u radu nijedna
predstavka pred Evropskim sudom u kojoj se navode slicne povrede.

Vrhovni sud Crne Gore je 11. februara 2021. godine uputio pismo
predsjednicima svih sudova u Crnoj Gori u kojem je ukazao na obaveznu primjenu
standarda koje je Evropski sud zauzeo u presudi Draskovid protiv Crne Gore, u svim
slucajevima koji su slicni slucaju podnositeljke predstavke. Konkretno, sudovi su
duzni da posvete posebnu paznju postojanju prava iz c¢lana 8 Konvencije kada
je rije¢ o postupanju u takvim slucajevima. Vrhovni sud Crne Gore je nalozio
domadim sudovima da sporove medu ¢lanovima porodice u vezi sa ekshumacijom
posmrtnih ostataka pokojnog srodnika rjesavaju u skladu sa ¢clanom 8 Konvencije.

Konacno, presuda je koris¢ena u nizu obuka i radionica u okviru Centra
za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu. Pored navedenog, presuda je bila
predmet analize i na obukama zajednickog projekta Savjeta Evrope i Evropske
unije ,,Horizontalni program za Zapadni Balkan i Tursku (Horizontal Facility IT)”.
Presuda je prevedena 1 objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore 1 Kancelarije
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zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, kao i u ,,Sluzbenom
listu Crne Gore” i ,,Katalogu propisa”, a dostavljena je svim sudovima koji su
ucestvovali u postupku koji je doveo do povrede konvencijskog prava.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 16. septembra 2021. godine na 1411. sastanku
zamjenika ministara donio Rezoluciju CM/ResDH(2021)158, kojom je predmet

zatvoren.?"

Nesi¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 12131/18
presuda od 9. juna 2020. godine

Presuda Nesi¢ protiv Crne Gore obradena je u okviru ,,Analize presuda
Evropskog suda za [judska prava u odnosu na Crnu Goru za 2020. godinu”. U tom
predmetu, Sud je utvrdio da je drzava Crna Gora povrijedila pravo podnosioca
predstavke na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u
odnosu na nepokretnosti koje se nalaze u zoni morskog dobra.

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni plan od 28. januara 2021.
godine?® 1 dopunu Akcionog plana od 22. juna 2021. godine.?"

(b) Individualne mjere

Podnosilac predstavke je u skladu sa ¢lanom 428a Zakona o parni¢nom
postupku Osnovnom sudu u Kotoru, koji je sudio u prvom stepenu u predmetnom
postupku, podnio zahtjev za ponavljanje postupka, nakon pravosnaznosti
predmetne presude Evropskog suda za ljudska prava. Navedeni postupak pred
Osnovnim sudom u Kotoru trenutno je u toku.

Podnosilac predstavke nije podnio zahtjev za pravicno zadovoljenje po
osnovu materijalne ili nematerijalne Stete, pa ga stoga Sud nije ni dodijelio.

217  https://hudoc.exec.coe.int/eng# {%22EX ECldentifier%22:[%22001-212518%22]}.
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(c) Generalne mjere

Evropski sud je konstatovao da je do povrede prava na mirno uzivanje
imovine u konkretnom slucaju doslo jer pravna nacela na kojima se zasniva lisavanje
imovine nijesu dovoljno dostupna, precizna i predvidljiva u svojoj primjeni.

Stoga, nakon sto je predmetna presuda postala pravosnazna, Opsta sjednica
Vrhovnog suda Crne Gore utvrdila je nacelni pravni stav Su. I. 343-2/20 od
15. 12. 2020. godine kako bi na jasan 1 predvidljiv nacin definisala prava ranijih
vlasnika nepokretnosti u zoni morskog dobra, pocev od stupanja na snagu Zakona
o morskom dobru do njihovog izuzimanja.

Kancelarija zastupnika dostavila je Komitetu ministara odredeni broj presuda
domadih prvostepenih sudova u kojima se navedeni nacelni pravni stav aktivno
primjenjuje u predmetima koji imaju slicnu ¢injenicnu gradu, u cilju harmonizacije
sudske prakse i djelotvorne primjene evropskih 1 konvencijskih standarda po ovom
pitanju.

Konacno, presuda je koris¢ena u nizu obuka i radionica u okviru Centra za
obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu. Presuda je prevedena i objavljena na sajtu
Vrhovnog suda Crne Gore, Kancelarije zastupnika, kao i u ,,Sluzbenom listu Crne
Gore”. Proslijedena je svim organima koji su ucestvovali u postupku koji je doveo
do povrede konvencijskog prava.
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5. Uporedna praksa izvrsenja
presuda Evropskog suda i predmeti
zatvoreni u 2020. i 2021. godini

Kao i u prethodnoj ,,Analizi presuda Evropskog suda za ljudska prava u
odnosu na Crnu Goru za 2020. godinu”, u ovom dijelu Analize predstavljene su
uspjesne mjere kojima su druge drzave izvrsile presude Evropskog suda koje su
donijjete u odnosu na njih. Fokus je stavljen na one predmete koji mogu biti od
znacaja za tekuce ili buducée slucajeve koji se mogu javiti u odnosu na nasu drzavu.

5.1. Hrvatska
1. Mader protiv Hrvatske (br. 56185/07, presuda od 21. juna 2011. godine)

Navodno prebijanje od strane policije tokom prevoza podnosioca predstavke u
zagrebalku Policijsku upravu; zlostavljanje tokom policijskog ispitivanja; djelotvorna istraga

o navodima zlostavljanja; osnov i trajanje pritvora podnosioca predstavke; nepostojanje

pravne pomodi tokom policijskog ispitivanja podnosioca predstavke

Clan 3 Konvencije

Podnosilac predstavke se zalio na osnovu clana 3 Konvencije da ga je
policija tukla i tokom prevoza u zagrebacku Policijsku upravu i tokom policijskog
ispitivanja, te da je tokom tog ispitivanja od 6 sati ujutro 1. juna 2004. godine
do oko 1 sat ujutro dana 4. juna 2004. godine bio liSen sna i prisiljen da sjedi
na stolici, bez hrane ili medicinske pomodi za bolesti kao $to su dijabetes, sr¢ani
problemi 1 visok krvni pritisak. Tvrdio je da su ga tokom ispitivanja policijski
sluzbenici $amarali, udarali u glavu teskim notesom, a kada je pao na pod, da su
ga nogama udarali po cijelom tijelu, usljed cega je zadobio povrede, ukljucujudi
trajnu povredu trtice. Takode se zalio da ga je dana 1. juna 2004. godine, dok je
izlazio iz policijskog vorzila, policijski sluzbenik iznenada udario po zadnjoj strani
vrata, usljed Cega je pao na pod i zadobio modrice na prstima, lijevom laktu i ¢elu.

Sud je utvrdio da su prituzbe u kontekstu navodnih batina koje je podnosilac
predstavke dobio od strane policijskih sluzbenika tokom prevoza do zagrebacke
Policijske uprave ocigledno neosnovane u smislu ¢lana 35 st. 3 (a) 1 4 Konvencije.
Nadalje, Sud je utvrdio da je navedeno postupanje prema podnosiocu predstavke
uzrokovalo fizicku i psihicku patnju u mjeri koja je nespojiva sa zabranom mucenja
iz ¢lana 3 Konvencije. S druge strane, Sud nije nasao dovoljno dokaza kako bi
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utvrdio vjerodostojnost tvrdnji podnosioca predstavke da ga je policija tokom
ispitivanja 1 tukla. Stoga je smatrao da postupanje koje je podnosilac predstavke
opisao predstavlja necovjecno postupanje 1 da je doslo do povrede materijalnog
aspekta clana 3 Konvencije.

Sud je takode primijetio da nikada nije otvorena nikakva sluzbena istraga o
navodima podnosioca predstavke o zlostavljanju, te je stoga utvrdio da je doslo i

do povrede procesnog aspekta ¢lana 3 Konvencije.

Clan 5 Konvencije

Podnosilac predstavke se zalio da njegov pritvor nije bio zakonit i da nije
postovan postupak propisan zakonom, te da nije odmah bio obavijesten o razlozima
hapienja i o tome $to mu se stavlja na teret. Zalio se i na trajanje pritvora, kao i na
razloge koji su dati za njegovo pritvaranje, kao 1 na to da nije odmah izveden pred
sud, ta¢nije sudiju za istragu, koji je ovlaséen da nalozi njegovo pustanje na slobodu.

U pogledu osnova 1 trajanja pritvora podnosioca predstavke, Sud je primijetio
da je pritvor odreden i potom produzavan brojnim odlukama nacionalnih sudova.
Svaka od tih odluka dostavljena je podnosiocu predstavku i uz svaku je data
pouka o pravnom lijeku. Medutim, osim protiv odluke od 20. jula 2005. godine,
podnosilac predstavke nije izjavio zalbu ni protiv jedne odluke koja se odnosila
na njegov pritvor. Time $to nije iskoristio sva pravna sredstva koja je imao na
raspolaganju nacionalnim vlastima nije dao priliku da sprijece ili isprave navodne
povrede protiv njega, prije nego $to je te navode iznio Sudu. Stoga je Sud navedene
prituzbe odbio na osnovu c¢lana 35 st. 1 i 4 Konvencije zbog neiscrpljivanja
domaéih pravnih ljekova.

Clan 6 Konvencije

Podnosilac predstavke se zalio da je njegovo sudenje bilo nepravicno, jer
mu nije omoguceno odgovarajuée vrijeme, kao ni sredstva za pripremu odbrane,
da ga je policija ispitivala bez prisustva branioca, da usluge postavljenog branioca
po sluzbenoj duznosti nijesu ispunile zahtjeve pravicnog sudenja i da su bez
opravdanog razloga odbijeni njegovi zahtjevi da se pozovu svjedoci.

Sud je utvrdio da je u konkretnom predmetu doslo do povrede ¢lana 6 st. 3
(c) Konvencije u vezi sa ¢lanom 6 st. 1, jer, bez obzira na kvalitet pravne pomodi,
ostaje Cinjenica da je podnosioca predstavke policija ispitala i da je dao izjavu o
priznanju krivi¢nog djela, koja je nezakonito pribavljena, a da se nije savjetovao sa
braniocem, niti je isti tome prisustvovao.
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Posmatrajuéi postupak kao cjelinu, Sud je smatrao da nedostatak kontakta
izmedu podnosioca predstavke i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti nije
doveo u pitanje pravo na odbranu podnosioca predstavke u mjeri nespojivoj sa
zahtjevima pravicnog sudenja. Stoga u ovom predmetu nije doslo do povrede
¢lana 6 st. 3 (¢) Konvencije u vezi sa ¢lanom 6 st. 1 u kontekstu postavljenja
branioca po sluzbenoj duZnosti tokom sudenja pred Zupanijskim sudom u
Velikoj Gorici.

Postupak izvrSenja

Kako bi izvrdile navedenu presudu, hrvatske vlasti su preduzele odredene
mjere, kako na individualnom, tako i na generalnom nivou. Naime, Sud je
primijetio da su prituzbe podnosioca predstavke na osnovu clana 5 Konvencije
proglasene neprihvatljivima i da podnosilac predstavke nije potrazivao naknadu
materijalne ili nematerijalne Stete u vezi sa svojim ostalim prituzbama. Stoga je
Sud taj zahtjev odbio 1 podnosiocu predstavke nije dosudio pravi¢no zadovoljenje.
Vlada Republike Hrvatske je navela da podnosilac predstavke nije pokrenuo bilo
kakav domaci postupak protiv drzave za naknadu Stete u vezi sa pretrpljenim
povredama. Imajuéi u vidu gore navedeno, hrvatske vlasti su smatrale da je
podnosilac predstavke imao na raspolaganju praktican i djelotvoran pravni lijek radi
ostvarivanja prava na naknadu Stete za pretrpljene negativne posljedice. Medutim,
on nije iskoristio ovu mogucnost.

Podnosilac predstavke je 1. februara 2012. godine podnio zahtjev za
ponavljanje spornog krivicnog postupka. U ponovljenom krivicnom postupku,
Zupanijski sud u Velikoj Gorici je ispitao sludaj uzimajué u obzir navode
podnosioca predstavke o zlostavljanju policije. Zupanijski sud u Velikoj Gorici je
tako utvrdio da je priznanje krivicnog djela podnosioca predstavke predstavljalo
nezakonito pribavljeni dokaz, koji se nije mogao koristiti u krivicnom postupku
koji se vodi protiv podnosioca predstavke. Kao rezultat toga, Zupanijski sud u
Velikoj Gorici je donio rjesenje kojim se iz spisa predmeta uklanja zapisnik o
policijskom ispitivanju podnosioca predstavke kao nezakonito pribavljeni dokaz.
U zalbenom postupku, Vrhovni sud je, imajuéi u vidu stanoviste Suda, donio
svoju odluku i potvrdio obrazlozenje nizestepenog suda povodom izuzimanja
nezakonito pribavljenog dokaza iz spisa predmeta.

Nakon navedenih odluka, u ponovljenom krivicnom postupku Zupanijski
sud u Velikoj Gorici je ispitao relevantne dokaze u skladu sa standardima Konvencije.
Pored zapisnika o policijskom ispitivanju podnosioca predstavke, prvostepeni sud
je iz spisa predmeta uklonio i druge nezakonito pribavljene dokaze. Oslanjajudi se
na preostale dokaze, sud je podnosioca predstavke oglasio krivim za tesko ubistvo

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu




i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 25 godina. Podnosilac predstavke je
ulozio zalbu protiv navedene presude suda.

U zalbenom postupku, Vrhovni sud je jo$ jednom ispitao predmet podnosioca
predstavke. Utvrdeno je da su svi nezakonito pribavljeni dokazi uklonjeni iz
spisa predmeta 1 da je osporena presuda zasnovana isklju¢ivo na dokazima koji
su pribavljeni na zakonit naéin. Dana 27. novembra 2020. godine, Vrhovni
sud je odbio zalbu podnosioca predstavke. Presuda jos uvijek nije pravosnazna.
Vlada Republike Hrvatske je primijetila da su domacde vlasti obezbijedile da
podnosilac predstavke, u ponovljenom krivicnom postupku pred prvostepenim 1
drugostepenim sudom, ima branioca.

Sto se tice navoda o zlostavljanju tokom policijskog ispitivanja, novi koraci u
istrazi nijesu mogli biti preduzeti iz prakti¢nih i pravnih razloga. Naime, dopisom
od 22. marta 2021. godine, Drzavno tuzilastvo je obavijestilo Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred Evropskim sudom da je, u junu 2010. godine, nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja povodom navoda o zlostavljanju od strane
policijskih sluzbenika. StaviSe, shodno vazeéem Poslovniku Drzavnog tuzilastva,
spisi predmeta su 2013. godine uzeti iz arhive Opstinskog drzavnog tuzilastva
u Velikoj Gorici 1 uniSteni u skladu sa vazeéim zakonskim odredbama. Dakle,
moguénost daljeg preduzimanja koraka u istrazi od strane nadleznog tuzilastva
osujecena je iz objektivnih razloga. Takve razloge je Sud prepoznao kao de iure
prepreke za ponovno otvaranje istrage i njeno sprovodenje na djelotvoran nacin.

U pogledu generalnih mjera, kao odgovor na stanoviste Suda, hrvatske
vlasti su 2011. godine izmijenile koncept krivicne istrage uvodenjem tuzilacke
istrage. Nadalje, 2013. godine, izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku, uloga drzavnih tuzilaca je dodatno osnazena. Pored toga, Ministarstvo
unutrasnjih poslova je 2011. godine uspostavilo IT sistem za vodenje evidencije
o svim licima dovedenim u policijsku stanicu na ispitivanje. To je omogucilo
da se prati vrijeme njihovog dolaska i vrijeme provedeno u policijskoj stanici,
kao 1 da li su policijski sluzbenici primijenili fizicku silu i da li su doti¢na lica
povrijedena. U cilju obezbjedivanja zastite konvencijskih prava lica koja se nalaze
u policijskom pritvoru, policijska ispitivanja se obavljaju u skladu sa Konvencijom,
bududi da se izmjenama 1 dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 2017.
godine dodatno ojacao pravni polozaj osumnjicenog tokom pocetne faze istrage.
Izmjene su stupile na snagu 2017. godine. Ovim amandmanima se takode
zabranjuje policijskim sluzbenicima da ispituju osumnjicene putem neformalnog
ispitivanja. Osumnji¢eni imaju pravo na branioca od trenutka kada se smatraju
osumnji¢enim licima. Pored toga, razgovor sa osumnjicenim mora biti snimljen
audio-vizuelnim uredajem.
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Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 2. decembra 2021. godine na 1419. sastanku zamjenika
ministara donio Rezoluciju CM/ResDH(2021)322, kojom je predmet zatvoren.?*

2. Siki¢ grupa protiv Hrvatske

Duzina trajanja postupka pred Ustavnim sudom

Siki¢ grupa obuhvata cetiri predmeta®' koja se odnose na povredu prava
podnosilaca predstavki na pravi¢no sudenje zbog prekomjernog trajanja postupaka
pred Ustavnim sudom Hrvatske, koji su se sprovodili u periodu od 2003. do 2012.
godine.

Podnosioci predstavki su pokrenuli predmetne postupke pred Ustavnim
sudom zaleéi se na povrede odredenih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom.
U predmetu Aleksi¢ postupak pred Ustavnim sudom trajao je tri godine 1 Cetiri
mjeseca, u predmetu Beceheli tri godine 1 pet mjeseci, u predmetu Sikié tri godine
1 devet mjeseci, a u predmetu Keko Cetiri godine i dva mjeseca.

Sud je u predmetu Sikié protiv Hrvatske ponovio dobro ustanovljeni standard
da razumnost duzine ovog postupka treba cijeniti u svijetlu konkretnih okolnosti
predmeta, te s obzirom na kriterijjume iz sudske prakse Suda, a narocito slozenost
predmeta, ponasanje podnosioca predstavke 1 relevantnih organa, te znacaj
postupka za podnosioca predstavke. Iako Sud prihvata da uloga ¢uvara Ustava,
koju Ustavni sud ima, ¢ini narocito potrebnim da on ponekad uzima u obzir neka
druga razmatranja, a ne samo vremenski redosljed po kojem su predmeti stavljani
na popis, Sud je nasao da je razdoblje koje premasuje tri godine 1 devet mjeseci
za odluku o predmetu podnosioca predstavke, a narocito imajuéi u vidu da je
u predmetu rije¢ o prestanku radnog odnosa podnosioca predstavke, i ukupna
duzina koja je dosegla oko pet godina bila prekomjerna.

220 https://bit.ly/3FZS3Vd.

221 Predmeti obuhvataju presude: Siki¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 9143/08, presuda od 15. jula 2010. godine;
Aleksié protiv Hrvatske, predstavka br. 12422/10, presuda od 5. decembra 2013. godine; Beteheli protiv Hrvatske,
predstavka br. 8855/08, presuda od 2. maja 2013. godine; Keko protiv Hrvatske, predstavka br. 21497/12, presuda
od 5. decembra 2013. godine.
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Postupak izvrsenja

Kada su u pitanju individualne mjere, predmetni postupci pred Ustavnim
sudom okoncani su i podnosiocima predstavki u predmetu Keko i predmetu Siki¢
dosudeni su iznosi od 2.000,00 eura, odnosno 3.100,00 eura na ime nematerijalne
stete. Stoga, dana 7. juna 2018. godine, na 1318. sastanku, Komitet ministara
je odlucio da zatvori ispitivanja navedenih predmeta u odnosu na individualne

mjere.??

Kada je rije¢ o generalnim mjerama, Vlada je u Akcionom izvjestaju istakla
da su izmjene Poslovnika Ustavnog suda stupile na snagu krajem 2010. godine.
Svrha navedenih izmjena jeste da se uspostave adekvatne strukturalne mjere koje
¢e osigurati da Ustavni sud odlucuje o ustavnim zalbama na brz i efikasan nacin.
Izmjenama je predvideno ustanovljenje tri nova vijeca, sadinjena od troje sudija,
koja su nadlezna da odlucuju o procesnim pretpostavkama za ustavne zalbe.
Nadalje, tokom 2018. godine, Ustavni sud je sproveo temeljno istrazivanje u cilju
selekcije 1 brzeg okoncanja predmeta u kojima postupak traje preko tri godine.
Predmeti su klasifikovani kao prioritetni 1 odreden je rok za njihovo okoncanje.
Pored navedenog, Ustavni sud je ojacao kadrovski kapacitet 1 u periodu od 2015.
do 2018. godine zaposlio 41 savjetnika. Takode, uspostavljeno je devet tematskih
radnih grupa u cilju edukacije savjetnika o znacaju harmonizacije prakse Ustavnog
suda sa standardima Evropskog suda. Tokom iste godine, Ustavni sud je uputio
jednog od savjetnika u Evropski sud radi sticanja neophodnog znanja 1 ekspertize.
U vezi sa navedenim, dostavljeni su podaci o prosje¢nom trajanju postupka pred
Ustavnim sudom, koji ukazuju na to da se prosjecno trajanje postupka pred
Ustavnim sudom od 2010. godine gotovo prepolovilo. Naime, u 2010. godini
prosjecno trajanje postupka pred Ustavnim sudom iznosilo je 465 dana, a u 2020.
godini 196 dana, sto svjedoci o efikasnosti primijenjenih mjera.

3. Sandra Jankovié grupa protiv Hrvatske

Zastita fizitkog integriteta — pravo na privatan Zivot — pozitivne obaveze drZave

Sandra Jankovi¢ grupa obuhvata 3 predmeta® koja se odnose na povredu
prava podnosilaca predstavki na postovanje privatnog zivota zbog propusta drzavnih

222 Finalna  rezolucija ~ Komiteta — ministara  dostupna  je na  linku:  https://hudoc.exec.coe.int/

eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2018)397E%22]}.

223 Predmeti obuhvataju presude: Sandra_Jankovié protiv Hrvatske, predstavka br. 38478/05, presuda od 5. marta 2009.
godine; Remetin protiv Hrvatske (br. 2), predstavka br. 7446/12, presuda od 24. jula 2014. godine; i Vojnovié protiv
Hrvatske, predstavka br. 5151/15, presuda od 4. oktobra 2018. godine.
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organa da zastite podnosioce predstavki od napada na njihov fizi¢kih integritet i
od prijetnji.

U predmetu Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske, Sud je utvrdio da je doslo do
povrede c¢lana 8 Konvencije zbog propusta domacih organa da implementiraju
domace krivi¢nopravne mehanizme u vezi sa navodima podnositeljke predstavke
o fizickom nasilju od strane odredenih lica i na taj nac¢in obezbjede adekvatnu
zastitu od napada na njen fizicki integritet. Takode, Sud je utvrdio povredu ¢lana
6 st. 1 Konvencije zbog prekomjernog trajanja gradanskog i izvr$nog postupka u
vezi sa njim.

U predmetu Remetin protiv Hrvatske (br. 2), Sud je utvrdio da je doslo do
povrede procesnog aspekta ¢lana 8 Konvencije u pogledu prava na privatni zivot
podnosioca predstavke zbog propusta nadleznih drzavnih organa da djelotvorno
istraze okolnosti fizickih napada koje je podnosilac predstavke pretrpio.

U predmetu Vojnovié protiv Hrvatske, Sud je utvrdio povredu clana 8
Konvencije zbog propusta nadleznih drzavnih organa da sprovedu djelotvornu
istragu okolnosti dva pozara koja su se dogodila u zgradi u kojoj je zivjela
podnositeljka predstavke, narocito navode podnositeljke predstavke da je trpjela
uznemiravanje i prijetnje od strane vlasnika zgrade, u cilju njenog iseljenja.

Postupak izvisenja

(a) Individualne mjere

U predmetu Sandra Jankovié, podnositeljka predstavke je u svojstvu
supsidijarnog tuzioca, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku, imala
mogucnost da zahtijeva ponavljanje krivicnog postupka, koji je okoncan
odbijanjem njenog zahtjeva za sprovodenje istrage. Medutim, ona je propustila
da iskoristi tu zakonsku moguénost. U relevantnom periodu, zakonom nije bio
preciziran vremenski rok u kojem je bilo mogucée zahtijevati ponavljanje postupka,
ali bududi da je od pravosnaznosti predmetne presude proteklo 12 godina, Vlada
smatra da je podnositeljka predstavke imala na raspolaganju praktican i djelotvoran
pravni lijek koji je mogao da ispravi pretrpljenu povredu, a koji ona nije iskoristila.
U postupku u vezi sa prekomjernom duzinom navedenog krivicnog postupka,
Vrhovni sud je 2. februara 2009. godine uvazio zalbu podnositeljke predstavke 1
dosudio joj nematerijalnu Stetu u iznosu od oko 513,00 eura. Konac¢no, predmetni
izvr$ni postupak podnositeljke predstavke okoncan je 8. januara 2008. godine.

Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2021. godinu




U predmetu Remetin (br. 2), krivi¢na istraga u pogledu incidenta od 4.
marta 2008. godine jo$ uvijek je u toku zbog nedostatka novih tragova. Nakon
presude Suda, Opstinski sud u Dubrovniku je 2015. godine donio presudu kojom
je okrivljenog oglasio krivim za prijetnje upucene podnosiocu predstavke 1 osudio
ga na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci. Presuda je postala pravosnazna 2016.
godine.

U predmetu Vojnovid, nakon presude Evropskog suda, Opstinsko drzavno
tuzilastvo u Zagrebu pridruzilo se spornim istragama i preduzelo neophodne radnje
kako bi osiguralo da se prituzbe podnositeljke istraze 1 ispitaju u kontekstu cijele
situacije. Nakon saslusanja 12 lica, sprovedenog vjestacenja 1 uporedivanja DNK
profila, utvrdeno je da je pozar izazvan neispravnim elektricnim instalacijama i da
nema dokaza da je podmetnut. Sve navedene radnje iskljucile su odgovornost O. C.
za prijetnje upucene podnositeljki predstavke i za podmetanje spornih pozara, te je
odbacena krivi¢na prijava podnositeljke predstavke protiv O. C. u vezi sa pozarom
iz 2010. godine. Podnositeljka predstavke je kasnije preuzela krivicno gonjenje, ali
je njena prijava odbacena zbog nedostatka dokaza. Podnositeljka predstavke se nije
zalila, pa je postupak okoncan. U pogledu pozara koji se dogodio 2011. godine,
Zupanijsko drzavno tuzilaitvo je utvrdilo da je kriviénu prijavu podnositeljke
predstavke trebalo odbaciti zbog nedostatka dokaza koji ukazuju na umijesanost
O. C. u izbijanje poZara. Zbog toga je prijava prekvalifikovana u krivi¢nu prijavu
protiv nepoznatog izvr$ioca 1 slucaj ostaje otvoren dok se ne otkriju novi tragovi.

Praviéno zadovoljenje na ime naknade nematerijalne Stete isplaceno je
podnosiocima predstavki u predmetima Sandra Jankovié 1 Vojnovié, dok je u
predmetu Remetin (br. 2) podnosilac predstavke propustio da podnese zahtjev za
pravicno zadovoljenje, pa ga stoga Sud nije ni dodijelio.

(b) Generalne mjere

Kako bi ispravili utvrdene povrede, drzavni organi su preduzeli neophodne
mjere u cilju obezbijedenja brzog i adekvatnog pretkrivicnog postupka. Naime,
tokom 2011. godine uvedena je tuzilacka istraga, koja je ojacala ulogu tuzilastva
i policije tokom istrage. Nadalje, povecana je transparentnost krivicnih istraga
kroz osnazenje 1 vece ucesCe zrtvi tokom istraga. Takode, uveden je rok od Sest
myjeseci za odlu¢ivanje o krivicnim prijavama od strane drzavnog tuzioca. U cilju
obezbjedivanja azurne 1 hitne istrage, 2015. godine uveden je sistem elektronskog
pracenja predmeta koji obezbjeduje nadzor nad radom 1 efikasnoséu drzavnih
tuzilaca. Drzavna tuzilastva su kadrovski ojacana zaposljavanjem 116 novih
drzavnih tuzilaca i 13 pripravnika do kraja 2018. godine. Takode, sprovedene
su zakonodavne izmjene u pravcu jacanja disciplinske odgovornosti policijskih
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sluzbenika u slucajevima nemara. Uvedena je moguénost podnosenja prituzbe na
rad odredenog policijskog sluzbenika, koju je Ministarstvo unutrasnjih poslova
duzno da ispita u roku od 30 dana. Ukoliko je nezadovoljan ishodom postupka,
podnosilac prituzbe ima moguénost da se obrati drugostepenom organu u
okviru Ministarstva, kao 1 Odboru za prituzbe 1 predstavke. Nadalje, doslo je
do uskladivanja sudske prakse nacionalnih sudova sa nalazistima Evropskog suda
u pogledu navodenja preciznih nedostataka u slucajevima proglasenja zahtjeva
za pokretanje istrage nepotpunim. Takode, ustavna zalba je postala djelotvoran
domadi pravni lijek za zalbe koje se ticu nedjelotvornih istraga. S tim u vezi,
Ustavni sud je 14. jula 2020. godine donio svoju prvu odluku (br. U-III Bi-
1732/2019) u kojoj je ispitao da li je nacin na koji su sprovodeni krivicnopravni
mehanizmi manjkav do te mjere da predstavlja povredu clana 8 Konvencije.

Kada su u pitanju mjere za obezbjedivanje brzog i adekvatnog krivicnog
postupka, tokom 2013. godine u sudove je uveden elektronski sistem za pradenje
predmeta, koji je do septembra 2018. godine postao u potpunosti operativan u svim
redovnim sudovima, ukljuc¢ujuéi i Vrhovni sud. Navedeni sistem obuhvata izradu
dnevnih izvjestaja koji ukljuc¢uju podatke o trajanju postupka, rokovima, podnijetim
pravnim sredstvima u cilju ubrzanja postupka i sve ostale relevantne podatke koji
omogudavaju djelotvorni nadzor nad predmetima od strane predsjednika suda i
Ministarstva pravde, kako bi se na brz i efikasan nacin otkrili postupci u kojima su
rokovi prekoraceni, nedostaci otklonili 1 odgovorne sudije sankcionisale. Ukoliko
se u postupku nadzora utvrde odredeni nedostaci 1 prekoracenja, predsjednik suda
je duzan da u roku od 8 dana od dana prijema izvjestaja o nadzoru podnese pisani
odgovor 1 eliminise nedostatke u predvidenom roku.

Nadalje, kako bi se obezbijedilo efikasno i brzo sprovodenje gradanskog i
1zvr$nog postupka, donijete su Izmjene Zakona o parni¢nom postupku, kojima su
uvedeni odredeni rokovi, usmjereni na sprijecavanje odugovlacenja postupka. U
tom pogledu, izmjene predvidaju da bilo koji rok postavljen od strane suda moze
biti produzen iskljucivo jedanput, a uveden je i rok od 45 dana od dana zatvaranja
glavne rasprave u kojem presuda mora biti objavljena. Takode, poveéan je broj
gradanskih postupaka koji mogu biti sprovedeni od strane sudskih savjetnika.
Uvedena je obaveza sudova da informisu i ohrabre stranke u postupku da spor
rijese alternativnim putem. Moguénost odlaganja pripremnog rocista ogranic¢ena
je samo na jedno odlaganje.

Pravosudna akademija je sprovela niz obuka i radionica za drzavne tuzioce
na temu sprovodenja djelotvorne i brze istrage, u skladu sa konvencijskim
standardima i relevantnom sudskom praksom, kao i u pogledu jacanja procesnih
prava zrtve tokom krivicnog postupka. Takode, sprovedeni su treninzi, okrugli
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stolovi 1 radionice za sudije na temu jacanja prava na sudenje u razumnom roku
u gradanskom i izvrsnom postupku, kao dio prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6
Konvencije.

Presude su prevedene 1 objavljene na veb-stranici Ureda zastupnika Hrvatske
pred Evropskim sudom za ljudska prava i Ustavnog suda Hrvatske 1 proslijedene
Stru¢nom savjetu za izvrsenje presuda Evropskog suda, kako bi se osiguralo da su
svi nadlezni drzavni organi upoznati sa nalazi§tima Suda iz predmetnih presuda.

5.2. Italjja

Khlaifia i drugi protiv Italije (br. 16483/12, presuda od 15. decembra 2016.
godine)

Zabrana kolektivnog protierivanja stranaca

Podnosioci predstavke su tri drzavljana Tunisa koja su napustila Tunis
za vrijeme ,Revolucije jasmina”, te su se tokom septembra 2011. godine
improvizovanim ¢amcima uputila prema italijanskoj obali. Italijanska obalska straza
je presrela plovila, te ih otpratila do ostrva Lampeduza. Po dolasku na ostrvo,
podnosioci predstavke su bili upuéeni u prihvatni centar, gdje im je pruzena prva
pomod, te je sproveden postupak identifikacije. Podnosioci predstavke su tvrdili da
je dio prihvatnog centra u kojem su bili smjesteni bio prenatrpan 1 prljav, te da su
bili prisiljeni da spavaju i jedu na podu, uz stalni nadzor policije. Bili su smjesteni u
prihvatnom centru do 20. septembra 2011. godine, kada je medu migrantima izbila
pobuna. Dana 21. septembra 2011. godine, podnosioci predstavke su, zajedno sa
jos 1.800 drugih migranata, uspjeli da izbjegnu policijski nadzor, te su se pridruzili
protestima na ulicama ostrva. Nakon sto je policija prekinula proteste, podnosioci
predstavke su vraceni u prihvatni centar, a zatim ispraeni na aerodrom.

Dana 22. septembra 2011. godine, podnosioci predstavke su prebaceni u
Palermo, a potom smjesteni na brodove usidrene u tamosnjoj luci. Podnosioci
predstavke su tvrdili da im je pristup kabinama bio zabranjen, te da su morali
da spavaju na podu. Takode su tvrdili da su bili pod stalnim nadzorom policije,
¢ijt sluzbenici su 1th navodno vrijedali. Podnosioci predstavke su bili smjesteni na
brodovima nekoliko dana, a potom su prebaceni na aerodrom u Palermu. Prije
odlaska iz Italije, migrante je primio tuniski konzul koji je, prema navodima
podnosilaca predstavke, jedva zabiljezio njihov identitet. Nadalje, podnosioci
predstavke su tvrdili da im tokom boravka u Italiji nije izdata nikakva isprava.
Medutim, Vlada Republike Italije je uz svoju pisanu opservaciju prilozila tri
naloga o zabrani ulaska stranaca, uz napomenu da su lica o kojima je rije¢ odbila
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da potpisu ili prime primjerak isprave. Po povratku u Tunis, podnosioci predstavke
su bili pusteni. Dva migranta u odnosu na koje su izdati nalozi o odbijanju ulaska
stranaca pokrenula su postupke pred sudom u Agridentu, koji ih je na kraju
ponistio.

Podnosioci predstavke su se zalili da su liseni slobode protivno ¢lanu 5 st.
1 Konvencije. Pozivajuéi se na ¢lan 5 st. 2 Konvencije, podnosioci predstavke
su iznijeli prituzbe kako im je tokom zadrzavanja bila onemoguéena svaka
komunikacija sa italijanskim vlastima, navode¢i kako im je zbog toga bilo
povrijedeno pravo da u najkracem mogucéem roku budu obavijesteni o razlozima
liSenja slobode. Pozvali su se 1 na povredu clana 5 st. 4 Konvencije, navodeéi da
nijesu imali moguénost hitnog ispitivanja zakonitosti lisenja slobode. Pozivajudi se
na ¢lan 3 Konvencije, podnosioci predstavke su iznijeli prituzbe u pogledu uslova u
prihvatnom centru na Lampeduzi, te na brodovima u Palermu, koji su predstavljali
necovjecno 1 ponizavajuce postupanje. Pozvali su se 1 na povredu clana 4 Protokola
br. 4 uz Konvenciju, navode¢i da su zajedno s ostalim migrantima bili protjerani iz
zemlje, ¢ime je povrijedena zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca. Konacno,
pozivajuéi se na clan 13 Konvencije, iznijeli su prituzbe da na raspolaganju nijesu
imali djelotvorni pravni lijek kojim bi pred italijanskim nadleznim organima isticali
povredu prava zajemcenih ¢lanom 3 1 5 Konvencije, te ¢lanom 4 Protokola br. 4
uz Konvenciju.

Dana 1. septembra 2015. godine Sud je utvrdio povredu clana 5 st. 1, 21
4 Konvencije, te utvrdio da nije doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije, u pogledu
uslova smyjestaja podnosilaca predstavke na brodovima. Takode, Sud je utvrdio da
je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na uslove smjestaja u prihvatnom
centru, ¢lana 4 Protokola br. 4 uz Konvenciju, kao i ¢lana 13 Konvencije. Dana 1.
decembra 2015. godine Vlada Republike Italije podnijela je zahtjev za upudivanje
predmeta na razmatranje Velikom vijecu.

Clan 5 Konvencije

Veliko vijece je ponovilo da prema ¢lanu 5 st. 1 (f) drzave mogu protiv
lica koja poku$avaju nezakonito da udu na njihovu teritoriju preduzeti mjere
lisenja slobode. Medutim, svako lisenje slobode u takvim okolnostima mora
biti zasnovano na zakonu. lako ¢lan 14 Uredbe br. 286 iz 1998. godine dopusta
pritvaranje migranata ,,onoliko dugo koliko je nuzno potrebno”, Veliko vijeée
je primijetilo da se navedena odredba primjenjuje samo u slucajevima kada se
mjera praéenja do granice ili odbijanja ulaska stranaca ne moze odmah primijeniti,
jer je licu potrebno pruziti odredenu pomoé, provjeriti identitet ili pricekati
izradu putnih isprava. U tu svrhu, predvideno je smjestanje migranata u centre za
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identifikaciju i premjestaj. S obzirom na to da u ovom slucaju navedeni zakonski
uslovi nijesu bili ispunjeni, te su podnosioci predstavke bili smjesteni u prihvatnom
centru, Veliko vijece je smatralo da pravni osnov za drzanje podnosilaca predstavke
na ostrvu Lampeduza predstavlja bilateralni ugovor izmedu Italije 1 Tunisa iz aprila
2011. godine. Medutim, Veliko vijece je utvrdilo da tekst navedenog ugovora
nije bio dostupan podnosiocima predstavke, jer isti nije bio objavljen, niti su oni
mogli predvidjeti posljedice njegove primjene. Veliko vijeée je stoga zakljucilo
da takav sporazum nije predstavljao jasan i predvidljiv pravni osnov za pritvaranje
podnosilaca predstavke. Nadalje, Veliko vijece je ocijenilo da odredbe bilateralnog
ugovora izmedu Italije 1 Tunisa koje se odnose na pritvor nezakonitih migranata
nijesu dovoljno odredene, te da je zbog toga doslo do proizvoljnog lisenja slobode
podnosilaca predstavke, kao 1 do povrede nacela pravne sigurnosti. Stoga je lisenje
slobode u ovom slucaju bilo nezakonito, zbog cega je doslo do povrede ¢lana 5 st.
1 Konvencije.

S obzirom na to da je Veliko vijeCe utvrdilo da pritvor podnosilaca
predstavke nije imao jasan 1 predvidljiv pravni osnov u italijanskom pravu, smatralo
je 1da italijanske vlasti nijesu obavijestile podnosioce predstavke o razlozima lisenja
slobode, niti su im pruzile dovoljno informacija potrebnih za pokretanje postupaka
za preispitivanje zakonitosti spornih mjera. Nakon razmatranja naloga kojima je
podnosiocima predstavke zabranjen ulazak u Italiju, Veliko vijeée je utvrdilo da se
njihov sadrzaj nije odnosio na odredivanje pritvora niti su u njima navedeni razlozi
pritvaranja podnosilaca predstavke. Stavife, podnosioci predstavke su o samom
postojanju navedenih naloga obavijesteni sa zakasnjenjem. Shodno tome, Veliko
vijece je zakljucilo da je podnosiocima predstavke bilo povrijedeno pravo da u
najkraéem moguéem roku budu obavijesteni o pravnim razlozima liSenja slobode
u smislu ¢lana 5 st. 2 Konvencije.

S obzirom na to da je u odnosu na ¢lan 5 st. 2 Konvencije bilo utvrdeno da
podnosioci predstavke nijesu bili obavijesteni o pravnim razlozima lisenja slobode,
Veliko vijece je zakljucilo da u okviru italijanskog pravnog sistema podnosioci
predstavke nijesu na raspolaganju imali pravni lijek na osnovu kojeg bi mogli
pokrenuti postupak preispitivanja zakonitosti njihovog pritvaranja. Utvrdivanje
da li bi navedeni pravni lijek pruzio dovoljne garancije u smislu ¢lana 5 st. 4
Konvencije u tom smislu postalo je bespredmetno. Veliko vijece je stoga zakljucilo
da je doslo do povrede navedenog ¢lana.

Clan 3 Konvencije

Vezano za uslove u kojima su podnosioci predstavke bili smjesteni u
prihvatnom centru, Veliko vijece je utvrdilo kako je prihvatni centar bio prikladan
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za smjestaj migranata samo na nekoliko dana, ali ne i na duzi vremenski period.
No, uprkos izbijanju pobune u centru, ne moze se pretpostaviti da su italijanske
vlasti bile neaktivne ili nemarne, odnosno da je migrante trebalo ranije premjestiti
u drugi centar. Naime, s obzirom na drustvena previranja na sjeveru Afrike tokom
2011. godine, nije se od italijanskih vlasti moglo ocekivati da predvide trajanje 1
opseg priliva nezakonitih migranata na ostrvo Lampeduza. S tim u vezi, utvrdeno
je da uslovi u kojima su podnosioci predstavke bili drzani u prihvatnom centru
nijesu predstavljali necovjecno ili ponizavajuée postupanje, te stoga nije doslo
do povrede ¢lana 3 Konvencije. Nadalje, Veliko vijece je utvrdilo kako uslovi
smjestaja migranata na brodovima nijesu predstavljali necovjecno ili ponizavajucée
postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije, te stoga nije doslo do povrede navedenog
¢lana.

Clan 4 Protokola br. 4 uz Konvenciju

Iako su se nalozi o zabrani ulaska razlikovali jedino prema licnim podacima
migranata, te da je u to vrijeme veliki dio migranata bio protjeran, navedene
¢injenice ipak ne mogu biti dovoljni osnov za utvrdivanje kolektivnog protjerivanja
stranaca. Naime, podnosioci predstavke nijesu imali vazeée putne isprave niti su
tvrdili da ¢ée po povratku u zemlju biti izlozeni bilo kakvom obliku zlostavljanja.
S obzirom na navedeno, istovremeno vracanje trojice podnosilaca predstavke u
zemlju porijekla ne dovodi do zakljucka da je njihovo protjerivanje bilo kolektivno.
Konacno, Veliko vijece je utvrdilo da su podnosioci predstavke, s obzirom na
to da su u dva navrata prosli postupak identifikacije, imali stvarnu 1 djelotvornu
moguénost iznosenja argumenata protiv njihovog protjerivanja. Veliko vijece je
stoga zakljucilo da nije doslo do povrede ¢lana 4 Protokola br. 4 uz Konvenciju.

Clan 13 u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije

Vlada Republike Italije nije dokazala postojanje pravnog lijeka kojim bi
podnosioci predstavke mogli prigovoriti uslovima smjestaja u prihvatnom centru,
odnosno na brodovima. Shodno tome, Veliko vijece je utvrdilo povredu ¢lana 13
u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije.

Clan 13 u vezi sa &lanom 4 Protokola br. 4 uz Konvenciju

Nalozi o zabrani ulaska stranaca sadrzali su izri¢itu pouku o pravnom
lijeku, odnosno o moguénosti podnosenja zalbe sudu u Agridentu, koja ne
odlaze izvrsenje naloga. Medutim, Konvencija ne obavezuje drzave ugovornice
da osiguraju pravne ljekove s automatskim suspenzivnim dejstvom, ve¢ samo da
omoguce djelotvoran nacin preispitivanja odluka o protjerivanju migranata pred
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nezavisnim 1 nepristrasnim sudom. Veliko vijece je utvrdilo da je sud u Agridentu
ispunjavao navedene uslove. éinjenica da dostupni pravni lijek nema automatski
suspenzivno dejstvo samo po sebi ne predstavlja povredu ¢lana 13 Konvencije gdje,
kao u ovom slucaju, podnosioci predstavke ne tvrde da u zemlji odredista postoji
stvaran rizik od povrede prava zajemcenih ¢lanovima 2 1 3 Konvencije. Prema
tome, nije doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije u vezi sa ¢lanom 4 Protokola br.
4 uz Konvenciju.

Postupak izvisenja

U pogledu individualnih mjera, podnosiocima predstavke je ispladen
dosudeni iznos na ime nematerijalne Stete.

U pogledu generalnih mjera, vazeéi pravni okvir koji ureduje administrativni
pritvor migranata u prihvatnim centrima predvida jasan i raspoloziv pravni osnov
1 zahtijeva od nadleznih drzavnih organa da pruze informacije doticnim licima o
njihovim pravima i osnovima za njihovo pritvaranje. Isti predvida da sud moze
preispitati zakonitost bilo koje odluke o odredivanju pritvora.

Dostavljeni su primjeri sudskih odluka koje sa dovoljnom sigurnoséu ukazuju
na to da koriséenje prava na preventivne 1 kompenzacione gradanskopravne ljekove
prema Zakoniku o parnicnom postupku 1 Gradanskom zakoniku moze omoguditi
migrantima u administrativnom pritvoru da podnesu prituzbe u pogledu uslova u
pritvoru i dobiju adekvatno obestecenje u slucaju da navedeni uslovi predstavljaju
zlostavljanje ili necovjecno ili ponizavajuée postupanje. Nadalje, nacionalni
Zastitnik prava lica liSenih slobode ima pristup navedenim prihvatnim centrima i
vr$i monitoring postovanja propisa.

Komitet ministara je iskazao ocekivanje da Ce vlasti nastaviti da razmatraju
zabrinutost civilnog drustva u predmetnom slucaju i da ¢e garantovati da se
novi pravni okvir beskompromisno 1 dosljedno primjenjuje u punoj saglasnosti
sa zahtjevima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Takode je naglasena vaznost nastavka dijaloga sa relevantnim akterima civilnog
drustva i sa nacionalnim Zastitnikom za prava lica liSenih slobode.

Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 2. decembra 2021. godine na 1419. sastanku zamjenika
ministara donio Rezoluciju CM/ResDH(2021)424, kojom je predmet zatvoren.?*

224 https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=0900001680a4b405.
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5.3. Poljska

Janulis protiv Poljske i 3 druga predmeta®

Drekomjerna duZina trajanja krivicnog postupka i nedostatak djelotvornog pravnog lijeka

Sud je u navedenim presudama naglasio da se razumnost duzine trajanja
postupka mora cijeniti u svijetlu posebnih okolnosti slucaja i uzimajuéi u obzir
kriterijjume utvrdene sudskom praksom Suda, kao sto su slozenost predmeta,
ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa.

U predmetu Janulis protiv Poljske, Sud je utvrdio povredu ¢lana 6 st. 11 ¢lana
13 Konvencije. Naime, Sud je primijetio da je obesteéenje koje je podnosiocu
predstavke dosudeno na domacem nivou bilo nedovoljno u svijetlu sudske prakse
Suda. Sud je podrzao kriticku ocjenu domaceg suda o nepostupanju tuzioca u
slucaju podnosioca predstavke, koji nije obuhvatao slozena cinjenicna 1 pravna
pitanja. Sud je stoga zaklju¢io da ne postoji opravdanje za duzinu trajanja krivicnog
postupka koji se vodio protiv podnosioca predstavke (Cetiri godine 1 devet mjeseci
na jednom nivou nadleznosti), a zalba koju je podnosilac predstavke podnio
na osnovu Zakona iz 2004. godine nije mu pruzila ,,odgovarajuée i dovoljno
obesteéenje” u smislu adekvatne naknade za prekomjernu duzinu trajanja postupka.

U predmetu Zborovski protiv Poljske, Sud je utvrdio povredu ¢lana 6 st.
1 Konvencije 1 zakljucio da nije bilo opravdanja za duzinu trajanja krivicnog
postupka koji se vodio protiv podnosioca predstavke (skoro trinaest godina na tri
nivoa nadleznosti). Nadalje, u predmetu Lewandowski protiv Poljske, Sud je utvrdio
povredu ¢lana 6 st. 1 i ¢lana 13 Konvencije i ukazao na ¢injenicu da domadi
sud nije razmatrao zalbu podnosioca predstavke na osnovu Zakona iz 2004.
godine. Osporena odluka je u potpunosti odrazavala domacu praksu razdvajanja
postupka, koju je Sud vise puta kritikovao. Sud je stoga zakljucio da nije bilo
opravdanja za duzinu trajanja krivicnog postupka koji se vodio protiv podnosioca
predstavke (osam godina i skoro pet mjeseci na tri nivoa nadleznosti), a zalba
koju je podnosilac predstavke podnio na osnovu Zakona iz 2004. godine nije
mu pruzila ,,odgovarajuée i dovoljno obestecenje” u smislu adekvatne naknade za
prekomjernu duzinu trajanja postupka.

225  Akcioni izvjestaj obuhvata presude: Janulis protiv Poljske, predstavka br. 31792/15, presuda od 16. januara 2020.
godine; Zborowski protiv Poljske, predstavka br. 72950/13, presuda od 26. marta 2020. godine; Lewandowski protiv
Poljske, predstavka br. 29848/17, presuda od 18. marta 2021. godine; i Stawifiski protiv Poljske, predstavka br.
61039/16, presuda od 15. aprila 2021. godine.
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Konaéno, u predmetu Stawiniski protiv Poljske, Sud je utvrdio povredu ¢lana
6 st. 11 ¢lan 13 Konvencije. Sud je zaklju¢io da nije bilo opravdanja za duzinu
trajanja krivicnog postupka koji se vodio protiv podnosioca predstavke (Cetrnaest
godina i jedan mjesec na dva nivoa nadleznosti) i da mu domadi pravni lijek nije
pruzio ,,odgovaraju¢e i dovoljno obestecenje” u smislu adekvatne naknade za
prekomjernu duzinu trajanja postupka.

Postupak izvisenja

Individualne mjere su ispunjene kroz isplatu pravicnog zadovoljenja
podnosiocima predstavki. Takode, domaéi postupci u predmetima podnosilaca
predstavki, koji su bili predmet njihovih navoda prekomjerne duzine trajanja
postupaka, okoncani su prije nego sto je Sud donio presude.

U pogledu generalnih mjera, Vlada Republike Poljske redovno dostavlja
Komitetu ministara opsezne informacije o preduzetim i planiranim radnjama u cilju
izvrienja presuda koje se ticu prekomjerne duzine trajanja postupka (na primjer,
najnovija dokumenta DH-DD(2021)885 1 DH-DD(2020)359). Stavise, presude
u predmetima Janulis, Zborowski, Lewandowski i Stawinski protiv Poljske prevedene
su na poljski jezik 1 objavljene na sajtu Ministarstva pravde. Poljski prevod gore
navedenih presuda takode je dostupan u HUDOC bazi podataka. Takode, u vezi
sa mjerama diseminacije, informacije o presudama u gore navedenim predmetima
zajedno sa opisima sadrzine presuda dostavljene su predsjednicima domacéih sudova
koji su odlucivali o predmetima podnosilaca predstavki (Regionalni sud u Elblagu,
Okruzni sud u Samotuli, Okruzni sud u Poznanju, Apelacioni sud u Poznanju,
Regionalni sud u Bjalistoku, Apelacioni sud u Bjalistoku, Okruzni sud u Torunju
i Regionalni sud u Torunju). Informacija o presudi Janulis poslata je i Drzavnom
tuzilastvu.

Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 8. decembra 2021. godine na 1420. sastanku zamjenika
ministara donio Rezoluciju CM/ResDH(2021)404, kojom je predmet zatvoren.?*

226  https://hudoc.exec.coe.int/eng# {%22EXECIdentifier%22:[%22001-215316%22]}.
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6. Zakljucci i preporuke

6.1. Zakljucci:
Sljededi zakljucci su proizasli iz Analize:

1. U periodu od kada je Evropska konvencija stupila na snagu u odnosu na
Crnu Goru do 31. 12. 2021. godine, Evropski sud je donio ukupno 68
presuda protiv Crne Gore.

2. Analiza ima za predmet pet presuda i dvije odluke koje je Evropski sud
donio u periodu od 1. januara do 31. decembra 2021. godine.

3. U toku 2021. godine, Evropski sud je donio dvije odluke u kojima
je predstavke proglasio neprihvatljivima: Martinovié¢ protiv Crne Gore 1
Knezevi¢ protiv Crune Gore.

4. U predmetu Martinovi¢ protiv Crne Gore, podnosilac predstavke je izgubio
status zrtve, jer su na nacionalnom nivou preduzete radnje koje su ispunile
standarde djelotvorne istrage: (1) Ustavni sud Crne Gore je izricito utvrdio
povrede 1 materijalnogi procesnog aspekta clana 3; (2) podnosilac predstavke
je postigao poravnanje sa Drzavom 1 time dobio novcéanu naknadu u
iznosu od 130.000,00 eura za svu postojeu 1 buduéu Stetu vezanu za
incident 1 (3) sprovedena je istraga koja je rezultirala identifikovanjem dva
direktna pocinioca krivicnog djela, protiv kojih se vodi kriviéni postupak
zbog mucdenja i nanoSenja teskih tjelesnih povreda, kao i krivicnim
gonjenjem 1 izricanjem kazne komandantu relevantne policijske jedinice
zbog pomaganja pociniocu nakon izvrsenja krivicnog djela. U predmetu
KneZevid protiv Crne Gore, koji se odnosio na slobodu okupljanja, Evropski
sud je ukazao da podnosilac predstavke nije bio hapsen, krivicno gonjen
i osuden zbog svog uceséa na protestu, ve¢ zbog napada na sluzbeno
lice u vrSenju sluzbene duznosti. Sve mjere koje su preduzete od strane
nacionalnih vlasti, po ocjeni Suda, bile su zakonite 1 tezile su legitimnom
cilju, pa je predstavka proglasena ocigledno neosnovanom.

5. Od pet predmeta u kojima je Evropski sud odlucio presudom, u jednom
nije utvrdena povreda prava na zivot, dok je u preostala Cetiri predmeta
Evropski sud pojedina¢no utvrdio povrede zabrane mucdenja, prava na
slobodu i sigurnost, prava na pravi¢no sudenje i prava na postovanje pri-
vatnog 1 porodi¢nog zivota.
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6. Za razliku od prethodnih analiza, u ovoj se uocava da se, po prvi put,
najvedi broj povreda konvencijskih prava ne odnosi na ¢lan 6 Konvencije
—sudenje u razumnom roku.

7. Tokom referentnog perioda, Evropski sud u jednom predmetu (RaZnatovil
protiv Crne Gore) nije utvrdio krsenje ¢lana 2 Konvencije, ukazavsi da ne
postoji odgovornost Drzave zbog samoubistva pacijentkinje koja je do-
brovoljno bila smjestena na Klinici za psihijatriju, jer nadlezni organi
nijesu znali niti su mogli znati da je postojala neposredna opasnost po
njen zivot.

8. Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu
(Baranin i Vitkéevié protiv Crne Gore) utvrdio krsenje procesnog dijela cla-
na 3 Konvencije i ukazao da istraga policijske torture nad podnosiocima
predstavki nije bila brza, temeljna i nezavisna i nije obezbijedila dovoljan
stepen javnog nadzora.

9. Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu (Asanovic
protiv Crne Gore) utvrdio krsenje clana 5 st. 1 Konvencije, jer je pod-
nosilac predstavke, advokat, lisen slobode na osnovu sluzbene zabiljeske
policije, po nalogu drzavnog tuzioca, bez navodenja zakonskog osnova.
Takode, nadlezne vlasti nijesu uzele u obzir relevantne odredbe Zakona o
advokaturi kojima se propisuje da advokat moze biti lisen slobode u vezi
sa vrsenjem djelatnosti samo na osnovu odluke nadleznog suda.

10. Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu (Sinistaj
protiv Crne Gore) utvrdio krSenje ¢lana 6 Konvencije, zbog povrede pra-
va na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne Gore,
primijenivsi iste kriterijjume koji se primjenjuju i u odnosu na zahjev
sudenja u razumnom roku koji se nameée redovnim sudovima (slozenost
predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa, znacaj
predmeta spora za podnosioca predstavke).

11. Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu
(Sypadzjer protiv Crne Gore) utvrdio krsenje clana 8 Konvencije zbog zlo-
stavljanja na radu kojem je podnositeljka predstavke bila izlozena, a koje
su nacionalni sudovi propustili da cijene u njegovoj ukupnosti 1 da ga
dovedu u vezu sa njenim aktivnostima ,,uzbunjivaca”, uz insistiranje da
je za postojanje zlostavljanja na radu potrebno ponavljanje sporne radnje
najmanje jednom nedeljno u periodu od Sest mjeseci.
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6.2. Preporuke:
Sljedece preporuke su proizasle iz Analize:

1. Imajuéi u vidu razvoj prakse Evropskog suda, preporucuje se kontinuira-
no stru¢no usavrsavanje sudija, drzavnih tuzilaca 1 savjetnika u pravo-
sudnim organima, kao i nastavak njihovog medusobnog dijaloga, kao i
dijaloga sa ekspertima iz oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. Sudije su obavezne da, u cilju omogucavanja lakseg pracenja primjene
Konvencije na nacionalnom nivou, azurno unose podatke o primjeni
konkretnog ¢lana Konvencije 1 pozivanju na praksu Evropskog suda u
pravosudni informacioni sistem — PRIS.

3. Drzava je duzna da obezbijedi zastitu prava na zivot licima koja su pod
njenom kontrolom. U predmetima koji se odnose na naknadu nema-
terijalne Stete zbog smrti lica koje je na neki nacin bilo pod kontrolom
drzave, izmedu ostalog, bitno je cijeniti da li su nadlezne vlasti mogle ili
morale znati da tom licu prijeti neposredna opasnost po zivot. Pri tome
treba imati u vidu da se drzavi ne mogu nametati obaveze koje nijesu
realne, posto je drzava duzna da preduzme samo one mjere koje su ,,iz-
vodljive” u datim okolnostima.

4. Prilikom odlucivanja o djelotvornosti istrage, potrebno je pratiti stan-
darde razvijene kroz praksu Evropskog suda koji nalazu da istraga mora
biti odgovarajuca, temeljna, brza, nezavisna i podvrgnuta javnoj kontro-
li. U predmetima policijske torture, povredu procesnog dijela ¢lana 3
Evropske konvencije ne otklanja sama ¢injenica da je drzava priznala da
je povrijedila standarde djelotvorne istrage, kao ni dosudivanje naknade
za tu povredu. Potrebno je da naknada bude odgovarajuca, ali 1 da istraga
o policijskoj torturi moze da rezultira identifikovanjem pocinilaca 1 nji-
hovim krivi¢nim gonjenjem.

5. Potrebno je praviti razliku izmedu neosnovanog i nezakonitog pritvora,
u smislu naziva glave XXXI Zakonika o krivicnom postupku. Pritvor
bi trebalo shvatati kao neosnovan ukoliko je postupak obustavljen pra-
vosnaznim rjeSenjem ili je zavrSen pravosnaznom oslobadajuéom presu-
dom ili presudom kojom se optuzba odbija. Sa druge strane, pitanje ne-
zakonitosti pritvora vezuje se za njegovo odredivanje i produzavanje koje
nije u skladu sa nacionalnim i medunarodnim pravom i nezavisno je od
toga da li je postupak zavrsen osudujucom ili oslobadaju¢om presudom.
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6. Za ocjenu duzine trajanja postupka pred Ustavnim sudom primjenjuju se
isti kriterijumi kao 1 pred redovnim sudovima. Usljed pravnog shvatanja
Ustavnog suda Crne Gore — da Vrhovni sud Crne Gore ne moze odluci-
vati o povredi prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom
— ostalo je otvoreno pitanje postojanja nacionalnog pravnog sredstva za
zastitu tog prava pred Ustavnim sudom. Takode, potrebno je da Ustavni
sud, prilikom uzimanja u rad predmeta, ne uzima u obzir samo hro-
noloski red po kojem se predmeti primaju, veé i druga pitanja — znacaj
predmeta u politickom 1 socijalnom smislu.

7. U sudskim postupcima je od narocitog znacaja da se pravi razlika izmedu
diskriminacije 1 zlostavljanja na radu (mobinga). Dva glavna faktora za
ovo razlikovanje jesu motivi postupanja i ponavljanje radnje. Medutim,
prilikom ocjene da li postoji mobing, potrebno je prituzbe detaljno
ispitati, u svijetlu posebnih okolnosti svakog slucaja i uzimajuéi u obzir
cjelokupan kontekst. Takvi incidenti se ne moraju dogadati jednom sed-
micno u periodu od sest mjesect, ve¢ mogu biti rjedi, a da ipak predstavl-
jaju zlostavljanje na radu, a moguca je 1 suprotna situacija.

8. Odlucivanje po tuzbama za naknadu nematerijalne stete pred redovnim
sudovima zbog povrede prava na zivot i povrede zabrane torture, kao
i drugih povreda ljudskih prava ucinjenih radnjom drzavnih organa ili
zbog njithovog propusta da preduzmu pozitivne obaveze, otvara pitanje
— da li su redovni sudovi ovlaséeni da donesu odluku prije nego sto bi
Ustavni sud Crne Gore odlucio o povredi [judskog prava. Stoga se pre-
porucuje da se otvori dijalog izmedu redovnih sudova i Ustavnog suda
Crne Gore o ovom vaznom pitanju.
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Vrhovni sud Crne Gore

Vrhovni sud je najvisi sud u Crnoj Gori. Ustavom Crne Gore mu je povjereno da obezbjeduje jedinstvenu primjenu
zakona od strane sudova. Upravo je ova nadleznost prostor kroz koji Vrhovni sud Crne Gore, pored harmonizacije
nacionalne prakse, ujedno promovise i primjenu Evropske konvencije o ljudskim pravima i standarde razvijene kroz
praksu Evropskog suda za ljudska prava. O posveéenosti Vrhovnog suda Crne Gore zastiti ljudskih prava i konvenci-
jskim vrijednostima, govori i osnivanje posebnog Odjeljenja za praenje sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava
i prava Evropske unije. Kroz aktivnosti ovog Odjeljenja i podrsku AIRE centra iz Londona, Vrhovni sud Crne Gore
priprema analiticka dokumenta i izvjeStaje posvecene konkretnim pitanjima konvencijskog prava i njihove primjene
od strane nacionalnih sudova. Takode, dio aktivnosti ovog Odjeljenja, odnosi se 1 na organizovanje niza okruglih
stolova koji predstavljaju forume za razmjenu miSljenja sudija i pravnih stru¢njaka o relevantim pitanjima zastite
ljudskih prava i njihove primjene na nacionalnom i medunarodnom nivou.

Pored navedenog, Vrhovni sud Crne Gore ima zakonske nadleznosti koje, izmedu ostalog, obuhvataju odlucivanje u
treCem stepenu, odlucivanje o vanrednim pravnim ljekovima protiv odluka sudova u Crnoj Gori, kao i utvrdivanje
nacelnih pravnih stavova i razmatranje pitanja u vezi sa radom sudova, primjenom zakona i drugih propisa i vr$enjem
sudske vlasti.

Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava

Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (,,Kancelarija zastupnika“) je struc¢na sluzba
Vlade Crne Gore u kojoj se obavljaju svi poslovi zastupanja drzavnih interesa u postupcima koji su pokrenuti protiv
drzave Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (,,Evropski sud®). Kancelarijom zastupnika rukovodi
zastupnica, gospoda Valentina Pavli¢i¢ koja je imenovana od strane Vlade Crne Gore 2015.godine.

Djelokrug rada Kancelarije zastupnika i same zastupnice definisan je Konvencijom i dopunskim Protokolima uz
Konvenciju, Poslovnikom Evropskog suda i Uredbom o Kancelariji zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom.

Polazeéi od karaktera struc¢nih i administrativnih poslova koje obavlja, Kancelarija zastupnika je po svom funkcioni-
sanju de facto specijalizovana za zastupanje svih drzavnih organa Crne Gore u svim postupcima u kojima je Crna Gora
tuzena pred Evropskim sudom. Osim poslova zastupanja, Kancelariji zastupnika je povjerena i koordinacija u izvrsenju
presuda i odluka Evropskog suda, u kom dijelu saraduje sa svim drzavnim organima koji su obuhvaceni presudom ili
odlukom Evropskog suda. U nadleznosti Kancelarije zastupnika je praéenje razvoja sudske prakse Evropskog suda i
drugih medunarodnih tijela iz oblasti ljudskih prava o ¢emu upoznaje odredene drzavne organe, stara se o prevodu i
objavi presuda i odluka Evropskog suda, inicira preduzimanje odredenih opstih i individualnih mjera potrebnih za $to
bolju i rasprostranjeniju implementaciju Evropske konvencije i njenih standarda.

AIRE centar

AIRE (Advice on Individual Rights in Europe) centar je specijalizovana nevladina organizacija koja promovise primjenu
evropskog prava i pruza podrsku zrtvama povreda ljudskih prava. Njegov tim medunarodnih pravnika obezbjeduje stru¢nu
pomoc¢ i prakticne savjete o pravnim standardima Evropske unije i Savjeta Evrope. AIRE centar ima bogato iskustvo u
postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava i do sada je ucestvovao u raspravama u vise od 150 predmeta.

AIRE centar je tokom poslednjih 20 godina izgradio veliki ugled na Zapadnom Balkanu, gdje ostvaruje saradnju sa
pravosudnim sistemima ovog regiona na svim nivoima. Blisko saraduje sa ministarstvima pravde, centrima za obuku
nosilaca pravosudnih funkcija i ustavnim 1 vrhovnim sudovima na sprovodenju reformskih projekata i pruza podrsku 1
pomo¢ dugoro¢nom razvoju vladavine prava. Pored toga, AIRE centar zajedno sa NVO sektorom $irom regiona radi na
podsticanju pravnih reformi i postovanja osnovnih prava. Njegov rad se od samog pocetka temelji na nastojanju da obezbi-
jedi da svi mogu prakti¢no i djelotvorno ostvarivati svoja zakonska prava. To u praksi podrazumijeva unaprijedivanje i
olaksavanje valjane primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima, pruzanje podrske procesu evropskih integracija
putem jacanja vladavine prava i punog priznanja ljudskih prava, kao i podsticanje regionalne saradnje medu sudijama i
pravnim struc¢njacima Sirom regiona.



