Crna Gora

Vlada Crne Gore

j: Podgorica, 2022. godine

USTAVNI SUD VRNE GORE
PODGORICA

Vlada Crne Gore na sjednici od 2022. godine razmotrila Je Inicijativu za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora izmedu Vlade Crne Gore i Srpske
pravoslavne crkve, 08.07.2022. godine

S tim u vezi daje sljedeée

MISLIENJE

Podnosilac inicijative, Sanja Maslenjak iz Zete. pokrenula je postupak za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti Temeljnog ugovora izmedu Vlade Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve (u daljem
tekstu: Temeljni ugovor). Jer ista smatra da navedeni ugovor nije u saglasnosti sa Ustavom Crne
Gore (..Sluzbeni list Crne Gore™, br. 001/07 i 038/13) (u daljem tekstu: Ustay), Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Zakonom o zastiti kulturnih dobara
(-.Sluzbeni list Crne Gore*: br. 049/10, 040/11, 044/17 i 018/19) (u daljem tekstu: Zakon o
zastiti kulturnih dobara).

U bitnom, podnosilac inicijative navodi da je izvrdena povreda ¢l. 17 i 19 Ustava jer je
onemoguceno da Crnogorska pravoslavna crkva (udaljem tekstu: CPC) da ostvari Svoja ustavna
i zakonska prava te da Je javnopravni organ bio duzan da obezbijedi ravnopravan tretman.

Dalje navodi da je doglo do povrede €lana 14 Ustava na nacin &to Je u ¢lanu 2 Temeljnog
ugovora utvrdeno vrienje Jjavnopravnih ovlaséenja u Crnoj Gori u skladu sa kanonskim pravom
i Ustavom Srpske pravoslavne crkve.

Podnosilac Inicijative je stava da je izvriena povreda ¢lanova 9. 141 17 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Dalje navodi, da je izvrsena i povreda ¢lana 104 Zakona o upravnom postupku (..Sluzbeni list
Crne Gore™; br. 056/14. 020/15, 040/16 i 037/17) (u daljem teksu: ZUP) na nacin jer nije
rijeSeno prethodno pitanje dok se ne zavrgi postupak razdvajanja dva vjerska subjekta Srpske
pravoslavne crkve (u daljem tekstu: SPC) i CPC.

Dalje tvrdi, da je odredba ¢lana 1] Temeljnog ugovora kontradiktorna i suprotna Zakonu o
zastiti kulturnih dobara,

Dalje navodi da preambula Temeljnog ugovora u stavu 1 i 2 sadrsi nedostatak kako aktivne
tako i pasivne legitimacije, te da predlagal Temeljnog ugovora nije mogao predloziti



zakljucivanje dokumenta sa Viadom Crne Gore dok ne zavrsj proces razdvajanja dva vjerska
subjekta SPC i CPC.

Dalje navodi da je odredbom ¢lana 5 Temeljnog ugovora izvriena direktna povreda ustavnih
prava CPC kao pravnog sljedbenika Mitropolije crnogorsko-primorske koja ima kontinuitet
funkcionisanja 1000 godina u Crnoj Gori.

Nadalje navodi da odredba ¢lana 7 stav 4 Temeljnog ugovora predstavlja direktnu povredu
materijalnog prava iz razloga $to je pravni sljedbenik imovine CPC.

Dalje navodi da odredba ¢lana 12 stav | i 3 Temeljnog ugovora ne korespondira sa ¢injeni¢nim
stanjem i pravom svojine na teritoriji Crne Gore od strane SPC.

Na kraju, podnosilac u Inicijativi navodi da je Vlada Crne Gore bila obavezna da primijeni
postovanje odredbe ¢lanova 32 i 35 stav | Poslovnika Vlade Crne Gore (_.Sluzbeni list Crne
Gore™, br. 003/12 i 031/15), Jer je predlaga¢ zakona, drugog propisa ili opsteg akta duzan da ih
sa¢ini sa pravno tehnickim pravilima koje utvrduje Sekretarijat za zakonodavstvo koji u
konkretnom slucaju nije pristupio ocjeni usaglasenosti predloga Temeljnog ugovora izmedu
Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve. kao i da je predlaga¢ duzan da uz predlog zakona dostavi
izvjestaj o javnoj raspravi.

Inicijativa je neosnovana.

U vezi sa navodima Inicijative isticemo sljedede:

Clan 19 Ustava Crne Gore glasi:

Svako ima pravo na jednaku zastit svojih prava i sloboda.

Osporenim odredbama stava 4. 5 i 6 Preambule kaoic¢lana 5, &lan 6 st. 2 i &lan 7 st. 3 Temeljnog
ugovora nije povrijeden ustavni princip iz odredbe ¢lana 19 Ustava. koji podrazumijeva
obavezu donosioca opsteg akta da u granicama svoje nadleznosti, prilikom uredivanja pravnih
odnosa kojima odlucuje o pravima i obavezama nekog lica, svim subjektima obezbijedi jednaku
zastitu njihovih prava, odnosno da pod istim uslovima kao i ostali moze izjaviti pravno sredstvo
protiv tog akta, buduéi da podnosilac Inicijative nije dao ustavnopravne razloge. Preciznije,
istaknuti navodi ne mogu se dovesti u vezu sa navedenim povredama prava.

Clan 17 Ustava Crne Gore glasi:
Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma,
Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.

Drzava je duzna da postuje unutrasnje uredenje vjerskih zajednica, ukoliko ono nije suprotno
Ustavu, zakonu ili prinudnim propisima. Drzava ne moZe odredivati Jurisdikciju nad
pripadnicima vjerske zajednice, obavezu izgradnje objekata i sli¢no, ali Je duzna da vjerskoj
zajednici obezhjedi sva garantovana prava u skladu sa Ustavom i zakonom.

Praksa zakljucenja ugovora izmedu drzave i vjerske zajednice tradicionalno postoji u
uporednom pravu zemalja ¢lanica Evropske unije, te ne predstavlja spornu zakonodavnu
praksu, kako u pogledu nadleznosti. stranaka koje zakljucuju ovakay ugovor, tako i u pogledu
obima prava i garancija koje se obezbjeduju vjerskoj zajednici ovakvim pravnim poslom.



Naime, ¢injenica je da Je potpisan Temeljni ugovor izmedu Crne Gore i Svete Stolice, Ugovor
0 uredenju odnosa od zajednickog interesa izmedu Viade Crne Gore i Islamske zajednice u
Crnoj Gori i Ugovor o uredenju odnosa od zajednitkog interesa izmedu Vlade Crne Gore i
Jevrejske zajednice u Cmoj Gori, u ovom sluéaju nisu postojale zakonske smetnje za
zakljuCivanje Temeljnog ugovora sa vjerskom zajednicom SPC. Jer ista ispunjava sve uslove
propisane Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih
zajednica.

Suprotno postupanje dovelo bi u nepravi¢an i diskriminatorski polozaj ovu vjersku zajednicu.
naro€ito uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je ova materija nedvosmisleno regulisana Zakonom o
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica.

Clan 14 Ustava Crne Gore glasi:
Vjerske zajednice odvojene su od drzave.
Vierske zajednice su ravnopravne i slobodne u vrsenju vierskih obreda i vierskih poslova.

Javnopravna ovlaséenja u tekstu Temeljnog ugovora odnose se u prvom redu na osnivanje
obrazovnih, zdravstvenih i karitativnih ustanova, koja javna ovlas¢enja pripadaju drzavi, a po
pravilu su povjerena crkvama i vierskim zajednicama u skladu sa oblikom ugovora.
Javnopravna ovlascenja crkava i vjerskih zajednica proisticu iz autoriteta drzave y obimu u
kome ih drzava povjerava pravnim okvirom, odnosno medusobnim ugovorom u konkretnom
slucaju.

U uspjelim civilnim drustvima zapadnih demokratija, ovakve ili drutvenim ulogama
prilagodene autonomije drustvenih subjekata, imaju ne samo vjerske zajednice, nego i razliciti
akademsko-kulturni i strukovni subjekti. univerziteti, akademije, komore i sli¢no a da tu ipak
nema ni trunke principa ceksteritorijalnosti i oduzimanja prava dr7ave u odnosu na takve
druStvene subjekte. Temeljni ugovor nema pravo da mijenja opste propise ali svakako pomaze
da se koncentracija prava i obaveza usmjeri na jedno mjesto, na Jjedan konkretan tekst ¢ijim
potpisom ugovorne strane potvrduju svoju volju, svijest, tumacenje i na¢in primjene ovih opstih
prava i obaveza.

Podnosiocu inicijative sporna je i odredba ¢lana 3 Temeljnog ugovora, u pitanju je dakle
odredba ugovora koja je integrisana i u ugovorima sa drugim vjerskim zajednicama koja je
protokolarna i tehnitke prirode u smisly nesmetane komunikacije vjerske zajednice sa
centralom, dok nisu u pitanju odredbe koje bi izlazile iz okvira ustavnih i zakonskih nadleznosti
i principa propisanih &lanom 14 Ustava.

Clan 9 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama glasi:

L. svako ima prave na slobody misli, saviesti i vjeroispovijesti; ovo pravo ukljucuje
slobodu promjene vjere ili uvjerenjaislobodu covjeka da. bilo sam ili zajedno s drugima, javno
ili privatno, ispoljava vieru ili uvjerenje molitvom, propovijedi, obicajima i obredom.

2. Sloboda ispovijedanja vijere ili ubljedenja moze biti podvrgnuia samo  onim
ogranicenjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drusrvu u interesuy
Javne bezbjednosti, radi zastite javnog reda, zdravija ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih,

Clan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama glasi:



Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbijeduje se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao sto sy pol, rasa, boja koze, jezik, Vvieroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno
Stanje, rodenje ili drugi status.

Clan 17 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama glasi:

Nista u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo koje drzave,
grupe ili lica da se upuste u neku dielatnost ili izvrse neki ¢in koji je usmjeren na ponistavanje
bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogranicavanje u vecoj mjeri od one koja
Je predvidena Konvencijom.

Misljenja smo da su povrede ¢lanova 9, 14 i 17 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, koje potencira podnosilac inicijative, bez osnova.

Navodne povrede ZUP-a i Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list Republike Crne Gore*,
br. 022/04, 028/05 i 076/06, ..Sluzbeni list Crne Gore, br. 073/10, 047/15, 048/15, 051/17,
075/17, 062/18, 034/19, 042/19 i 076/20) (u daljem tekstu: ZPP) na koje ukazuje podnosilac
inicijative u svojim navodima, ne spadaju u povredu ustavnih odredbi i nacela iz Ustava Crne
Gore, Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Podnosilac inicijative eventualno takve odredbe na koje ukazuje nije uobli¢io i objasnio, koju

povredu Ustava predstavlja takvo postupanje Vlade Crne Gore prilikom zakljucenja pravnog

posla koji se inicijativom dovodi u pitanje.

Iz navedenih razloga, podnosilac inicijative, u eventualnoj povredi Ustava Crne Gore zbog
krSenja odredbi ZUP-a i ZPP-a su neutemeljeni, a Ustavni sud Crne Gore nenadlezan 7a
eventualno krienje ZUP-a i ZPP-a Crne Gore.

Za eventualno krienje ZUP-a i ZPP-a, podnosilac inicijative mogao bi ukazivati u upravnom i
parni¢nom postupku, a nikako u postupku koji se pokreée i vodi po Zakonu o Ustavnom sudu
Crne Gore (,.Sluzbeni list Crne Gore™, broj 11/2015) i Ustavu Crne Gore,

Dalje, podnosiocu inicijative sporna je odredba ¢lana 11 Temeljnog ugovora vezano za ¢lanove
2, 31 6 Zakona o zastiti kulturnih dobara. Podnosilac Inicijative neosnovano zakljuduje i
pogresno tumaci, iako iz smisla i duha iste nesumnjivo proistice primjena imperativnih propisa
iz Zakona o zatiti kulturnih dobara i to kako u pogledu prava svojine na kulturnim dobrima
tako i u pogledu neupitne i iskljugive nadlenosti Drzave u pitanjima staranja o kulturnom dobru
a posebno u situacijama koje potencira podnosilac inicijative.

Temeljni ugovor izmedu Vlade Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve od 08.07.2022. godine
zakljucen je shodno Zakonu o slobodi vieroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih
zajednica (..Sluzbeni list Crne Gore™, br. 074/19 i 008/21) (u daljem tekstu: Zakon o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica).

Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica u ¢lanu
10 propisano je da pojedina pitanja od zajedni¢kog interesa za Crnu Goru i jednu ili vise
vjerskih zajednica mogu se urediti ugovorom koji zaklju¢uju Vlada Crne Gore i vjerske
zajednice,

Zakonom o slobodi vieroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica u ¢lanu
24 stav 1 propisano je: u knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju se postojece vjerske



zajednice koji su pravni subjektivitet stekle PO ranijim propisima, odnosno Ciji je pravni
subjektivitet prepoznat priznat od strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djelovale
kao pravna lica. Shodno gornjem legitimacija SPC Jje nesporna.

Nadalje, pitanje koje tretira podnosilac inicijative a koje se odnose na pravni kontinuitet i
subjektivitet nije u nadleznosti Ustavnog suda, niti ukazuje na povredu Ustava.

U odnosu na ¢l. 32 i 35 stay | Poslovnika Vlade Crne Gore (..Sluzbeni list Crne Gore*™, br.
003/12 1 031/15), ukazujemo da ugovori nisu jednostrane odluke Vlade i drzavnih organa, ve¢
dokumenti saglasnosti u okviry pravnog poretka Crne Gore, pa kao takvi nepodobni da budu
predmet javnih rasprava u smisly zakonodavnog postupka, obzirom da se ne radi o jednostranoj
odluci izvrsne ili zakonodavne vlasti koja se kreira kroz javnu raspravu.

“Sadrzina ugovora ne moze biti predmet ocjene Ustavnog suda jer po svojoj pravnoj prirodi
nije propis i opsti akt koji donosi Viada ve¢ dvostrani pravai posao koji je zakljucen
saglasnoscu volja avije strane, radi uredivanja medusobnih obaveza* (Ustavni sud U-II br.,
56/14 od 24. februara 2017. sa misljenjem Vlade Crne Gore).

U istom, podnosilac inicijative ne navodi koja bi odredba Ustava bila povrijedena usljed uloge
Sekretarijata za zakonodavstvo ilj njenog izostanka.

Ugovor je u skladu sa svojim zakonskim ovlascenjima, zakljucio nadlerni organ. a po svojoj
sadrZini i cilju, nije suprotan pravnim propisima.

U kona¢nom, predmetni Ugovor zajedno sa drugim ugovorima drzave sa vjerskim zajednicama
predstavlja iskorak u unapredenju vjerskih prava i sloboda, pri ¢emu nije favorizovana nijedna
vjerska zajednica, ve¢ su stvoreni uslovi za podjednako postupanje prema svima.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Viada Je misljenja da Temeljni ugovor izmedu Vlade Crne Gore
i Srpske pravoslavne crkve od 08.07.2022. godine. ne narufava odredbe Ustava Crne Gore,
¢lanove Evropske konvencije o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti odredbe Zakona
0 zastiti kulturnih dobara, pa podnijetu inicijativu treba odbiti kao neosnovanu.

Predsjednik

dr Dritan Abazovi¢
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