USTAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA

Vlada Crne Gore na sjednici od 2024. godine, razmotrila je Inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ¢lana 293 i ¢lana 294 stav 1 Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima ("Sluzbeni list CG", br. 33/12, 58/14, 14/17 1 66/19) koju je podnio
Radisav Mumovi¢, komunalni inspektor u Opstini Nik$ic¢, i daje sljedece

MISLJENJE

Podnosilac inicijative u bitnom isti¢e da se primjenom osporavanih ¢lanova ispoljava
krajnje diskriminatorski pristup u odnosu na komunalne inspektore $to je suprotno ¢lanu 8
Ustava Crne Gore. Dalje isti¢e da se komunalni inspektor na ovaj nacin diskriminiSe s obzirom
na vrstu poslova i stepen obrazovanja koji je potreban za tu vrstu zvanja, te navodi odredene
opste zakljuke i zakonska rjeSenja kojima osporava ustavnost predmetnih ¢lanova. Takode
navodi da su ovakva zakonska rjeSenja diskriminatorska. jer po njegovom misljenju inspektor
ne moze da radi jednostavne, kako ih naziva operativne i izvrSne poslove. ve¢ su poslovi
komunalnog inspektora stru¢ni poslovi iz kog razloga se trazi i VIII nivo kvalifikacije
obrazovanja. Nadalje ukazuje na povredu ¢lana 8 Ustava Crne Gore kao i Zakona o radu u
dijelu odredaba o zabrani diskriminacije zaposlenih.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnesene inicijative.

Clanom 293 Zakona o bezbjednosti saobra¢aja na putevima propisano je:

Ako je vozilo parkirano na mjestima iz ¢lana 60 stav 1 ovog zakona, ako voza¢ ne
ukloni vozilo sa kolovoza u slucaju iz ¢lana 57 ovog zakona, ako vozilo parkira suprotno ¢lanu
58 ovog zakona 1 u drugim slu¢ajevima kad je vozilo parkirano na mjestu na kojem. u smislu
ovog zakona, ugrozava bezbjednost saobracaja ili ometa normalni tok saobracaja, kao i u
slu¢aju iskljucenja vozaca u skladu sa ¢lanom 290 stav 4 ovog zakona i isklju¢enja vozila u
skladu sa ¢lanom 301 stav 4 ovog zakona, ovla$¢eni policijski sluzbenik odnosno komunalni
inspektor ¢e narediti da se vozilo premjesti na drugo mjesto.”

Clanom 294 stav 1 istog zakona propisano je:

»Ako vozac ili vlasnik vozila u slu¢ajevima iz ¢lana 293 ovog zakona nije prisutan ili
ne postupi po naredenju ovlaS¢enog policijskog sluzbenika, odnosno komunalnog inspektora,
premjestanje vozila na drugo mjesto izvr$i¢e se specijalnim motornim vozilom za tu namjenu
ili na drugi nac¢in.”

Ustavom je propisano: da je zabranjena svaka neposredna ili posredna diskriminacija,
po bilo kom osnovu (¢lan 8 stav 1); da se prava i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i
potvrdenih medunarodnih sporazuma, da su pred zakonom svi jednaki, bez obzira na bilo kakvu
posebnost ili licno svojstvo (¢lan 17) i da Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim
medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom (¢lan 145).

U odnosu na navode iz inicijative ukazujemo da se ¢lanom 61 Zakona o komunalnim
djelatnostima, izmedu ostalog, propisuje da odrzavanje komunalnog reda i vrenje komunalnog




nadzora nad primjenom ovog zakona i propisa donijetih na osnovu ovog zakona i nad
obavljanjem komunalnih djelatnosti vrsi jedinica lokalne samouprave. preko komunalnih
inspektora i komunalnih policajaca, odnosno drugih ovlascenih lica. Dakle i mati¢ni zakon koji
odreduje komunalne djelatnosti i ureduje uslove i na¢in obavljanja komunalnih djelatnosti na
isti na¢in tretira komunalnu inspekciju i komunalnu policiju.

Nadalje. u odnosu na navode da je povrijeden ¢lan 8 Ustava miSljenja smo da
primjenom osporavane odredbe ni na koji na¢in ne dolazi do povrede pomenutih odredaba.

Ovo narocito jer je diskriminacija svako pravno ili fakticko pravljenje razlike ili
nejednako postupanje, odnosno propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica
u odnosu na druga lica, kao i iskljuéivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva nekom licu u
odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji koZe, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom
ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom
zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju, polu, promjeni pola,
rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim karakteristikama, zdravstvenom
stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bra¢nom ili porodi¢nom stanju,
pripadnosti grupi ili pretpostavei o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji,
kao i drugim li¢nim svojstvima.

Neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom ili ne¢injenjem lice ili grupa
lica, u istoj ili sli¢noj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u nejednak
polozaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od gore navedenih osnova.

Posredna diskriminacija postoji ako prividno neutralna odredba zakona, drugog propisa
ili drugog akta, kriterijum ili praksa dovodi ili bi mogla dovesti lice ili grupu lica u nejednak
polozaj u odnosu na druga lica ili grupu lica.

U prilog naprijed iznijetoj tvrdnji istiCemo i da Evropski sud za ljudska prava
diskriminaciju oznatava kao razli¢it tretman istih ili slicnih slucajeva, kada za to nema
razumnog i objektivnog opravdanja, odnosno ako ne postoji legitiman cilj kome se teZi ili ne
postoji srazmjera (proporcionalnost) izmedu cilja i natina na koji se ovaj legitimni cilj Zeli
postiéi.

Imajuéi u vidu navedeno, smatramo da osporene odredbe ¢lana 293 i ¢lana 294 stav 1
Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima nijesu nesaglasne sa Ustavom.

Predsjednik,

mr Milojko Spaji¢




