Jinistarstvo prostornog planitanja. urbanizma i drzavne imovine
Odjelenje za drugostepen: postupak

Bro;: UPil 15-042/26-546/23

Pocgerica, 25.05.2028.godine

Ministarstvo prestorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, esavajuéi po zalbi zalitelja
AD "HIGIJENA" iz Podgorice, koje drustvo zastupa advokatska kancelarija MIJOVIC&VUKOVIC
2z Podgoerice. po prilozenom punomodju, izjavlienoj na rjesenje Direktorata glavnog drzavnog
arhitekie. broj: 05-332/26-546/19 od 31.03.2026 godine, na osnovu Elana 25 stav 3 Zakona o
izgradnji ozje<ata (,Sllist CG”, br.: 19/25, 82/25 i 160/25), &l. 46 | 126 stav 7 Zakona o upravnom
postupu (LSllist CG®, br 56/14. 20/15, 40116 i 37/17), ¢lana 15 Urecbe o organizaciji i naginu
rada drzavne uprave ("Sllist CG", br. 88/23, 102/23, 113123, 71/24, 72124, 80/24, 93124, 104124,
117124, 39125, 87/25, 148125, 164/25, 27/26 | 62/28) i po oviadéenju Ministra, broj: 09-104/26-
890/2 od 28.01 2028.gcdine. donosi

RJESENJE

Zalba se usvaia
Ponistava se riesenje Direktcrata glavnog drzavnog arhitekte, broj: 05-332/26-546/19 ¢d
31.03.202¢ gecine 1 predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i odiudivanje.

ObrazloZenje

Ozalcanim rjeSenjem prekida se postupak u predmetu izdavanja saglasnosti na idejno
rieSene podnesioca zahtjeva d..0.Gorica Gate® iz Podgorice tj.zalitelia, za izgradnju objekta
mjescvite namjens na loxaci koju ¢ine UP45 zona D, koju éini kat.parcela, broj; 2200 KO
Podgorica il, u zahvatu DUP-a ,Nova Varod 2" Glavni grad Podgorica (.Sl.list CG-opstinski
prepisi’, broj: 32/18)

Na navedenc rjeSenje. zalilel] je izjavio 2alou ovom ministarstvu, iz svih zakonom propisanth
razioga. U bitnome navodi da je oZalbeno rieSenje nezakonito, jer je zasnovano na pogresncj
primjen: materijaineg prava, uz bitne povrede pravila postupka, da su raziozi za usvajanje
zahteva nejasni | protiviiedni, zoog cega je éinieniéno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.
Ukazuje ca je obrazicZenje oZalbenog rjiedenja, suprotno &, 22 stav 7 i 14 st 112 ZUP-a, da je
stav Il dispozitiva o2albenog riesenja oji se odnosi na prekid postupka, nepotpun, nerazumljiv i
suprotan £1.22 s1.7 ZUP-a, obzirom da ne sadrZi taénu oznaku postupka zbog kojeg se odreduje
prexid postupka ko su stranke u tom postupku i §ta je predmet spora, niti ove pedatke sadrzi
obrazlzZzenju rigsenja, sto dodatno ukazuje na ofiglednu nezakonitost oZalbenog riedenja.
Nadalje navedi, da kac osnov za usvajanje zahtjeva za prekid postupka, prvostepeni organ nalazi
da u konkretnem sludaju posto| prethodno pitanje iz &lana 104 stav 1 ZUP-a, pri éemu ne navod:
ni oznaku postupka kejl se vodi pred Privrednim sudom, a ni §ta je predmet spora, pa je oigledne
da je ovakvo postupanje prostepencg organa proizvolino, jer u konkretnom siuéaju nije bio
ispunjen niti jedan uslov za prekid postupka. Smatra da predmetni zahtjev ni po svojoj pravnoj
prirodi, ni po sadrzini, nije u nikakvoj vezi sa ugovornim odnosom AD Higijena™Podgerica i d.o.0.
ALK MONTENEGRO™Podgorica, a narodito sa okolnoséu da je taj ugoverni cdnos predmet
spora pred Priveednim sudem, 2 kog razlega ne moze biti od znaéaja za odiuéivanje o ovoj
upravno, stvan. Smatra, da prekid posiupka u smislu élana104 ZUP-a, dolazi u obzir samo ukolixo
riebavanje upravre stan zavisi od prethodnog rie$avanja pravnog pitanja koje &ini predmet
postupka pred drugim erganem. U konkretnom sluéaju, predmet postupka pred Privrednim sudom
odnosi sé medusobna prava | obaveze iz ugovernog odnosa izmedu privrednih subjekata AD
.Higijena"- Pedgerica i d.o.0. ALK MONTENEGRC"-Pedgorica, odnasno na posljedice raskida
njirovog ugovora o zajednidxoj gracajl. Prema tome, takav spor je iskljuéivo ebligaciono pravne
prircde | kao takav ne moZe predstavijati prethodno pitanje za odiudivanje u postupku davanja



saglasnosti na idejno riedenje po zahtjevu d.o.o. .Gorica Gate™-Podgonca. U tom smislu Zalitel]
smatra da &njenica da ja d.c.0.,ALK Montenegro”™- Podgorica, ranije podnio zahtjev za davanje
saglasnesti na idejro rieSenje, Koji postupak je pravesnazno okonéan, kao i Cinjenica da se pred
Priviednim sudom vedi spor povodom utvrdenja raskida ugovora, ne moze biti od uticaja na
odiudivanje o ovsj upravnoj stvan, niti moze predstavijati pravno relevantan osnov za prekid
postupka, pa bi svaxo prinvatanje suprotneg stanovista, omogudilo svakej stranki koja je u nexem
obligacicnom odnosu, da pekretanjem postupka opstruira tok i vedenje upravneg postupka, koji
na bilo x¢ji nadin ne zavisi od te obligacije. S tim u vezi, Zalite!) ukazuje na odredoe ¢lana 22 s1.1
i 5 Zakona o izgradnji objekata, kojim su propisana ovlaséenja Glavnog drzavnog arhitekte, kao i
da Glavni drzavni arhitekta odnosno, Glavni gradski arhitexta ne vrsi provjeru dokaza u pogledu
imovinsko pravnih cdnosa na zemijistu i ebjektu. Navedeni pravni stav je i sam prostepeni organ
vet zauzeo u raniem resenju, kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev ALK Montenegro™ za
prexid postupka. pa ostaje nejasno iz kojin razioga u ponovnom postupku odstupa od scpstvencg
stanovista, zauzimajuéi suprctan zakljuéak, koji pritom nije zasnovan ni na jecnoj relevantngj
odredbi materijainog prava, niti je valjano obrazioZen. Smatra da nasuprot navedima iz
otrazioZenja osporenog rieSenja, prostepeni ¢rgan nie vezan pravnim shvatanjem
drugostepencg organa, u smislu ca je duzan da donese odluku istog sadrzaja i pravnog
shvatanja, vec je u obavezi da u postupku po procesnim nalozima iz ukidnog rieSenja, odnosno
da raspravi pitanja na koja mu je ukazano, eventualno dopuni postugak i samostaino odluéi o
upravng; stvarn, saclasne ¢1.126 st.8 ZUP-a. Polazedi ¢ak i od pretpostavke da postoji odredeni
stecen vezanosti pravrim shvatanjem drugostepenog organa, takva vezanost ni u kom slucaju
ne iskljuluje osavezu prostepencg organa da svoju odluku obrazlozi na jasan i potpun naéin.
Csim toga. navod: da zakon ne zabranjuje da na istoj urbanistiCkoj parcel: moze biti izdato vise
sag/asnosti na razlgita idejna rjedenja, dok ¢e se pri dobijanju gradevinske dozvole razjasniti |
odiuditi po kojem idejnom rjesSenju i sa kojim investitorom ¢e biti realizovana gradnja, a ne u ovom
postupku, niti naslovni organ upste ima ovlascéenja da odluéuje o takvim zahtjevima, vec ¢e se ta
pitanja konkretizovati iskljuéive u pestupku za dobijanje gradevinske dozvole. Zato smatra AD
.Higijena"-Pedgorica, ima jasan pravnii peslovni interes da dalju realizaciju predmetnog projekta
ostvaruje iskijulivo u saradnji sa poecnasiocem zahtjeva d.o.0.,Gorica Gate" - Podgerica i da lao
jedini viasnix predmetne nepokretnesti, na kojoj se planira gradnja, jedini ima pravo izbora sa kim
¢e graditl, te se isti ne moze ograniciti neosnovanim i malicioznim pokusajem d.0.0. ALK
Montenegro”- Podgorica, koji sva prava i zahtjeve moze ostvarivati pred nadleznim sudom, a ne
nasiovnim organom.

Nadalie navodi. da je rigdenjem Privrednog suda Crne Gore (u postupku koji se vodi izmedu
AD Hgijena" i do.0 ALK Montenegro") P.br.376/25 od 18.02.2026.godine, codbijen kao
neosnovan predlog za codredivanie priviemene mjere, kojom je predlagal (d.0.0.°ALK
Mentenegre") trazio da se protivniku (AD Higijena") zabrani otudenje 1 opterecenje, cdnosno da
na bilo Kojl nacin raspolaze nepokretnostima - kat. Parcelama, br.: 2200/1, 2200/2, 2200/6 i
2200/8. upisane u LN 651 KO Podgorica 2. Navodi da 2alitelj kao imalac prava svojine na
predmetno] nepokretnosti ima prave | slobodu da istu valorizuje po sopstvenom izbory, te da mu
se asgoren'm rjedenjem cgranicava to pravo i nanosi Steta, bez uporidta u zakonu, a za $ta bi
oaguovarao drzavni ofgan zbog nezakonitog rada i svi sudionici u tom postupgku odlutivanja.
PrediaZe da se 2alba usvoji i traZi troSkove pestupka, uveéane 21% na ime pripadajuceg PDV.

U izjadnienju d c.0."ALK MONTENEGRA"® iz Podgorice, na 2albe punomoénika d.o.0."Gorica
gate” iz Podgorice | AD  HIGIJENA® iz Pedgorice, u bitnome se navodi da e2alteno rieSenje nema
razlega o odiuénim &injenicama, imajudi u vidu da se predmetna cdluka iscrpljuje v navedima
"tako je rekao drugostepeni organ”, kao i da ne sadr2i blize razloge o prethcdnom pitanju zbog
Kojag je coslo co prekida predmetncg upravnog postupka, te je ukazano da izmedu sudskog
postupxa pred Privrednim sudom | ove upravne stvari ne postoji bilo kakva pravna i logitka
Korelacija, cdnosno da odluka u ovoj upravnoj stvar ne zavisi od pitanja koje je predmet sudskog
postupxa. Nadalje navodi, da se Zalbom punomoénika AD "Higijena" iz Pedgorice, u bitnom
ukazuje da je dispozitiv ozalbencg rie$enja nepotpun, nerazumlijiv i suprotan odredbi ¢lana 22
stav 7 Zakena ¢ upravnem postupky, obzirem da ne sadrzi taénu oznaku postupku zbog kojeg



se odreduje prekid oostupka, ko su stranke u tom postupku i §1a je predmet spora, niti tako nesto
prozilaz: iz obrazloZzenja rigsaenja, te je ukazao Zalbenom organu da se u svakom sluéaju radi o
dva potpuno razliéita postupka, koji na bilo koji natin nisu u uzrodno-posljediéno] vezi da bi odluka
u jednom predstavljala prethodno pitanje za odiucivanje u drugom postupku. Takode, ukazano je
da nije jasno iz kojih razloga se v ponovnem postupku odstupa od sopstvenog stanovista,
zauzimajuci suprotan zakljuéak. Dalje se navodi da je rjeSenjem Privrednog suda Crne Gore P.br.
376/25 od 18.02.2026.gedine cdbijen, kao neosnovan, predlog za odredivanje priviemene mjere
prediagata ALK Montenegro, kojim j2 predlagac trazio da se protivniku predlagata "Higijena" AD
Pocgerica zabrani otudenje 1 opterecenje, odnosno da na bilo Koji natin raspolaze
nepokretnostima -katastarskim parcelama, br.: 2200/1, 2200/2, 2200/8 i broj 2200/8, upisane u
LN 851 KO Pocgorica, to se zakljutuje da ni sud pred kojim se vodi postupak nije nasao da
postoje razlozi keji bi opravdali bilo kakvo ogranicenje u pogledu raspclaganja predmetnim
nepokretnestima. U izjadnjenu s& navodi da su neosnovani navodi iz Zalbi d.0.0."GORICA GATE®
iz Podgorice | AD'HIGIJENA" ou Pocgoricem jer je prvostepeni organ u svemu postupio po odize
drugostepencg crgana, Sto mu je bila | obaveza u skiadu sa odredbom ¢lana 126 stav 7 Zakona
o upravnom postupku. Necsnovani su navedi da ozalbeno rjeSenje ne sadrzi blize razloge o
prethodnom pianju zbog kojeg je dcslo do prexica predmetnog upravnog postupka, imajudi u
vicu da j& u cbrazloZenju rjedenja, jasno navedeno da postoji prethodno pitanje u predmetnoj
upravnoj stvari, a koje se odnosi na pestojanje spora koji se vodi pred Privrednim sudem Crne
Gore, izmecdu "ALK Mentenegro” doo Pedgorica i "Higijena” AD Pedgorica, ¢iji predmet spora je
ugever o zajedniékom gradenju na predmetnoj lokaciji, za koju je inae vec¢ izdata saglasnost na
idene rjeSenje. kao i da je, pored navedenin okolnosti, "Higijena" AD Podgorica zakljutila novi
ugovor o gradenju sa d.o.o. !GP "Fidija" iz Podgorica, koji je ustupljen d.0.0."Gorica Gate"-
Pedgorica, na istm nepckretnostima na kojma je planirana izgradnja cobjekta sa "ALK
Montenegre” doo Pocgorica. Dalje se navodi da nesporno postojanje prethodnog pitanja proizilazi
iz &injenice ga su d 0.0. "ALK Montenegro” Pcdgorica i AD "Higijena”™ - Podgorica, nosioci prava
ve izdatog rje$en;a o saglasnosti idejnog rjesenja, koje je na pravnoj snazi, a koji ugovorni odnos
zmedu njih je precmet spora pred Privrednim sucom Crne Gere, koja &injenica je bila od ¢dluénog
Znataja za postupa uti organ. Navodi da je odredbem &lana 42 Zakona o cbligacionim odnesima
("Sluzben: list Crme Gore”, br. 047/08, 04/11, 22/17 | 123/24), propisano: “Kad je predmet obaveze
nemogué, nedopusten, neodreden ili neodrediv, ugovor je nistav.", dok je odredbom élana 44
i$10g zakona propisano: "Predmet obaveze je nedopusten ako je suprotan prinudnim propisima
ih moralu drustva.”

Nadalje navodi, da kada se citirane zakenske odredbe dovedu u vezu sa &injenicom da je AD
"Higijena” - Padgorica, prilikom zakljutenja Ugovora o zajednickom gradenju UZZ br. 342/25 od
31.07.2025.godine, pred notarkom Majom Durasovié, svjesno i namjerno postupala prevarno u
cilju covodenja notara u zabiudu, te prikrivanja, ocdnosno laznog predstavijanja é&injenice da je
orchbitni ugovor sa d.o.0. ALK Montenegro® - Podgorica veé raskinut, iako im je bilo poznato da
10 apsolutno nije taCno, to se nedvosmisleno zakljuéuje da je Ugovor o zajedniékom gradenju
UZZ br. 342/25 od 31.07.2025.godine, apsolutno nistav, jer je AD "Higijena” Podgorica
raspolagala imovinskim pravima kcja su veé bila prenesena na drugo lice, t). d.o.o. ALK
MONTENEGRO" - Podgorica, odnosno pokusala da ista prava ponovo prenese tre¢em licu, iako
njiria vise nije mogla da raspolaze. U prilog navedenom navodi da je dopis notarke Maje
Ourasovié costavijen u ovem postupku iz kojeg proizilazi, da je istoj lazno predstavijana Cinjenica
da ;2 prvabitnl ugover sa d.o.0. ALK MONTENEGRO" - Podgorica veé raskinut, Pri navedenom,
a imajuci u vidu da na predmetnoj lokaciji veé egzistira saglasnost na idejno riesenje, Cij je nosilac
orava D.O.O. "ALK MONTENEGRO " - Podgorica, a koja saglasnost i dalje egzistira u pravnom
prometu, to postoji i logitka Korelacia izmedu sudskog postupka pred Privrednim sudom i ove
upravne stVari, Imsjuéi u vidu da upravn: postupci izdavanja saglasnosti na idejno rjesenje na
istim nepoxreinostima predstavijaju jedinstvenu upravnu star, jer nije logi¢no da na istim
nepckretnostima egazistira vise prihvaéenih idejnih rjeSenja, gdje bi se postavilo pitanje da |i
kasnije izdata saglasnost na idejno rieSenje vodi ponistavanju po siuzbenoj duznosti ranije izdate
saglasrost, Cime bi se nanijela direktna i znafajna materijalna Steta d.o.0. "ALK MONTENEGRO"



- Podgorica u siuaju da se pred Privrednim sudom Crne Gore utvrdi da Ugevar zmedu AD
"Higijena" AD Podgorica i ¢.0.0."ALK MONTENEGRO" nije rakinut. Ukazuje da su neosnovani
navodi Zalitalja ke se odnose na dispozitiv o2alcencg riedenja, jer se dispozitivom rjesenja,
nesporno Utvrduje da isti sadrzi ocluku o upravngj sviari tj. Odluku o prekidu postupka u predmetu
davanja saglasnosti na idejno riedenje pednesioca zahtjeva d.0.0."Gorica gate” - Pedgorica, kao
I ocluku o vremenskom trajanju prekida ovog upravnog postupka - do ckonéanja postupka koji se
voci pred Privrednim sudom, Koji dispozitiv je sazet i jasan, odnosno u svemu u skladu sa
ctiranom cdredbom ¢Elan 22 stav 3 Zakoma u upravnom postupku.navodi da je i obrazloZenje
oZ&lbencg riesenja u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 ZUP-a. U kenalnom, u odnosu nazalbene
navode ca je rjedenjem Privredneg suda Crne Gore P.br.376/25 od 18.02.2026 godine odbijen,
kao neosnovan, predleg za odredivanje privcemene mjere predlagata ALK Montenegro,
ukazujem Za'benom organu da je punomoénik AD "Higijena” — Podgerica, propustio da navede
da se radi © nepravosnaznoj odiuci Privrednog suda Crne Gore, na koju je izjavijen prigovor od
strane punomeénika prediagaca d.o,0, ALK MCNTENEGRO" - Pedgorica, o kajem prigovoru jos
uvijek nie odluéano od strane 2albenog vijeéa Privrednog suda Crne Gore. Pri tom. sve 1 da se
raci o pravosnaznoem rieSenju, kojim se odbija zahtjev predlagaca za odredivanje priviemene
mjere obezbjedenja, za ukazati je da se odlukem o odredivanju ili cdbdijanju priviemene mjere
obezbjedena, u svakom sluaju ne ulazi u meritum samog tuZbenog ahtjeva. ednosno njegovu
osrovanost ili neosnovanost, kod &injenice da se svrna priviemene mjere iscrpljuje u priviemenoj
zaditi prava predlagada, u cillu ofuvanja postoje¢eg stanja ili sprjeavanja nastanka
nenadcknadive State, za vrijeme dok sud ne odluéi o tuzbenom zahtjevu. Imajuéi u vidu da je u
postupku pred Privrednim sudem do sada odrZano pripremno rediste, odnosno da nijedan dokaz
Je§ uvijek nije ni izveden na glavnoj raspravi, to je odigledno da sud u svojej odiuci o priviemeno;
mjeri ocezojedenja ne bi ni megac cijeniti ckelnosti koje se tiéu osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
Predlaze ca se odbiju 2albe Zalitelja kao necsnovane.

Ministarstvo presterneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotriio je ozaloeno
nesenje. Zabu i spise precmeta i od'uéilo kao u gispozitivu ovog rieSenja, a ovo sa sledecih
razloga:

Uwvidom u spise predmeta, ove ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ, postupajuci u
ponovnom postupku po drugostepenom rigsenju ovog ministarstva, broj: UP 1l 15-042/26-37/3 od
16.03.2028 godine, kojim je usvojio Zalbu d.o.0."ALK MONTENEGRA" iz Podgerice, izjavijenu na
rieSenje prvostepenog organa, broj: 05-332/28-546/3 od 05.02.2026 godine, kojim je odbijen
zahtjev Zalitel)a za prekid postupka, broj: 04/2026 cd 02.02.2026.g0dine, pokrenutog po zahtjevu
oodnosicca d.6.0."GORICA GATE" iz Podgorice, za izdavanje saglasnosti na idejno rjeSenje
arhilektonskog projexta, projektovancg od d.c.0. “Studio K* iz Podgorice, za izgradnju otjekta
mjesovite namjens, na lokaciji koju &ine UP 45 zona D, koju &ini kal parcela, broj: 2200 KO
Pocgorica 1, u zahvatu DUP-a .Nova Varo$ 2* Glavni grad Podgorica (,Sl.list CG-opstinski
prepsisi, broj: 32/18). donio ozalbene riedenje kojim je prekinuo postupak izdavanja saglasnost
na :dejno rj2senje pednosioca zahtejva 4.0.0.°Gorica Gate* iz Podgorice, za izgradnju okbjexta
mjesovite namjene, na lokacii koju &ine UP45 zona D, koju &ini kat parcela, broj: 2200 KO
Podgorica 1, u zaavatu DUP-a ,Nova Varo$ 2° Glavni grad Podgorica, zbog rjesavanja
prethodneg pitanja | koji prexid ce trajati do ckonéanja postupka koji se vodi pred Privrednim
sudom,

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ postupio u skiadu sa drugostepenim
rjeSenem cvog ministarstva, UP Il 15-042/26-37/3 od 16.03.2026.godine, kojim je usvojio 2albu
d.o.0."ALK MONTENEGRA" iz Podgorice, jer je utvrdio da postoji prethodno pitanje shodno élanu
104 st.1 | 2 Zakana o upravnom postupku, koje se odnosilo na postojanje spora koji se vodi pred
Privrednim sudom Crne Gore, izmedu 1 d.0.0°ALK MONTENEGRA® iz Podgorice i
AD'HIGIJENA® iz Podgorice, €ji predmet spora je Ugavor o zajedniékom gradenju na predmetnoj
iokacli - OZZ br.28Y2022 zakljuéen i ovjeren kod notara Darka Curiéa, dana 30.06.2022 godine.
Citirani ugovor ie zabiljezen u [listu nepokretnosli, kao i hipoteka u korist d.0.0."ALK
MONTENEGRA' iz Pedgorice, te zabrana otudenja i cptereéenja bez saglasnosti hipotekarnog
povjenoca, tj. d.0.0."ALK MONTENEGRA" iz Pedgerice.



Nadalje, utvrdeno je da Je prvostepeni organ, dana 27.11.2024.godine, pod brojem: 05-
332/24-14441/2 izdao saglasnost na idejno rjedenje podnosiocima zahtjeva d.oo.” ALK
MONTENEGRO" iz Podgorice i AD'HIGIJENA" 1z Podgerice, na dopunjeno idejno rjgsenje
projektovanog od arhitektonskog studija AIM iz Podgorice, ovjerenim elektronskim potpisom
projektanata, dana 05.06 2023.gedine, u 12.:01:55 + 02'00°, za izgradnju objekta mjeSovite
namjene, na UP 45 u zoni D, koju &ini kat parcela, broj: 2200/1 KO Podgorica I, u zahvatu DUP-
a .Nova Varo$ 2' Glavni grad Podgernica (,.Sl.list CG-opstinski propisi®, broj: 32/18), izradeno u
skladu sa smjernicama za arhitekionsko cblikovanje i matenjalizaciju objekla i sa osnovnim
urbanistiékim parametrima: ukupna druto razvijena gradevinska povrsina BRGP= 13.806,01m2
(planom dato 14.855,00m2), indeks zauzetosti 0,56 (planom dato 0.6), indeks izgradenosti 2.35
(planom datc 2.50), spratnost objekta P+8 Planom dato P+98), odnosom prema gradevinskg liniji
| kelskim pristupom objektima na viasniékim parcelama.

Takode je utvrdeno da je Zaltel] sa AD “HIGIJENA' iz Podgorice, u meduvremenu, podnio novi
zahtjev za izdavan|2 saglasnost na predmetno idejno resenje pod brojem: 05-332/26-546/1 od
21.01.2026.godine, dok je d.0.0."ALK MONTENEGRO" iz Podgorice, podnio zahtjev, broj: 05-
332/26-546/2 od 02.02.2026.gedine, za cbustavu postupka u predmetu podnosioca zahtjeva
d.0.0."GORICA GATE" iz Podgorice, za izdavanje predmetne saglasnosti, iz razloga 3to je za
predmetnu parcelu veé izdata vazaca saglasnost na idejno rieSenje od Glavnog drzavnog
arhitekte od 27.11.2024.godine, poa brojem: 05-332/24-14441/1, u korist 2alitelja i d.0.0."ALK
MONTENEGRO* iz Peodgorice, da su zakljuéili Ugovor o zajednicko] gradnji, dana
30.06 2022.gcdine, notarski cvjeren pod brojem; UZZ br.292/2022, a koji je 1 dalje na pravnoj
snazi | da isti predstavlia vazedi pravni osnov za raspelaganje i realizaciju prava na predmetnoj
lokaciji. U zahtjevu je bilo navedeno da je predmetni ugovor o zajedniCkoj gradnji, trenutno
predmet sudskog postupka izmedu ugovornih strana, te da do pravosnaZnog ckonéanja teg spora
nije cozvoljeno preduzimanje radnji koje bi megle proizvesti pravne posljedice na Stetu ugovernih
strana, ukljudujuéi izdavanje saglasncti tredim licima.

Odluéujuci o pradmetnoj Zalbi na ozalbeno resenje i imajudi u vidu injenicu da je Zalitel]
dostavio ovom organu rjedenje vijeéa Privrednog suda Crne Gore IP 188/26 cd
24.04 2028.godine, kejim se odbija prigovor predlagaéa d.o.o. ,ALK Montenegra" iz Podgorice,
izjgvlien na riedenje Privrecnog suda P.br.188/26 od 18.02.2026.godine, kojim je odbio kao
necsnovan predlog za cdredivanje privremene mjere, kojom je predlagac trazio da se protivniku
zabrani otudenje | optereéenje, odnosno da na bilo koji nacin raspolaze nepokretnostima-
kat parcelama, br. 2200/1, 2200/2, 2200/6 i 2200/8, upisane u list nepokretnosti broj: 651 KO
Podgorica I, na koje je potrazivanje predlagata usmjereno, uz nalaganje Upravi za nekretnine
da zabranu upide u Katastar nepokretnosti, ovo ministarstve smatra da, shodno ¢lanu 104 Zakona
o upravrom postupku, nijesu ispunjeni uslovi za prekid postupka po osnovu postojanja
prethognes pitanja u predmetnoj upravnej stvari, cdnosno u postupku izdavanja saglasnosti na
ide no riedenje podnosioca zahtieva d.o.0.°Gorica Gate" iz Pedgorice tj Zalitelja, za izgradnju
objzkta mjesovite namjene, na lokaciji koju Eine UP45 zona D, koju &ini kat.parcela, broj: 2200
KO Pedgorica Il, v zahvatu DUP-a ,Nova Varo$ 2" Glavni grad Podgorica (.Sl.list CG-opstinski
propisi®, brej: 32/18)

Qcjenjujuti navede Zalbe zaltelja shodno odredbama Zakcna o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je utvrdilo da su isti osnovani,

Shodno navedenom, odlutenc je kao u dispozitivu riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv eveg riedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore. u roku cd 20 dana od dana njegovog prijema.




