IZVJESTA]
0 SPROVEDENO] JAVNOJ RASPRAVI O TEKSTU
NACRTA ZAKONA O ZIVOTNOJ SREDINI

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, je u skladu sa Uredbom o postupku i nac¢inu sprovodenja
javne rasprave u pripremi zakona (“Sl. list CG”, br. 12/12), dana 20. novembra 2014. godine
obavijestilo zainteresovanu javnost da je pokrenulo postupak javne rasprave za Nacrt zakona o
Zivotnoj sredini.

Tekst Nacrta zakona je bio postavljen na web stranicama Ministarstva odrzivog razvoja i turizma,
Portalu e-Uprave, Arhus centara, kao i NVO OZON. Ministarstvo je ovim objavljivanjem uputilo
poziv gradanima, stru¢nim i nau¢nim institucijama, drZzavnim organima, strukovnim udruZenjima,
nevladinim organizacijama, medijima i drugim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se
ukljuce u javnu raspravu i daju svoje prijedloge, primjedbe i sugestije na tekst Nacrta zakona o
Zivotnoj sredini. Zainteresovani subjekti su svoje komentare, misljenja, primjedbe i sugestije mogli
dostaviti u pisanoj ili elektronskoj formi do 20. decembra teku¢e godine Ministarstvu odrzivog
razvoja i turizma.

Javna rasprava je pocela 20. novembra i trajala do 28. decembra 2014. godine.
Javna rasprava u formi tribine odrZana je 25. decembra 2014. godine, u prostorijama Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma. U ime Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, u svojstvu predlagaca
zakona, ucestvovale su:
— gda Brankica Cmiljanovi¢, Rukovodilac Direkcije za uskladivanje propisa sa EU i
horizontalno zakonodavstvo,
— gda Slavica Braunovi¢, koordinatorka Odsjeka za horizontalno zakonodavstvo,
— gda Tamara Purovi¢, koordinatorka Odsjeka za zastitu vazduha i zastitu od buke u Zivotnoj
sredini
— gda Maja Raicevi¢, samostalni savjetnik;
— gda Milena Spicanovi¢, samostalni savjetnik;
— gda Dragana Raoni¢, samostalni savjetnik.

Pored predstavnika Ministarstva, javnoj raspravi su prisustvovali predstavnici Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja, Agencije za zaStitu zivotne sredine, Uprave za Sume, Glavnog
Grada Podgorice, Opstine Pljevlja, NVO ,Zeleni“.

U okviru uvodne rije¢i, g-da Cmiljanovi¢ je pozdravila prisutne, izrazila zahvalnost za
zainteresovanost za ucestvovanje u izradi ovog propisa i odrzala prezentaciju. Prezentacija je
obuhvatila sljedece:

Osnovne odredbe zakona

Subjekte zastite zivotne sredine

Segmente zastite Zivotne sredine i uticaji optereéenja
Dokumenta odrzivog razvoja i zastite zivotne sredine
Instrumente zastite Zivotne sredine

Posebne mjere zastite zivotne sredine

Pradenje stanja zivotne sredine

[zvjestavanje o stanju Zivotne sredine

Informacioni sistem zastite Zivotne sredine



¢ Informisanje javnosti, u¢e$ée javnosti i zainteresovane javnosti i pristup pravosudu u pitanjima
zaStite Zivotne sredine

Sprovodenje medunarodnih ugovora iz oblasti Zivotne sredine

Finansiranje

Nadzor

Kaznene odredbe

Prelazne i zavrSne odredbe

Nakon pozdravne rijeci i uvodne prezentacije gde Brankice Cmiljanovi¢, ucesnici na javnoj sapravi
su, u direktnoj diskusiji, ukazali na odredena pitanja svojim sugestijama i komentarima. Rasprava
se uglavnom vodila oko pitanja finansiranja jedinica lokalnih samouprava i propisivanja naknada
jedinica lokalnih samouprava za zastitu i unaprjedivanje Zivotne sredine.

Gda Lazarela Lalezi¢, predstavnik Glavnog grada Podgorica je u svom izlaganju istakla da je tekst
Nacrta zakona uraden kvalitetno, te da se istim u dovoljnoj mjeri preciziraju mehanizmi i
instrumenti upravljanja Zivotnom sredinom, kao i mjere zastite, u skladu sa standardima pravne
tekovine EU i drugim preuzetim medunarodnim obavezama. Dalje je predloZila da bi u ¢lanu 83
zakona trebalo utvrditi da jedinica lokalne samouprave moZe propisati naknadu za zaStitu i
unaprjedivanje Zivotne sredine po osnovu kori$éenja stambenih i poslovnih zgrada, stanova i
poslovnih prostorija za obavljanje poslovne djelatnosti, kao i za koriS¢enje zemljiSta za obavljanje
redovne djelatnosti. Takode gda Kalezi¢ je predlozila da se u zakonu definiSe da prikupljena
sredstva po osnovu ve¢ postojec¢ih ekonaknada - naknada zbog zagadivanja Zivotne sredine, budu
60% prihod drZavnog budZeta i 40% prihod budZeta jedinica lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji
se nalazi zagadivac¢. Gda Kalezi¢ je istakla da ¢e primjedbe i komentare na tekst Nacrta zakona
dostaviti i u pisanoj formi.

Predstavnici Ministarstva su istakli da ¢e uzeti u obzir predloZena rjeSenja, i u komunikaciji sa
predstavnicima Ministarstva finansija razmatrati pitanja koje se odnose na naknade za zastitu i
unaprjedivanje Zivotne sredine.

Predstavnik OpStine Pljevlja, gda Dana Krezovi¢ je istakla da je neophodno u Zakonu propisati novi
Clan - Status ugroZene Zivotne sredine i definisati da Vlada utvrduje kriterijume za odredivanje
statusa ugroZene Zivotne sredine. Navela je da je ovaj Clan postojao u ranijem Zakonu o Zivotnoj
sredini.

Predstavnici Ministarstva odrzivog razvoja i turizma su ukazali da je pitanje Stete i neposredne
opasnosti od Stete u Zivotnoj sredini uredeno Zakonom o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini te
da se odredbe koje su postojale u vaze¢em Zakonu o Zivotnoj sredini stavljene van snage, iz
navedenog razloga. U toku daljeg rada na Zakonu razmotrice se navedena primjedba.

Takode, predstavnici Opstine Pljevlja su, gda Dana Krezovi¢ i gdin Sasa JeCemenica istakli da je u
Clanu 83 potrebno taksativno nabrojati koje su to specificnosti na teritoriji jedinice lokalne
samouprave sa statusom ugrozene Zivotne sredine na osnovu kojih se moze propisati naknada za
zaStitu i unaprjedivanje Zivotne sredine. Gdin JeCmenica je ukazao da je neophodno precizirati
¢lanove koji se odnose na pitanja finansiranja jednica lokalne samouprave.

Gdin Haris Krupa, je iznio veéinu komentara koje je ve¢ dostavio u elektronskoj formi. Kako se
vectina komentara odnosila na formu pisanja zakona, predstavnici Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma su ukazali da se prilikom izrade zakona primjenjuju pravno - tehnicka pravila koje je donio
Sekretarijat za zakonodavstvo, ali da ¢e svakako uzeti u obzir ostale primjedbe koje je gdin Krupa
ve¢ dostavio u pisanoj formi. Gdin Krupa je dalje postavio pitanje zasto je rok za donosSenje
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podzakonskih akata dvije godine, smatrajuéi da je to dug period, kao i zaSto nije data definicija
udruZenja gradana i njihove obaveze kao subjekata zaStite Zivotne sredine.

Predstavnici Ministarstva su ukazali da rok za donosenje podzakonskih akata podrazumijeva krajnji
rok za donosSenje svih podzakonskih akata koji su predvideni da se donesu na osnovu ovog zakona,
$to ne znaci da ce svi biti donijeti u tom krajnjem roku. Sto se ti¢e udruZenja gradana ukazano je da
je ovo pitanje ve¢ rijeSeno drugim zakonima.

Predstavnik Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, gda Dragana DPuki¢ je navela da je ovo
Ministarstvo dalo pozitivno misljenje na Nacrt zakona i jos jednom ukazala na predloZena rjesSenja
koja se odnose na pitanje monitoringa Zivotne sredine, koji obuhvata i monitoring voda.
Predstavnik Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, gdin BlaZo Jokanovi¢ je istakao da treba
obratiti paznju na ¢l. 82 i 77 u smislu podudarnosti ova dva ¢lana.

Predstavnik Uprave za Sume, gdin Goran KoljenSi¢ je ukazao da je saglasan sa tekstom Nacrta
Zakona.

Predstavnik NVO ,Zeleni”, gdin Nikola Ljuljdurovi¢ je istakao da je razocaran Cinjenicom da osim
njega nema nijednog predstavnika ostalih nevladinih organizacija, naglasavajuéi pri tome da je ovo
veoma vazan zakon. Ukazao je da je potrebno raditi na poboljSanju saradnje civilnog drustva sa
Ministarstvom, kao i da je neophodno jacati kapacitete Ministarstva, te da bi trebalo da Agencija
bude sastavni dio ovog organa a ne kao posebna institucija.

DOSTAVLJENI KOMENTARI, MISLJEN]JA, PRIMJEDBE I SUGESTIJE

Ministarstvu odrZzivog razvoja i turizma su, tokom javne rasprave, dostavljeni komentari, misljenja,
primjedbe i sugestije u pisanoj i elektronskoj formi od sljedec¢ih subjekata:

Ministarstva unutrasnjih poslova,

Uprave za inspekcijske poslove,

Zajednice opStina

Glavnog Grada Podgorica,

Opstine Herceg Novi,

Opstine Kotor,

Opstine Pljevlja,

DOO ,Centar za ekotoksikoloska ispitivanja“- Podgorica,
Instituta za razvoj i istrazivanja u oblasti zaStite na radu,
10. NVO ,,GREEN HOME®,

11. gde Ana MiSurovi¢, spec.toks.hem

12. gde Jelene KnezZevi¢, rukovodilac Odeljenja za podrSku Nacionalnom savjetu za odrzivi razvoj.
13. gdina Harisa Krupe

OON AW

MINISTARSTVO UNUTRAgN]IH POSLOVA
Misljenja smo da u ¢lanu 40 treba da stoji :
Operater SEVESO postrojenja, odnosno kompleksa u kome se obavljaju aktivnosti u kojima je

prisutna ili moZe biti prisutna jedna ili viSe opasnih materija, u jednakim ili ve¢im koli¢inama od
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propisanih, duZan je da izradi preduzetni plan za zaStitu od hemijskog udesa i dostavi ga na
davanje saglasnosti nadleZnom organu.

Preduzetni plan za zastitu od hemijskog udesa izraduje se na osnovu Zakona kojim se ureduje
oblast zastite i spaSavanja a treba da bude u saglasnosti sa Nacionalnim planom za zaStitu od
hemijskog udesa.

Odgovor: Primjedba ¢e se dodatno usaglasavati sa predstavnicima Ministarstva unutrasnjih
poslova.

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

0d Uprave za inspekcijske proslove dobijeno je 5 primjedaba. Primjedba koja se odnosi na ¢lan 85
stav 1 alineja 3 i ¢lan 86 stav 1 al. 1 i 2 u dijelu koji se odnosi na usaglasavanje sa Zakonom o zastiti i
spaSavanju, prihvata se. Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma ¢e u komunikaciji sa Ministarstvom
unutras$njih poslova raditi na usaglaSavanju navedenih odredbi.

Primjedbe koje se odnose na ¢lan 85 stav 1 al. 4 i al. 8 prihvataju se.

Primjedba koja se odnosi na ¢lan 86 stav 1 al. 5, 6, 7 i 9 ¢e dodatno biti razmatrana sa
predstavnicima Ministarstva, Agencije za zaStitu Zivotne sredine, Uprave carina i Uprave za
inspekcijske poslove.

ZAJEDNICA OPSTINA

Neophodno je u Zakonu o Zivotnoj sredini (ili podzakonskim aktom na osnovu pravnog osnova koji
treba propisati Zakonom) utvrditi potrebe i specifi¢nosti lokalnih samouprava za uvodenje naknade
za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine, odnosno propisati sve neophodne elemente za uvodenje
ove naknade u lokalnim samoupravama.

U ¢lanu 63 i 64 Nacrta zakona ureduje se uspostavljanje i sadrzina Informacionog sistema zastite
zivotne sredine. Potrebno je propisati pravo uvida jedinica lokalne samouprave i koriséenja
podataka iz Informacionog sistema za potrebe donoSenja i izmjene lokalnih planova zastite zivotne
sredine i izvjeStaja o stanju zZivotne sredine, kao i za obavljanje drugih poslova u ovoj oblasti u
nadleznosti lokalnih samouprava.

Odgovor:Pitanje koje se odnosi na naknade za zastitu i unaprjedivanje zivotne sredine ¢e biti
razmatrano tokom dalje izrade Zakona i njegovog usaglasavanja sa nadleznim institucijama, izmedu
ostalog i sa predstavnicima Ministarstva finansija.

Sto se ti¢e druge primjedbe, ukazujemo da se ista ne prihvata jer je pitanje pristupa informacijama
ve¢ uredeno ovim Zakonom. Takode nacrtom Zakona je utvrdeno donoSenje podzakonskog akta
kojim Ce se urediti bliza sadrzina, nadin vodenja i odrZavanje informacionog sistema, nacin
sakupljanja podataka, kao i sadrZina podataka o kojima se redovno i obavezno obavjestava javnost.
Takode je ¢lanom 65 ovog Zakona utvrdeno da su svi subjekti zaStite Zivotne sredine, izmedu
ostalog i jedinice lokalne samouprave, duzne da na zahtjev Agencije dostavljaju podatke i
informacije za potrebe vodenja informacionog sistema.

GLAVNI GRAD - PODGORICA

PredlaZzemo da se odredba c¢lana 13 kojom se definiSe nadleZnost lokalnih samouprava promijeni
tako da glasi: ,Lokalne samouprave vrse poslove koji se odnose na sprovodenje politike i
uspostavljanje sistema zaStite i unaprjedenja Zivotne sredine na svojoj teritoriji, predlaganje i
sprovodenje mjera, izradu i pracenje implementacije planova, odobrenih programa i projekata iz

4



oblasti zaStite Zivotne sredine i druge poslove u skladu sa propisima iz nadleznosti lokalne
samouprave.”

Odgovor: Prihvata se.

PredlaZzemo da se dio odredbi ¢lana 38 izmijeni tako da tacke 3 i 4 glase: ,3) pregled stanja
pojedinih segmenata Zivotne sredine za teritoriju lokalne samouprave; 4) kratkoro¢ne i dugorocne
ciljeve kroz viziju buduéeg razvoja. Takode, smatramo da bi bilo svrsishodno unijeti odredbu, kao
stav 2 kojom se u postupku donosSenja plana nadleZni organ obavezuje na organizovanje javne
rasprave u trajanju od najmanje 15 dana ili takvu odredbu unijeti u ¢lan 74., a isto bi se moglo
primjeniti kao model i kod strateskih dokumenata iz ¢l. 32, 33, 34.

0Odgovor: Primjedba koja se odnosi na organizovanje javne rasprave se djelimi¢no prihvata. Naime
u ¢lanu 74 stav 1 bi¢e dodata nova alineja kojom ¢e se propisati da su nadleZni organi za poslove
zaStite zivotne sredine duzni da blagovremeno obavjeStavaju javnost i zainteresovanu javnost o
postupcima odlucivanja u pitanjima zZivotne sredine koji se odnose na donosSenje dokumenata (Sto
podrazumjeva planove, programme i dr. iz oblasti Zivotne sredine).

U svom miSljenju poseban akcenat dajemo na odjeljak finansiranja uz preporuku da se razmotre
ponudena rjeSenja. U tom smislu smatramo da navode ¢lana 77 treba preformulisati i precizirati, jer
ukoliko bi se prihvatilo ovo rjeSenje to bi znacilo da cjelokupna ,namjenska sredstva za Zivotnu
sredinu” koja su predmetom raspolaganja lokalnih samouprava treba uplaéivati u drzavni budzet
(veza Clan 82, stav 1), Sto je neprihvatljivo.

Odgovor: Prihvata se.

Dalje, sagledavanjem ponudenih rjeSenja finansiranja u oblasti zaStite Zivotne sredne (¢l. 77-83)
smatramo da ista mogu biti unaprijedena tako Sto ¢e se omoguciti da dijelom, prihodi po principu
,zagadivac pla¢a“, budu uvrsteni i u budZete lokalnih samouprava i/ili da se shodno ¢lanu 83
preciziraju naknade lokalnih samouprava, kako bi navedeni ¢lan uopste bio primjenjiv. U tu svrhu
predlazemo da se u ¢lanu 80, nakon stava 2, doda novi stav koji glasi: ,Sredstva ostvarena od
naknade iz stava 1 ovog ¢lana u visini od 60% prihod su drZavnog budZeta, a u visini od 40% prihod
su budzeta jedinice lokalne samouprave na ¢ijoj se teritoriji zagadivac nalazi.”

Za Clan 83 predlazemo da se promijeni naslov tako da glasi: naknade za zastitu i unapredenje
zivotne sredine jedinica lokalne samouprave. Dalje, odredbe navedenog ¢lana treba izmijeniti tako
da glase:

»Jedinica lokalne samouprave moze iz okvira svojih prava i duznosti propisati naknadu za zastitu i
unapredenje Zivotne sredine.

Naknadu iz stava 1 ovog ¢lana svojim aktom propisuje skupstina jedinice lokalne samouprave.
Naknada iz stava 1 ovog clana propisuje se po osnovu koriSéenja stambenih i poslovnih zgrada,
stanova i poslovnih prostorija za obavljanje poslovne djelatnosti, kao i za koriS¢enje zemljiSta za
obavljanje redovne djelatnosti (u daljem tekstu nepokretnost).

Obavezu pla¢anja naknade po osnovu iz stava 3 tacka 1 ovog ¢lana su imaoci prava svojine na
nepokretnosti, odnosno zakupci ako se nepokretnosti koriste po osnovu prava zakupa, a visina
naknade se odreduje prema povrsini nepokretnosti i pla¢a se mjesecno do iznosa koji ne moze biti
veci od iznosa propisanog u skladu sa ovim zakonom.

BliZe kriterijume za utvrdivanje naknade iz stava 1 ovog Clana, kao i najvisi iznos naknade propisuje
Vlada.

Aktom iz stava 2 ovog €lana jedinica lokalne samouprave utvrduje visinu, rokove, obveznike, nacin
placanja naknade i olaksice za plac¢anje odredene kategorije obveznika.”

Stav 3 predloZenog €lana ostaje nepromijenjen.



RjeSenja po pitanju finansiranja u ovoj oblasti moguée je razmotriti i prema modelu ,Eko fonda
definisanom u ranijem zakonskom dokumentu, a u skladu sa iskustvima drugih drzava koje u svom
sistemu koriste ovaj instrument upravljanja i funkcionisanja.

Odgovor: Kao Sto je ve¢ gore iznijeto pitanje koje se odnosi na naknade za zaStitu i unaprjedivanje
zivotne sredine ¢e biti razmatrano tokom dalje izrade Zakona i njegovog usaglaSavanja sa
nadleZnim institucijama, izmedu ostalog i sa predstavnicima Ministarstva finansija.

U daljem tekstu dajemo sljedece pojedinacne primjedbe:

- U odredbi c¢lana 3, tacka 2, treba jos jednom razmotriti upotrebljeni termin , ekoloske stabilnosti“
kao i navod u tacki 5, koja glasi: ,zaStita i obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti pejzaza“,
narocito Sto termin pejzaz nije definisan u znacenju izraza, tako da se ¢ini da se ovdje mislilo na
termin ,predio®. U stavu 2 ovog ¢lana, iza rijeci principa, treba brisati rijeci ,zastite Zivotne sredine”.
Odgovor: Prihvata se.

- Navode clana 4, tacka 4, stav 3, treba izmijeniti u smislu upotrebe termina ,ekoloski udesi, dok
tre¢i stav, navedene tacke, treba preformulisati U tacki 9 Kkojom je definisan princip
predostroznosti treba razmotiti upotrijebljeni termin ,preventivne“, obzirom da se predhodni
princip bavi prevencijom (tacka 8).

Odgovor: Prihvata se.

- Zbog lakSeg snalazenja, znaCenje izraza bi trebalo poredati po abecednom redu. Iz istih razloga
potrebno je promijeniti redosljed rije¢i u naslovu poglavlja 111, tako da glasi ,Zastita segmenata....
Odgovor: Prihvata se.

- Predvidena strateSka dokumenta treba izjednaciti u dijelu razrade tako da se istom obuhvati i
definisanje postupka njihovog donosenja ili dalje razrade kroz donoSenje podzakonskih akata (¢l
32, 33, 34). Naslov ¢lana 35 treba dopuniti tako Sto ¢e se iza rijeCi ,dezertifikacija“ dodati rije¢
LZzemljista“.

Odgovor: Ne prihvata se iz razloga Sto za donosSenje strateskih dokumenata nije obavezna njihova
razrada kroz donoSenje podzakonskih akata. Takode radi se o pojedina¢nim dokumentima kroz
koja imaju svoj sadrzaj.

- Clanom 58 u stavu 1 precizirano je da jedinica lokalne samouprave moZe organizovati monitoring
zivotne sredine ,uz predhodno pribavljeno misljenje Agencije“ Sto smatramo nepotrebnim, jer u
proceduri realizacije opisanog posla moZe predstavljati administrativnu prepreku, istovremeno
predstavljajuci upitnost nadleznosti Agencije za zaStitu Zivotne sredine da razmatra djelatnosti
lokalnih samouprava. U prilog navedenom, podsje¢amo da je od strane Vlade utvrdena nacionalna
lista indikatora, da je dostupan Program nacionalnog monitoringa, te da je nedvosmisleno
jednostavno utvrditi ciljne tacke monitoringa pri tom izbjegavaju¢i preklapanje i odstupanje od
zakonom definisanih standarda.

Odgovor: Primjedba ¢e biti dodatno razmatrana i usaglasavana tokom dalje izrade Zakona.

- Isto tako, smatramo da navode u stavu 1, alineja 8, ¢lana 85 treba izostaviti iz dokumenta jer nema
Svoju osnovanost.
Odgovor: Prihvata se.



OPSTINA HERCEG NOVI

Uvidom u Nacrt Zakona o zastiti Zivotne sredine, utvrdili smo da je nejasan i sporan ¢lan 61, na
osnovu koga su lokalne samouprave u obavezi da sacinjavaju Izvjes$taj o stanju Zivotne sredine za
period od cetiri godine. Dalje se navodi da IzvjeStaj treba da sadrzi odgovarajuce podatke saglasno
Nacionalnoj listi indikatora (Uredba o Nacionalnoj listi indikatora zaStite Zivone sredine (“Sl.list CG,
br. 48/08). NadleZnost Agencije za zaStitu Zivotne sredine je sprovodenje monitoringa u skladu sa
Nacionalnom listom indikatora. Lokalne samouprave do sada nisu sprovodile monitoring i nemaju
sredstva za sprovodenje istog.

Clan 86 tacka 8 defini$e da ekolo$ka inspekcija kontroli$e da li lokalne samouprave prave Izvjestaj
o stanju Zivotne sredine na propisan nacin. To je problem, jer lokalne samouprave ne rade
monitoring, nemaju podatke, a nemaju ni multidisciplinarni tim kao Agencija, da obradi
Informaciju.

0Odgovor:Djelimi¢no se prihvata. Odredba ¢e biti preformulisana u smislu da se IzvjesStaj sacinjava
na osnovu svih raspolozivih podataka, odnosno podataka dobijenih kao rezultat sprovodenja
nacionalnog monitoringa i lokalnog monitoringa, ukoliko ga jedinica lokalne samouprave sprovodi.
Naime, shodno ¢lanu 58 nacrta teksta Zakona, jedinica lokalne samouprave moze u skladu sa
zakonom organizovati monitoring Zivotne sredine na svojoj teritoriji, uz prethodno pribavljeno
misljenje Agencije.

OPSTINA KOTOR

Primjedba se odnosila na ¢lan 83 stav 1 Nacrta zakona u smislu da navedenu odredu dodatno treba
izanalizirati i precicnije propisati koji su to slucajevi u kojima jedinica lokalne samouprave moZe
propsati naknadu i pod kojim uslovima.

Odgovor: Kao $to je ve¢ gore iznijeto pitanje koje se odnosi na naknade za zastitu i unaprjedivanje
zivotne sredine ¢e biti razmatrano tokom dalje izrade Zakona i njegovog usaglasavanja sa
nadleznim institucijama, izmedu ostalog i sa predstavnicima Ministarstva finansija.

Dalje, primjedba se odnosila na ¢lan 90 Nacrt zakona da isti nije u skladu sa odredbom ¢lana 24
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prekrsajima (Sluzbeni list br. 32/14).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata jer je ¢lan 90 u skladu sa odredbom c¢lana 24 Zakona o
prekrSajima. Naime, odredbama ¢lana 24 propisano je da se nov¢ana kazna moZe se propisati u
rasponu ili u odredenom iznosu. Dakle, Nacrtom zakona o Zivotnoj sredini kazne su propisane u
rasponu, s tim $to taj raspon nije ispod utvrdenog minimuma niti prelazi utvrdeni maksimum.

Sto se ti¢e primjedbe da termin odgovorno lice nije jasan ukazujemo da se misli na odgovorno lice u
pravnom licu, $to je i propisano odredbom ¢lana 90 stav 2: ,Za prekrsaj iz stava 1 ovog Clana
kaznice se odgovorno lice u pravnom licu novéanom kaznom od 500 eura do 4.000 eura”.

OPSTINA PLJEVLJA

Uvesti novi ¢lan - Status ugroZene Zivotne sredine koji glasi:

Vlada utvrduje kriterijume za odredivanje statusa ugroZene zivotne sredine i za utvrdivanje
prioriteta za sanaciju i remedijaciju. Na osnovu kriterijuma iz stava 1 ovog €lana status ugrozene
zivotne sredine i prioritete za sanaciju iremedijaciju za podrucje od znacaja za Crnu Goru odreduje
Ministarstvo, uz pribavljeno misljenje drugih nadleznih organa, a za podrucje od lokalnog znacaja
odreduje jedinica lokalne samouprave. Jedinica lokalne samouprave je duzna pribaviti saglasnost
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Ministarstva na predlog akta kojim se odreduje status ugroZene Zivotne sredine i prioriteti za
sanaciju i remedijaciju za podrucje od lokalnog znacaja.

Clan 83- Naknada jedinica lokalne samouprave je neprimjenjiv i neophodno ga je taksativno
razraditi kao c¢lan 80 (eko naknade koje pripadaju Drzavi). Taksativno nabrojati koje su to
specificnosti na teritoriji jedinice lokalne samouprave sa statusom ugrozene Zivotne sredine
(podrucje opstine Pljevlja) na osnovu kojih se moZe propisati naknada.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Novi ¢lan ¢e biti definisan i uskladen sa posebnim
propisima. Sto se ti¢e druge primjedbe ukazujemo da ée isto biti razmatrano tokom dalje izrade
Zakona i njegovog usaglaSavanja sa nadleznim institucijama, izmedu ostalog i sa predstavnicima
Ministarstva finansija.

DOO ,,CENTAR ZA EKOTOKSIKOLOSKA ISPITIVANJA“

Primjedba: Program nacionalnog monitoringa mora biti jedinstven za sve elemente Zivotne sredine,
koji se navode u c¢lanu 55. Medutim postavljeni "koncept jedinstvenog sitema nacionalnog
monitoringa se naruSava kompromisima Kkojima se Agenciji izuzimaju nadleznosti kako za
definisanje (kreiranje)- pojedinih programa, pa ¢ak i u¢eSée u istom, tako i za organizovanje ili
uceSce u organizovanju odredenih monitoring programa. Na taj nac¢in dovodi se u pitanje i koncept
kvaliteta i uvodenja referetnih laboiatorija za realizaciju monitoring pojedinih segmenata Zivotne
sredine.

Ministarstvo nadlezno za Zivotnu sredinu i Agencija za Zivotnu sredinu nadlezni su za jedinstveni
informacioni sistem Zivotne sredine, koji vodi Agencija. Iz tog razloga moraju se uskladiti rjeSenja i
u drugim zakonima sa rjeSenjima u Nacrtu zakona o Zivotnoj sredini za neposredno sprovodenje
nacionalnog monitoringa prihvaden je sistem nacionalnih referentnih laboratorija, koje odreduje
Agencija, Sto je zbog racionalizacije troskova i koncentracije skupe opreme i strudnih kadrova
pravilno rjeSenje pa bi bilo logi¢no to primjeniti kao jedinstven pristup na svim elempntima
nacionalnog moniioringa. Ukoliko organ uprave sprovodi neke od aktivnosti kao "nacionalna
referentna laboratorija” za pojedinu oblast, onda mora ispunjavati iste opsSte i posebne uslove u
skladu sa posebnim propisom jednako kao Sto to vazi za nacionalne referentne laboratorije, koji
nemaju status organa uprave.

Eventualna "privilegovanost” organa uprave po pitanju (ne)ispunjavanja opstih i posebnih uslova i
utvrdenih standarda koji bi vazili samo za ,nacionalne ieferentne laboratorije“ koji nisu organi
uprave mogla bi bitno narusiti cjelovitost nacionalnog monitoringa i negativno uticati na struc¢nost i
kvalitet monitoringa u pojedinoj oblasti Zivotne sredine. Takode, miSljenja smo da je izvjeStavanje
prema EEA koje reguliSe evropska Uredba: REGULATION (EC) No 401/2009 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 23 April 2009 on the European Environment Agency and
the European Environment Information and Observation Network (pogotovo odredbe ¢lana 4 ove
Uredbe) trebalo detaljnije i preciznije urediti ovim nacrtom (iako se navodi da ¢e se to urediti
kasnije posebnim propisima).

Odgovor: Pitanje monitoringa pojedinih segmenata Zivotne sredine je ve¢ uredeno pojedinac¢nim
zakonima kojima je definisana nadleZnost, kao i obavljanje poslova monitoringa. Uredbom o
organizaciji i nacinu rada drzavne uprave takode su utvrdene nadleznosti organa drzavne uprave.
Primjedba koja se odnosi na izvjeStavanje prema EEA koje reguliSe evropska Uredba da bi trebalo



detaljnije i preciznije urediti ovim nacrtom, ukazujemo da ¢e ovo pitanje biti detaljno razradeno
kroz podzakonski akt.

INSTITUT ZA RAZVOJ I ISTRAZIVANJA U OBLASTI ZASTITE NA RADU

Dostavljena je jedna primjedba. Primjedba se odnosila na neprepoznavanje monitoringa erozije
zemljista i erozije plaZa, te da bi isto trebalo da bude predmet monitoringa. Na osnovu tih podataka
bi se kasnije mogla izraditi kvalitetna dokumentacija u pogledu upravljanja obalnim prostornim
resursima.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Imaju¢i u vidu praksu drugih zemalja monitoring erozije
zemljista i erozije plaza nije predmet nacionalnog monitoringa. U svakom slucaju saglasni smo da
navedeno treba da bude predmet prac¢enjna erozije zemljiSta i erozije plaZa na nivou dokumenata ili
projekata (u cilju dobijanja relevantnih podataka).

NVO GREEN HOME

NVO Green Home je analizirala predloZene odredbe ovog krovnog zakonodavnog dokumenta kojim
se ureduju principi, mjere i instrumenti zaStite Zivotne sredine, pristup informacijama, ucesc¢e
javnosti, finansiranje i druga pitanja od znacaja za zivotnu sredinu.

Kada je rijeC o transponovanju evropske pravne tekovine Zakon o Zivotnoj sredini je prenio vec¢i dio
odredbi koje se ti¢u zastite Zivotne sredine, medutim vjerujemo da ¢e prodi i viSe godina prije nego
se uspostavi njegova adekvatna primjena. Ovo prije svega zbog toga Sto Zakon u najvecem dijelu
formalno prenosi pravila proistekla iz Direktiva i drugih medunarodnih propisa iz oblasti zaStite
Zivotne sredine, bavedi se nacelno i neodredeno mehanizmima sprovodenja i kaznjavanja u slucaju
neispunjavanja zakonom predvidenih obaveza.

Zakon previSe ostavlja prostora za regulisanje mehanizama zaStite kroz podzakonska akta, pri
Cemu Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma treba tek pristupiti njihovoj izradi, a suvise
generalizovane odredbe Zakona ne daju ba$ previse smjernica u kom pravcu ¢e se oni razvijati.
Tako npr. kada je rijec o utvrdivanju tehnickih standarda i drugim instrumentima za zastitu zivotne
sredine, osim njihovog nabrajanja jedva da se nacelno ureduju u tekstu Zakona.

Odgovor: U skladu sa Pravno-tehni¢kim pravilima za izradu propisa zakon ne treba da sadrZzi
norme sprovedbenog karaktera ve¢ je to predmet podzakonskog akta. Jasnim razgranicenjem ovih
normi postiZe se da zakon bude skladna, jedinstvena, saZeta, logi¢na i povezana cjelina i izbjegavaju
njegove Ceste izmjene i dopune. Podzakonskim aktom se blize i detaljnije razraduju pojedina
pitanja utvrdena zakonom.

Pitanja vezana za zagadenja uzrokovana od strane nepoznatih lica se skromno spominju u dijelu
naplate iz eko naknada, iako je ovo jedan od naj¢e$¢ih uzroka Steta u Zivotnoj sredini i djela koja
prolaze nekaznjeno i na kraju bez adekvatnih sanacija. Monitoring obezbjeduje i dalje sam
zagadivac na svojim postrojenjima i slicnim zahvatima, i teSko da mozemo ocekivati takav stepen
odgovornosti da ¢e lice adekvatno prijavljivati zagadenja i samoinicijativno potrazivati kaznjavanje
za prekoracenja koja ostvari.

Odgovor: Zagadiva¢ dostavlja podatke o sprovedenom monitoringu Agenciji za zaStitu Zivotne
sredine, a takode ekoloska inspekcija u okviru ovlas¢enja utvrdenih ovom Zakonom kontroliSe da li
zagadiva¢ sprovodi monitoring u skladu sa Zakonom, kao i da naredi zagadivacu obavljanje
monitoringa i dostavljanje podataka utvrdenih monitoringom nadleznim organima, u skladu sa
Zakonom.
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Ono S$to je dodatno ocigledno, je da se prilikom izrade zakona isuviSe vodilo interesa da se
minimiziraju administrativni i drugi troSkovi, sto nikako ne bi smjelo i¢i na uStrb adekvatnoj
pravnoj zastiti Zivotne sredine. Ovo je slucaj sa organizovanjem monitoringa na nivou lokalnih
samouprava koje po prijedlogu Zakona mogu ali i ne moraju sprovoditi monitoring. Polaze¢i iz
prethodnih iskustava, teSko da ¢e se neka opStina odluciti da prati stanje necega za Sto nije
obavezna po zakonu, pogotovo ako joj to pitanje nije od prioritetnog interesa.

Odgovor: U cilju optimizacije troskova monitoringa, imajuéi u vidu veli¢inu teritorije kao i broj
stanovnika Crne Gore, a sve u skladu sa pravnom tekovinom EU, iSlo se na rjeSenje da se opStinama
ostavi moguénost diskrecionog prava da shodno njihovim budZetskim sredstvima, kao i potrebama
za dodatne analize pojedinih segmenata sprovode lokalni monitoring.

Takode smatramo da je Nacrtom zakona, novoustanovljeni rok od cetiri godine za period izrade
izvjeStaja o Zivotnoj sredini nedopustivo veliki i da godiSnja informacija 0o nacionalnom stanju
zivotne sredine nije dovoljna. Na nivou lokalnih samouprava obaveza godiSnjeg izvjeStavanja se
iskljucuje, ¢ime se uskracuje kratkoroc¢niji uvid javnosti o promjeni kvaliteta i kvantiteta Zivotne
sredine, emisije zagadujuéih materija i kori§¢éenja prirodnih resursa i sl.

Odgovor: Informacija o stanju zivotne sredine sadrzi detaljne podatke o rezultatima sprovedenog
monitoringa na godiSnjem nivou. Na osnovu svih raspolozivih podataka za period od Cetiri godine,
priprema se IzvjeStaj o stanju Zivotne sredine na osnovu Nacionalne liste indikatora, koji sadrzi
predlog mjera sa akcionim planom za unapredenje stanja Zivotne sredine. Na ovaj nacin je
obezbjedeno adekvatno i sveobuhvatno izvjeStavanje o stanju Zivotne sredine u skladu sa
pozitivnom evropskom praksom. Ukazujemo da je odredba koja se odnosi na obavezu izrade
izvjeStaja o stanju Zivotne sredine za period od cCetiri godine bila propisana i u vazec¢em Zakonu.

Nacrt Zakona mora hrabrije i direktnije da predloZi rjeSenja za povracaj investicija u Zivotnu
sredinu, ustanovljavanje eko fonda u praksi i namjensko troSenje sredstava iz ovog fonda za
preventivno djelovanje, sprecavanje, smanjivanje negativnih uticaja i revitalizaciju prirodnih
resursa. Pri tom treba izbjeéi taksativno nabrajanje zagadenja po principu ,zagadivac¢ placa“
obzirom da su mnoga ostala van regulisanja npr. Ispustanje zagadujuc¢ih materija u vodu, ispustanje
zagadujuéih materija u zemljiSte, uniStavanje stanista, vrstai sl.

Odgovor: Navedena pitanja su uredena posebnim zakonima.

Interesantno je da je Nacrt Zakona po prvi put prepoznao i time dao vazno mjesto obavezama koje
su generisane iz medunarodnih ugovora kao $to su izvjeStavanje i realizacija akcionih planova koji
proisti¢u iz njih, ali i niza nacionalnih strateSkih dokumenata kao $to su: Nacionalna strategija o
klimatskim promjenama, Strategija niskokarbonskog razvoja, Nacionalni plan adaptacije na
klimatske promjene i druge. Prijedlog Zakona prepoznaje prioritetne ciljeve, mjere i smjernice za
zastitu Zivotne sredine, mjere za integralno upravljanje iz ovih dokumenata, za koje se smo
miSljenja da je potrebno oti¢i korak dalje i nac¢elno urediti/dati osnov za mehanizam integralnog
sprovodenja obaveza. Zakon takode mora dati odgovor na pitanje na Kkoji nacin se
ureduje (preventivna) zastita i kaznene odredbe u slucaju krSenja ciljeva i mjera propisanih
u pobrojanim strateskim dokumentima a koje su predmet ¢lana 29. Nacrta Zakona i niza ¢lanova
koji slijede.

0Odgovor: Navedena pitanja su definisana posebnim zakonima.

Medu dobrim rjeSenjima se nasao novoustanovljeni institut nacionalne mrezZe za monitoring koja
podrazumijeva da sve strucne laboratorije koje ispunjavaju opSte i posebne uslove propisane
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zakonom mogu obavljati odredene vrste monitoringa. Na taj nacin se otvorilo konkurentno trziSte
sa viSe referentnih laboratorija koje ¢e biti u moguénosti da se dokaZu kvalitetnom ponudom a Crna
Gora dobije valjanije podatke o Zivotnoj sredini.

Takodje izdvojeni su i definisani poslovi samo pojedinih inspekcija, iako se pitanja Zivotne sredine
ticu i rasporeduju na viSe razliCitih inspekcija kao Sto je npr. inspekcija za zaStitu prostora,
vodoprivredna, rudarska i sl. U daljem nema definisanih kaznenih odredbi za propusteni ili
neadekvatni inspekcijski nadzor, kao upravni i upravljacki nadzor teritorijalnom jedinicom koji
mora biti pozvan na odgovornost i radnje propustanja kontrole i preventivnog djelovanja u cilju
sprecavanje zagadenja.

Odgovor: Navedena pitanja su definisana posebnim zakonima.

Zakon takode ne prepoznaje niti priznaje analize referentnih laboratorija koje su akreditovane u
zemljama EU a ne i u Crnoj Gori, ¢ime se za klju¢ne ekotoksikoloske analize stvara monopol i
nemoguc¢nost adekvatnog kontrolisanja i pravno prihvatljive odredene analize.

Odgovor: Sto se ti¢e konstatacije da Zakon takode ne prepoznaje niti priznaje analize referentnih
laboratorija koje su akreditovane u zemljama EU a ne i u Crnoj Gori ukazujemo da se pitanje
priznavanja akreditacije ureduje Zakonom o akreditaciji (,,Sl.list br. 54/09).

Gda ANA MISUROVIC, spec.toks.hem

Primjedbe na Nacrt zakona su dostavljene u track-changes. Primjedbe koja se odnosi na ¢lan 6 -
znacenje izraza Ce biti predmet dodatnog usaglasavanja sa Sekretarijatom za zakonodavstvo.
Primjedbe koje se odnose na ¢lan 12,17, 18,22, 25, 27 i 37 de u nacelu prihvataju i takode ¢e biti
predmet dodatnog usaglaSavanja sa Sekretarijatom za zakonodavstvo.

Primjedba koja se odnosi na ¢lan 39 a kojom se predlaze formiranje EKO fonda za finansiranje
projekata za zastitu i unapredenje Zivotne sredine ukazujemo da ¢e formiranje ove institucije biti
predmet razmatranja i dodatnog uskladivanja sa predstavnicima Ministarstva finansija.

Sto se ti¢e primjedbe koja se odnosi na ¢lan 44 - ekolo$ki znak ukazujemo da se misli na eco-label
shodno Regulation (EC) No 66/2010 of the European Parliament and of the Council of 25 November
2009 on the EU Ecolabel.

Primjedba koja se odnosi na ¢lan 47 i 49 se ne prihvata, iz razloga Sto mora biti predmet uredivanja
ovog zakona a ne carinskog, iako ¢e se naci na carinskoj kontrolnoj listi.

Primjedba koja se odnosi na ¢lan 48 se ne prihvata jer su navedene konvencije u nadleznosti drugih
ministarstava.

Primjedba koja se odnosi na c¢lan 50 ne prihvata se iz razloga jer e isto biti uredeno posebnim
propisom. Vezano za primjedbu koja se odnosi na koriSéena putnicka vozila ukazujemo na
nadleZnost Ministarstva saobracaja u ovoh oblasti kao i na Cinjenicu da se ¢lanom 50 prenosi
Direktiva 1999/94/EC o emisijama ugljen dioksida iz novih putnickih vozila.

Vezano za primjedbu na ¢lan 51 ukazujemo na cinjenicu da je stavom 2 ovog ¢lana propisano da
»,GeoloSko skladiStenje ugljendioksida nije dozvoljeno na teritoriji Crne Gore, u njenim
teritorijalnim vodama i isklju¢ivoj ekonomskoj zoni“.

Primjedba na ¢lan 53 ne prihvata se iz razloga jer se radi o zahtjevu EU legislative i odnosi se na
termo-energetske objekate sa izlaznom snagom od 300 MW.

Primjedba na ¢lan 54 ne stoji jer se posebno vode inventar zagadujuéih materija u vazduh i inventar
GHG gasova.
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Primjedba koja se odnosi na ¢lan 55 da svi programi monitoring Zivotne sredine moraju biti u
Ministarstvu i Agenciji, kao i da vode kao jedan od najvaznijih segmenata Zivotne sredine moraju
biti u nadleZnosti ovog Ministarstva i Agencije, ukazujemo da je pitanje nadleZnosti pojedinih
organa drZavne uprave uredeno Uredbom o organizaciji i nac¢inu rada drZavne uprave. Takode je
pitanje poslova monitoringa uredeno posebnim zakonima za pojedine segmente Zivotne sredine,
Sto je i utvrdeno ¢lanom 56 ovog zakona.

Primjedba koja se odnosi na ¢lan 57 da bi izvjeStavanje o stanju Zivotne sredine trebalo dostavljati
kvartalno zbog informisanosti stanovniStva, se ne prihvata jer se Informacija o stanju Zivotne
sredine Crne Gore priprema na osnovu programa monitoringa Zivotne sredine koji se takode radi
na godiSnjem nivou.

Sto se ti¢e primjedbe koja se odnosi na ¢lan 60 da bi Izvjestaj o stanju Zivotne sredine trebalo
pripremati mjesecno ili kvartalno, a ne na Cetiri godine kako je to predvideno zakonom ukazujemo
da je utvrdena obaveza saCinjavanja godisSnjih informacija o stanju Zivotne sredine u Crnoj Gori,
koja daje relevantne podatke o ukupnom stanju Zivotne sredini za odredeni vremenski period.
Primjedba za €lan 61 da bi i IzvjeStaje o stanju Zivotne sredine jedinica lokalnih samouprava
trebalo donositi na godiSnjem nivou se ne prihvata, jer isti prate period donoSenja nacionalnog
[zvjestaja o stanju Zivotne sredine.

Sugestija za clan 80 da treba u ekonaknade uvrstiti i naknade po principu ,korisnik plac¢a®“
ukazujemo da su iste utvrdene posebnim propisima za pojedine segmente Zivotne sredine.

Primjedba koja se odnosi na ¢lan 86 - prava i obaveze ekoloskog inspektora ukazujemo da ¢e ista
biti predmet razmatranja sa Uprave za inspekcijske poslove i Uprave carina. Sto se ti¢e primjedbe
koja se odnosi na ¢lan 88 i 89 ukazujemo da su nadleznosti geoloSkog i trziSnog inspektora
utvrdena drugim zakonima.

JELENA KNEZEVIC, RUKOVODILAC ODELJENJE ZA PODRSKU NACIONALNOM SAVJETU ZA
ODRZIVI RAZVOJ, RUKOVODILAC

Primjedbe na Nacrt zakona su dostavljene u track-changesu i odnosile su se na ¢lan 17, 30, 32 i 35,
koje se u nacelu prihvataju, i bi¢e predmet dodatnog uskladivanja sa Sekretarijatom za
zakonodavstvo.

GDIN HARIS KRUPA

1. U ¢l 1 u stavu 1 umjesto rijeci: "Ovim zakonom ureduju se...... itd, treba da stoji : Zakonom o
zivotnoj sredini (u daljem tekstu Zakon) ureduju se..... i dalji tekst kako stoji. ObrazloZenje
primjedbe: Ovaj Zakon predstavlja krovni zakon u oblasti Zivotne sredine i kada ga na ovaj nacin
definiSete u njegovom prvom c¢lanu i u ostalim ¢lanovima zakona ga piSete velikim pocetnim slovom
jasno ga definiSete i to se mora ispraviti u svim ¢lanovima ovog zakona kada Zelite da se pozovete
na njega. Na ovaj nacin je laksi i za ¢itanje i tumacenje, kao i na razdvajanje od drugih zakona koji se
pominju u Zakonu o Ziv.sredini. To znaci da se on mora pisati u svim svojim ¢lanovima pocetnim
velikim slovom.

Odgovor: Ne prihvata se. Odredba je napisana u skladu sa Pravno-tehni¢kim pravilima za izradu
propisa.
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2. U ¢l.1 u stavu 2 umjesto rijeci: "uravnoteZen odnos privrednog razvoja i Zivotne sredine" treba da
stoji: "uravnoteZen odnos odrzivog razvoja i zivotne sredine” ObrazloZenje: zato Sto smatram
da je rije¢ privrednog razvoja u ovom dijelu definicije nedovoljna i ograni¢ena samo na privredu, jer
recimo ako kazemo ekonomski razvoj, on moze da egzistira a da nemate privredni razvoj. Da
pojasnim do ekonomskog razvoja mozZete do¢i kroz razvoj recimo turizma i poljoprivrede a da
se privreda manje razvija (odnosno manje utiCe na ¢ivotnu sredinu). Zato je adekvatna rijec¢
odrzivog razvoja (jer u sebi objedinjuje sve vrste razvoja na odrzivi nacin). Dalje ako ostane ovako
napisano, onda se mora definisati uravnotezenje i ekonomskog razvoja i Zivotne sredine i drugih
mnogih razvojnih komponenti i razlicitih razvoja.

Odgovor: Ne prihvata se. Odrzivi razvoj podrazumjeva tri komponente ( socio komponentuy,
ekonomski razvoj i Zivotnu sredinu).

3. U ¢L.2 stavu 1 zadnji dio recenice je diskutabilan a glasi " kao osnovni uslov zdravog i odrzZivog
razvoja". Moja primjedba se odnosi na rije¢: zdravog. Ovu rije¢ treba brisati, bez velikog
pojasnjavanja zasSto, jer ne postoji nezdravi razvoj, ali kad ga ovako napiSete on egzistira. Kraj ove
recenice treba da glasi: "kao osnovni uslov odrzivog razvoja". To je po meni sasvim dovoljno i
sveobuhvatno i ne pravi nikakve nedoumice niti pojasnjavanja.

Odgovor:Prihvata se.

"y nmys

4. U ¢l.2 stavu 2 poslije rijeCi "¢ine mjere, uslovi i ..., treba da stoji "¢ine Odluke,mjere,uslovi i
instrumenti za". Znaci da treba ubaciti rije€¢ Odluke koja sama iz svoje definicije Integralnog
sistema zasStite Zivotne sredine daje ovde ovoj definiciji puni smisao. Prosto se ne smije izostaviti,
jer daje puno znacenje.

Odgovor:Ne prihvata se iz razloga Sto odluka podrazumjeva naclin realizacije mjera, uslova i
instrumenata.

5. Takode u alineji 2 stava 2 zamjenio bih rijeci kontrolu i smanjivanje po redosljedu iz mnogo
razloga pa  umjesto: "sprjeCavanje kontrolu,smanjivanje i sanaciju.." da  glasi:
"sprjecavanje,smanjivanje,kontrolu i sanaciju ...itd" Jasno je zasto traZim ovu ispravku jer je
logi¢nije da poslije sprecavanje ide rije¢ smanjivanje, pa rije¢ kontrola. Za mene li¢no kontrola treba
da stoji poslije sprjecavanja i smanjivanja sa svim svojim efektima i dejstvom.

Odgovor:Ne prihvata se. Odredba treba da glasi kontrolu, sprjecavanje, smanjivanje i sanaciju.

6. U ¢l.4 tacku 7) preformulisao bih iz njenog naziva Obavezno osiguranje u Princip obaveznog
osiguranja. Objasnjenje zasto: U prvom stavu ovog ¢lana nabrajaju se pod tackama: 13 Principa i
svaka ova tacka objasnjava pojedine Principe. Jedino tacka 7 se ne naziva Principom. Skoro da ne
postoji niti jedan razlog da se ona ne moZe podvesti pod rije¢ Princip i treba da glasi kako sam
naprijed u tekstu pojasnio: Princip obaveznog osiguranja.

0Odgovor:Prihvata se.

7. U ¢l.4 tacki 9 Princip predostroznosti u stavu 3 zamjenio bih redosled rije¢i da umjesto
"Stetnog i trajno Stetnog uticaja na Zivotnu sredinu” treba da glasi "Trajno Stetnog i Stetnog
uticaja...". Moja primjedba je jasna iz razloga Sto ovdje u ovom kontekstu se mora staviti rijec
trajnog u prvi plan, odnosno kada se cijela recenica iznova procita ona na ovakav nacin ima puni
smisao, odnosno treba obustaviti zahvat prije svega sa trajnog Stetnog uticaja pa tek onda Stetnog.
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Odgovor: Ne prihvata se. Princip predostroznosti se prvo primjenjuje kod Stetnog uticaja, kako bi
se minimizirali negativni uticaji, pa tek onda trajno Stetnog uticaja.

8. U ¢L4 tacki 12 Princip pristupa informacijama i ucesSca javnosti u stavu 2 "Podaci o stanju
Zivotne sredine su javni" treba da stoji: "Podaci o procesu donoSenja odluka i o stanju Zivotne
sredine su javni" Jasna je moja primjedba da se moraju ubaciti rije¢i: o procesu donos$enja
odluka, jer je ovaj Zakon ponajviSe donio izmjena iz ove oblasti.
Odgovor:Ne prihvata se. Procedura donosenja odluka ne ¢ine samo podaci, ve¢ isto podrazumijeva
proceduru propisanu posebnim zakonima.

n

9. U ¢€L5 u stavu 1 poslije rijeCi: "posebnim zakonima kojima se..." treba dodati rije¢i "i
propisima" pa navedeni stav treba da glasi: "ZasStita Zivotne sredine i odrzivi razvoj ureduju se
ovim Zakonom, posebnim zakonima i propisima kojima se ureduju pojedini segmenti
Zivotne sredine i to:" Uz ovu primjedbu treba obratiti paznju kako izgleda tekst kada se rijec
Zakon napiSe velikim slovom, a zatim ostali zakoni napisani malim slovom takode imaju svoje
znacenje, svoj kontekst i znacaj. Ovo ponavljam zbog moje prve primjedbe u tacki 1. Rijec propis se
mora ubaciti u osnovni tekst i zbog ¢lana 46 ovog Zakona, pa Vas molim kad procitate ovu
primjedbu, da paZljivo procitate i ovaj ¢lan.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata se, jer je isto uredeno pravno tehnickim pravilima.

10. U ¢lanovima Zakona 7 i 8 opisani su Subjekti zastite Zivotne sredine i opisane su njihove
obaveze i njihove nadleznosti u ¢lanovima 9 do ¢l.14. Moje primjedbe i pitanja na ovaj dio
Zakona su slijedece:

- nejasno je zasSto su precizirane samo obaveze pravnih i fizickih lica a ostale nisu, kao i pojedine
nadleZnosti a takode nadleznosti ostalih subjekata nisu.

- moja osnovna primjedba da ni jednim ¢lanom Zakona iz ovog poglavlja nisu opisani gradani i
udruzZenja gradana kao subjekti zastite Zivotne sredine. Ovo pitam sa potpunim pravom jer
suovim Zakonom gradaninu data veéa prava i moguénosti u procesu pracenja stanja Zivotne
sredine. Zato se poslije ¢lana 14 mora dodati ¢lan Zakona 15 koji treba da ima naslov ili nadnaslov:
Gradani i udruzenja gradana i u njemu moraju biti opisane obaveze i eventualne nadleznosti.

- ako ova primjedba eventualno ne bude prihvaéena, onda smatram da u €lanu 8 se mora dodati
rijec: "Svi" pa bi ovaj ¢lan glasio " Svi subjekti zastite....itd". Ova rije¢ bi obuhvatila onda sve
subjekte i njihova prava i obaveze.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata, iz razloga $to je isto uredeno posebnim propisima.

11. U ¢lanu 9 Zakona treba promjeniti i umjesto Obaveze pravnih i fizickih lica, i mora glasiti:
Obaveze domacih i stranih pravnih i fizickih lica. Ovu izmjenu ispraviti i u prvom stavu
pomenutog ¢lana. Takode u alineji 4 istog ¢lana rije¢ "manje” zamjeniti sa rijeCju "ne" i ta alineja
treba da glasi "upotrebom proizvoda, procesa, tehnologija koji ne ugrozavaju zivotnu sredinu". Ovo
smatram ispravnim jer je vrlo teSko definisati $ta manje ili ve¢e ugrozava zivotnu sredinu. Obzirom
da ve¢ postoje tehnologije koje ne ugrozavaju Ziv.sredinu a ipak je ovdje rije¢ o Zakonu, ne treba
licitirati vec¢ treba napisati i institirati na rije¢i "ne".

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Kroz termin pravna i fizicka lica podrazumijevaju se strana i
domaca pravna lica. Ne postoje proizvodi, procesii tehologije koji ne uti¢u na Zivotnu sredinu,
uticaj uvjek postoji samo je pitanje koliki je negativni uticaj.
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12. U ¢lanu 10 poslije rijeci "mjera zastite....itd" treba dodati "i obaveza", pa bi zadnji dio ovog
stava glasio "preduzimanje mjera i obaveza zaStite Zivotne sredine u skladu sa ovim Zakonom i
drugim propisima". Time se kroz obavljanje djelatnosti ponavlja i obaveza koja je data ¢lanom 9.
Drugim rije¢ima Zakonski se podebljava.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Sta podrazumjeva obaveze zastite? Mjera je ve¢ obaveza.

13. U ¢lanu 11 u prvom stavu Smatram da je trebalo napisati Ministarstvo odrzivog razvoja i
turizna, pa dalji tekst kako slijedi iz prostog razloga da iako ovi poslovi sjutra mogu eventualno
pripasti nekom drugom Ministarstvu ili postati zasebno Ministarstvo (koje ¢e se samo baviti
Zivotnom sredinom), u momentu pisanja ovog Zakona i kada ste Vi iz Ministarstva odrZivog razvoja
i turizma nosioci posla oko pripreme ovog Zakona, javne rasprave i svih ostalih aktivnosti ovo
sadasnje Ministarstvo mora da egzistira u tekstu odnosno u samom Zakonu. Ovo smatram sasvim
boljom definicijom, nego konstatacija Ministarstvo nadlezno za poslove Zivotne sredine, kako i stoji
u tekstu.

Druga primjedba u ovom ¢lanu 11 je ta Sto je vrlo nespretno opisano sa jednom preopSirnom
recenicom ovo Ministarstvo i njegove aktivnosti i potrebno je ovu preglomaznu recenicu podjeliti
na najmanje dvije ili tri manje.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Odredba napisana u skladu sa pravno tehnickim pravilima.

14. U ¢lanu 12 u prvom stavu, greSkom je izostavljen pun naziv Agencija za zastitu Zivotne
sredine, odnosno poslije rijeci ,za poslove zastite Zivotne sredine“ dodati ,Agencija za zastitu Zivotne
sredine( u daljem tekstu: Agencija). Jasno je da se iz teksta sluti na Sta je se mislilo ali ovom
sugestijom ovo dobija puni smisao i zna se na $ta se odnosi.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Odredba napisana u skladu sa pravno tehnic¢kim pravilima.

U ¢lanu 12 u stavu 2 alineje 3 potrebno je rijeC ,predlaganje“ nacionalne liste...itd zamjeniti sa
rijec¢ju ,2utvrduje”. Ovo iz razloga posto je Agencija utvrdila listu indikatora zastite Zivotne sredine
poslije jednog duZeg rada na ovim poslovima i promjenu ove rije¢i sa predlozenom smatram
adekvatnijim izrazom. Vrlo je moguce ili je izvjesno da moze do¢i do eventualno nove dopune sa
nekim novim indikatorima Zivotne sredine, ali taj svaki novi indikator mora biti utvrden i pojasnjen.
Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Agencija predlaze a Vlada utvrduje.

15. U ¢lanu 16 u stavu 3 predlazem brisanje rijeci ,kao i“ i da se doda rijeC ,poslije” nakon rijeci
prije kako stoji u tekstu. Odnosno sa ovom izmjenom navedeni stav bi glasio: ,, U toku realizacije
projekta, prije i poslije njegovog izvodenja..... itd“ kako glasi nastavak teksta ovog stava.
Objasnjenje: Obezbedenje zastite tla i zemljiSta potrebno je i poslije izvodenja razlicitih radova.
Odgovor: Primjedba se prihvata.

16. Nadnaslov ¢lana 29 koji glasi: Dokumenti odrZivog razvoja i zastite Zivotne sredine” treba
izmjeniti i trebao bi glasiti: Dokumenti zaStite Zivotne sredine i odrzivog razvoja. Ovu moju
primjedbu jednostavno obrazlaZem da se ipak radi o Zakonu o Zivotnoj sredini i da u samom
naslovu Zivotna sredina bez obzira na znac¢aj odrzivog razvoja mora biti u prvom planu. Ta¢no je i
to da je ovakva formulacija postojala i u postojeCem Zakonu o Zivotnoj sredini.(Sto smatram
nepravilnim). Kroz dalje primjedbe na ovaj Nacrt Zakona bice jasnije zasto je potrebna ova izmjena.
Ako prihvatite ovu moju sugestiju, potrebno je ovu izmjenu izvrsiti i u prvom stavu 29 ¢lana
Zakona.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. lako se primarno radi o strateSkim dokumentima koji imaju za
cilj zastitu Zivotne sredine, svakako je koncept ovih dokumenata daleko Siri pa je iz tog razloga
stavljen akcenat na termin odrzivi razvoj.
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Takode je potrebno u ¢lanu 29 stava 1 u alineji 5 poslije rijec¢i , Nacionalni plan borbe protiv
dezertifikacije” kako glasi, dodati ,sa Akcionim planom®“. Ovo smatram bitnim, jer sva Nacionalna
dokumenta koja u sebi sadrZe Akcioni plan moraju se tako i napisati.

Zato treba da glasi: Nacionalni plan borbe protiv dezertifikacije sa Akcionim planom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata iz razloga jer je akcioni plan sastavni dio strategije i isto se
podrazumijeva.

17.U ¢lanu 30 u njegovom nadnaslovu potrebno je dodati da je to: Nacionalna stratedija odrzivog
razvoja sa Akcionim planom. Skoro ista primjedba kao i prethodna.

Takode smatram da je pogreSno ovu Nacionalnu strategiju zvati skraceno Strategija kako
stoji u prvom stavu. Ona jeste bitna i znacajna ali nikako nije iznad ostalih Nacionalnih strategija,
koje su opisane u slede¢im ¢lanovima Zakona i evidentno je da one nisu dobile neka skracenija
imena. Drugo kada je doneSen postoje¢i Zakon o Zivotnoj sredini (2008) drzava Crna Gora nije
imala uradene ostale Nacionalne strategije ili su bile u fazi izrade pa je bilo moguée ovu nazvati
Strategijom. Ovako sada kada postoji niz strategija koje u osnovi imaju Zivotnu sredinu, ova
strategija ne moze, ponavljam uz sav znacaj ovako biti tretirana u ovom Zakonu.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Isto tako smatram da je ¢lan 31 nepotrebno izdvojen, vec je njegov sadrzaj bilo potrebno
podvesti pod €lan 30. I naslov ovog ¢lana je problematican iz ranije izneSenih primjedbi. Dalje je

potrebno u svakom stavu ovog ¢lana pisati pun naziv navedene Nacionalne strategije, kao i u
kratkom saZetku navesti osnovne mjere i aktivnosti Akcionog plana.

Nejasan je i izneSeni podatak da se ova Nacionalna strategija donosi na period od deset godina. U
obrazloZenju Zakonu stoji da ¢e se nova Nacionalna strategija odrzivog razvoja donijeti za period od
2015-2020 g. potrebno je ispraviti jedan podatak drugim, odnosno tacniji da ispravi netacni
podatak.

Odgovor: Prihvata se djelimi¢no primjedba, jer period na koji se donosi strategija je period od Sest
godina.

18. U ¢lanu 35 takode je potrebno u nadnaslovu dopisati sa Akcionim planom i treba da glasi
Nacionalni plan borbe protiv dezertifikacije sa Akcionim planom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata iz razloga jer je akcioni plan sastavni dio svake strategije i isto
se podrazumijeva.

19. U ¢lanu 37. u nadnaslovu umjesto ,Lokalni planovi zastite Zivotne sredine”, treba da stoji
Lokalni plan zaStite Zivotne sredine. Za jednu lokalnu samoupravu potreban je jedan Lokalni
plan zaStite Zivotne sredine. Svi ostali lokalni planovi iz drugih oblasti zastite donose se u skladu sa
ostalim Nacionalnim dokumentima. Ako bi ostala ovakva formulacija, moglo bi se pogreSno
zakljuciti da postoji viSe planova.
0Odgovor: Primjedba se prihvata.

Takode je potrebno u stavu dva ¢lana 37 poslije rije¢i na lokalnom nivou dodati: ,u skladu sa
nacionalnim dokumentima zastite Zivotne sredine i odrZivog razvoja“. Pa bi navedeni stav glasio:
Planom se uspostavljaju ciljevi i zadaci od znacaja za zastitu Zivotne sredine i odrzivi razvoj
na lokalnom nivou u skladu sa nacionalnim dokumentima zastite Zivotne sredine i odrzivog
razvoja“. Ovo je potrebno definisati na ovaj nacin poSto u novom Zakonu izostaje Nacionalni
program zastite Zivotne sredine. Logi¢no je da kad on postoji lakse je uraditi Lokalni plan. Uz ovu
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moju primjedbu postavljam i pitanje zasto izostaje u ovom Zakonu Nacionalni program zastite
Zivotne sredine?

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Nacrtom nije predvideno donoSenje nacionalnog
programa zastite Zivotne sredine iz razloga $to je ovim zakonom predvideno donoSenje znacajnog
broja strateskih dokumenata sa akcionim planovima, kao i informacija i izvjestaja o stanju zivotne
sredine.

20. U ¢lanu 38 u stavu dva treba razmotriti podatak da se Plan donosi na period od Cetiri godine?
Ovo iz razloga da se sve naprijed pobrojane strategije donose na periode od 6 do 10 godina.
Smatram da ovaj Lokalni plan mora pratiti svoju uskladenost sa Nacionalnom strategijom odrZivog
razvoja sa Akcionim planom. Kada se isprecizira na koji period ¢e se donjeti Nacionalna strategija
na toliki period treba orociti i Lokalni plan zastite Zivotne sredine.

Odgovor: Primjedba ¢e se razmatrati tokom dalje izrade zakona.

21. U ¢lanu 40 u stavu 3: Potrebno je krajnje precizno izdefinisati $ta je duzan da uradi Operater
seveso postrojenja i da se razgranici i objasni Sta znaci i kada se radi:

-Obavijestenje,

-Plan prevencije udesa,

-Izvjestaj o bezbjednosti i

-Plan zaztite od udesa

Misljenja sam da je vrlo teSko, prakti¢ki nemoguce u jednoj recenici opisati sve ovo $to stoji u ovom
stavu i da neko ovo moZe da shvati (jedna ili vise prisutna opasha materija u jednakim ili ve¢im
kolicinama). Posebno je problemati¢no $to ¢e ¢clanom.90 ovog Zakona ovaj Operater biti kaznjen.
Takode mi nevjerovatno izgleda kontrola inspekcijskih organa i kako znati kada se radi neki od ovih
dokumenata.

Tacno je da se u stavu 5 ovog ¢lana napominje da ¢e se posebnim propisom Vlade to urediti, jasno je
da je moja sugestija usmjerena da Zakon mora biti iznad propisa. Cak se stav 5 poziva na stav 1
ovog €lana koji sa njim nema nikakve dodirne tacke (treba da se odnosi na stav 3) a ni u jednom
stavu ovoga ¢lana nije pojasnjena kontrola iako ona egzistira u nadnaslovu ¢lana 40.

Da zakljuc¢im apsolutno se mora ¢1.40 doraditi odnosno presloZiti da bude mnogo jasniji, zbog
vrlo osetljive oblasti odnosno upotrebe sirovina sa opasnim materijama u _razliéitim
proizvodnim procesima.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Isto ¢e biti uredeno podzakonskim aktom. Odredba napisana u
skladu sa pravno tehnickim pravilima.

22.U ¢lanu 42: NeSto se mora promjeniti ili njegov nadnaslov ili tekst samog ¢lana.
U postojec¢em Zakonu (2008) EMAS je u ¢1.29 opisan kao Sistem upravljanja zivotnom sredinom.

Smatram da se EMAS mora zvati: Sistem upravljanja i kontrole zaStite Zivotne sredine i da se
tako treba formulisati u nadnaslovu ¢lana 42 i u tekstu samog ¢lana.
Odgovor: Primjedba se prihvata.

23. U ¢lanu 43 u stavu 4: ovde je evidentna greska i Propis se odnosi na stav 2 a ne na stav 1 kako

stoji u tekstu.
Odgovor: Primjedba se prihvata.

24. U ¢lanu 44: Moja osnovna sugestija je ta da je u postojecem Zakonu.(2008) daleko bolja
formulacija EkoloSkog znaka nego u ponudenom Nacrtu. Prvo: ponovo se javlja formulacija u prvom
stavu ,manje zagaduju zivotnu sredinu” i dalje smatram da treba da stoji koji ,ne zagaduju Zivotnu
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sredinu”. Drugo: ne smatram opravdanim da se u nekom Zakonu kao $to stoji u stavu 4 ovoga €lana
istice da Ce se rjeSenjem regulisati sastav, nacin rada i iznos troSkova komisije??. To se rjesava
nekim propisom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Razlog objaSnjen kroz prethodne odgovore.

25. U ¢lanu 49: Potpuno je nejasno koliko god puta procitali ovaj ¢lan Zakona zakljuciti da li je
zabranjen izvoz ili je zabranjen uvoz metalne Zive? ...itd. BliZi sam ubjedenju da bi trebalo da stoji da
je zabranjen uvoz a ne izvoz. Molim za razjaSnjenje ovoga.

Odgovor: Zabranjen je izvoz metalne Zive, a pitanje uvoza je ve¢ rijeSeno drugim propisima.

26. U ¢lanu 50: U nadnaslovu treba da stoji Emisija ugljendioksida (CO:) iz novih putnickih
vozila. Jasno je da se cio ¢lan odnosi na nova putnicka vozila, mada je nejasno zasto samo nova
putnicka vozila a nisu obuhvacena nova teretna vozila? Promjeniti naslov.

Odgovor: Primjedba se moZe prihvatiti. Ukazujemo da se radi o direktivi EU koja ne uzima u obzir
nova teretna vozila.

27.U ¢lanu 56 u stavu 4 i stavu 9: Posto postoji viSe nacionalnih referentnih labaratorija, svi izrazi
u ova dva stava moraju biti u mnozini. Odnosno stav 4 treba da glasi: Nacionalne referentne
labaratorije moraju ispunjavati ... itd i stav 9:_OpSte i posebne uslove koje moraju da

ispunjavaju nacionalne referentne labaratorije za ...... itd.

Stav 7 ovoga ¢lana treba da se poziva na stav 1 a ne stav 2 kako stoji u tekstu.
Odgovor: Primjedba se ne prihvata, jer je poziv na stav 2, a ne na stav 1. Sto se tice navoda da treba

koristiti mnozinu, ukazujemo da se u skladu sa pravno- tehnickim pravilima, rijec¢i u propisu
upotrebljavaju u jednini..

28. U €lanu 57: Prije nego Sto dam sugestiju na ovaj ¢lan pohvaliéu vrlo kvalitetne informacije koje
usvaja Vlada Crne Gore u poslednje dvije godine o ukupnom stanju zivotne sredine u Crnoj Gori. U
toj informaciji ima sasvim dovoljno podataka o stanju Zivotne sredine za teritoriju svake jedinice
lokalne samouprave u Crnoj Gori

Da¢u Vam primjer S$ta je uradila SO Pljevlja. Ona je donijela Odluku da Sluzba zastite Zivotne
sredine opstine Pljevlja od dana kada Agencija za zaStitu Zivotne sredine objavi na svom sajtu
usvojenu informaciju o stanju Zivotne sredine za prethodnu godinu, pripremi informaciju koja se
odnosi za opstinu Pljevlja (koriste¢i podatke iz informacije) i istu ponudi lokalnom parlamentu na
razmatranje i usvajanje.

Potrebno je zakonski naloZziti svim lokalnim samoupravama da poslije usvajanja Informacije o
ukupnom stanju o Zivotnoj sredini koje usvaja Vlada, lokalni parlamenti razmatraju i usvoje
informacije za tu opstinu za godinu na koju se informacija odnosi.

Sve ovo iz razloga Sto razmatranje i usvajanje IzvjeStaja koji se donosi na period od cetiri godine
nije produktivno i korisno za stanovnis$tvo jedne lokalne samouprave sa ovolikom vremenskom
distancom.Takode je lakSe uraditi IzvjeStaj koje Sluzbe u lokalnim samoupravama pripremaju za
Cetiri godine, koristeci usvojene informacije iz prethodnih godina.

Zato Vas molim da u ¢lanu 57 poslije stava 3. ubacite jedan ili viSe stavova kojima ce te naloziti
opsStinama razmatranje i usvajanje Informacija o stanju Zivotne sredine prvenstveno zbog
aktuelnosti materije i boljeg i kvalitetnijeg informisanja gradana.

0Odgovor: Primjedba se ne prihvata, jer je ovo pitanje odluke lokalnih samouprava.
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29. U ¢lanu 67: U nadnaslovu treba da stoji: Centralni katastar zagadivaca a ne Katastar
zagadivaca.

Takode je problemati¢no da se isti u drugom stavu vodi na osnovu podataka koje dostavljaju
zagadivaci koje istovremeno nijednim ¢lanom ovog Zakona niste obavezali na to?

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Radi se o jednom katastru zagadivaca. Obaveza proizilazi iz
ovog Clana.

30. Clan 72. Cijeli sadrZaj ovog ¢lana treba ukljuciti u ¢lan 71 jer je njegov logi¢ni nastavak, a obrisati
numericki ovaj ¢lan 72. Drugo ve¢ postoji slican nadnaslov u ¢lanu 57 Informacija o stanju Zivotne
sredine pa ovako loSe formulisan nadnaslov ovoga ¢lana 72 navodi na nesto $to je ranije ve¢ dobro
objasnjeno ( jer sadrzaj ¢1.72 definiSe neSto drugo).

Ako ovaj €lan mora da ostane, nadnaslov se mora preformulisati, odnosno mogao bi glasiti:
Odbijanje zahtjeva za dostavljanje informacija

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata u dijelu koji se odnosi na naslov. Sto se ti¢e navoda da
dva Clana treba spojiti ne prihvata se, jer su ista precizno definisana.

31. Clan 73. Za mene li¢no je problemati¢na rije¢ kvalitet, koja se mora zamjeniti adekvatnijim
izrazom, jer ovako formulisana i obja$njena u tekstu ni$ta ne znaci. Sta bi bila nekvalitetna
informacija?. Moj predlog je da to bude Sadrzaj informacije

Obzirom da postoje standardi i da su sve viSe u upotrebi treba razmisliti i o standardizaciji iste.
Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Radi se transponovanju odredbi EU direktive.

32. Clan 79. U stavu dva ovoga ¢lana sredstva treba pisati kako su formulisana prvim stavom ovoga
Clana a to su Namjenska sredstva,
Odgovor: Primjedba se prihvata.

33. Clan 82. U alineji jedan drugog stava Pojavljuje se realizacija Nacionalnog programa za zastitu
zivotne sredine. U postojeCem Zakonu (2008) u ¢lanu 16 postojao je Nacionalni program zastite
zivotne sredine. U ovom Nacrtu Zakona ne postoji Nacionalni program? Postavlja se pitanje, da
li je napravljen previd u Nacrtu Zakona, a ako viSe ne postoji, onda ga treba brisati iz ovoga ¢lana.
Odgovor: Primjedba se prihvata.

34. Clan 83. Sigurno najvazniji ¢lan Zakona i moja osnovna primjedba je ta da je to prepisani ¢lan
62 postojeceg Zakona (2008) uz samo jedan dodatak u stavu dva: ,uz prethodnu saglasnost
Vlade“ a da istovremeno nije doprinjeo kvalitetnijem objasnjenju.

Ovaj ¢lan je potrebno dopuniti sa jo$ par stavova kojima ¢e se vrlo precizno objasniti kada jedinica

lokalne samouprave mozZe propisati, odnosno ne moZe propisati napladivanje naknade.

Zatim definisati vrlo tacno po kom osnovu se propisuje naknada i kako se koriste namjenska
sredstva i kontrola upotrebe istih.

Ako se naknada jedinica lokalne samouprave propise koju Drzavnu naknadu ona iskljucuje ili
suspenduje i jasno se treba definisati Princip ,zagadivac plac¢a“.

Odnosno razmotriti moguénost raspodjele sredstava naknade u procentima koji pripadaju
DrZavi a koji su prihod lokalne samouprave. (recimo 50%-50%)

Obzirom da ja Zivim u Pljevljima u kojima posluju privredni subjekti koji su istovremeno i veliki
zagadivaci Zivotne sredine mogu sa mnogo primjera objasniti nemoguénost dosadasnje primjene ¢l
62 Zakona (2008) u praksi. Treba priznati i Cinjenicu da su i sami privredni subjekti bili zbunjeni sa
dosadasnjom zakonskom primjenom odnosno nekad i dvostruko obuhvaceni pla¢anjem istom ili
slicnom obavezom.
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U svojstvu odbornika i ¢lana Savjeta za zaStitu Zivotne sredine pripremao sam sa kolegama tri
»,Naknade za zaStitu i unaprjedenje Zivotne sredine u Pljevljima“ koje je usvojila lokalna Skupstina i
kojima su bile propisane obaveze i naCin pla¢anja za privredne subjekte koji su vrsili degradaciju
iste.

Zbog vrlo nepreciznog i konfuznog ¢lana 62 postojeteg Zakona sve ove Odluke su padale na
Ustavnom sudu Crne Gore po Zalbama koje su izjavljivali privredni subjekti i pored evidentnog
zagadivanja Zivotne sredine, bez ikakvog dokaza da su istu uplatili u DrZavni budzet.Zato sam
ocekivao mnogo izmjena u ovom dijelu Zakona i preciziranja nadleZnosti pojedinih organa i sluzbi i
definisanja odnosa.

Zbog izbjegavanja sli¢nih nesporazuma na relaciji Vlada-OpStina-zagadivac i ,slobodnog tumacenja
Zakona“, Vas molim da koriS¢enjem pozitivnih primjera iz regiona i Evrope i njihovih zakona i
propisa precizno definiSemo oblast propisivanja naknada i upotrebe namjenskih sredstava u
oblasti: XII FINANSIRANJE

0Odgovor: Kao $to je ve¢ gore iznijeto pitanje koje se odnosi na naknade za zastitu i unaprjedivanje
Zivotne sredine Ce biti razmatrano tokom dalje izrade Zakona i njegovog usaglasavanja sa
nadleznim institucijama, izmedu ostalog i sa predstavnicima Ministarstva finansija.

35. Takode smatram da se i u ¢lanu 80 kod Eko naknade moZe unaprjedenjem i razrjeSenjem
stava 3 blize definisati oblast finansiranja kao i utvrdivanjem od strane Vlade podruéja od
posebnog drzavnog interesa u oblasti zaStite Zivotne sredine.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata jer je isto uredeno podzakonskim aktom. Sto se ti¢e navoda da
treba utvrditi podrucja od posebnog drZavnog interesa u oblasti zaStite Zivotne sredine je
neprecizna i nejasna formulacija.
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