Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPII 17-042/24-537/2-1

Podgorica, 19.06.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drZavne imovine, rjeSavaju¢i po Zzalbi
izjavijenoj od D.0.O. ,Anchor Company* iz Budve, koje drustvo zastupa Kalezi¢ & Miranovic,
advokatska kancelarija iz Podgorice, po prilozenom punomogju, na riesenje urbanisticko-
gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj:
UPI 09-042/24-545/1 od 05.04.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata (,Sl.list CG*, br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), clana 15
Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23,
113123, 71124, 72124, 90/24, 93/24, 104/24, 117/24 1 39/25) i ¢1.46 stav 11126 stav 7 i 128 Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva  prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-545/1 od 05.04.2024.godine i
predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-545/1 od 05.04.2024.godine, zabranjuje se
zaliteliu, u stavu | dispozitiva rjeSenja, dalje izvodenje radova na izgradnji objekta, na
kat.parcelama, br: 2389/1, 2389/2, 2388/1, 2874/2, 2384/9 i 3192/6 KO Budva, opstina Budva, u
roku od ODMAH po prijemu rje$enja, dok se u stavu Il nareduje Zalitelju preduzimanje mjera
zastite okoline (susjednih objekata i infrastrukture), u roku od 5 dana od dana prijema rjeSenja,
pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonskih mjera i radnji.

Na navedeno riesenje, zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu iz svih zakonom propisanih
razloga. U bitnome navodi da prvostepeni organ prilikom donos$enja ozalbenog riesenja nije
omogucio zalitelju u¢esée u postupku koji je prethodio donodenju ozalbenog riesenja, kao i da
dostavijanje zapisnika i obavjestenja iz postupka inspekcijskog nadzora, nijesu vréena u skladu
sa odredbama Zakona o upravnom postupku, koje se odnose na liéno dostavljanje, pogotovo kod
¢injenice da ne postoje dokazi o izvr§enim dostavljanjima. Ukazuje na €injenicu da je Cinjenilcno
stanje pogre$no utvrdeno iz razloga jer prvostepeni organ nije angazovao strucna lica da izvrse
potrebna mjerenja, te je oZalbeno rieSenje rezultat proizvoljino utvrdenih Cinjenica. Navodi da su
angazovali vjedtaka gradevinske struke Velika Vasiljevica, koji je sacinio stru¢no misljenje o
situaciji na gradilistu i da se iz njegovog misljienja nedvosmisleno utvrduje da je isti sagledao sve
¢injenice i uotio karakteristiéne detalje konstatovane tokom pregleda i utvrdio mehanizam
nastanka odronjavanja tla i deformacije dijafragme, odnosno da je utvrdio da je rotacija vertikalne
ravni dijafragme, nastupila kao elasti¢na povratna deformacija usled prestanka dejstva potiska tla
prema objektu za koji je primarno izvedena, da je dijafragma u trenutnom stanju neopterecena,
da nema relevantnih horizontalnih sila koje na nju djeluju, jer je sa jedne strane izgradeni
armiranobetonski objekat, sa dva podzemna nivoa, a sa druge strane otvoreni prostor. Dalje se
navodi da zbog nedostatka kohezije | zbog rotacije vertikalne ravni dijafragme odronio se pojas
tla u $irini cca 1,20m koji nije bio predmet iskopa i koji pripada k.p.broj: 2384/1. Iskopom temeljne
jame za objekat koji je u izgradnji, nije ugrozena stabilnost ni jednog dijela konstrukcije objekta
na k.p.broj: 2384/1, kao ni objekta u cjelini. Vjestak je misljenja da u domenu racionalnog i



inzinjerskog pristupa vracanja tla u prvobitno stanje je moguce nakon, odnosno tokom izvodenja
objekta Zalitelja, kao i da rjeSenja predvidena revidovanim Elaboratom sanacije dijela susjedne
parcele (uradenim od stane d.0.0."Prostor Plus MN" iz Budve) su principijelno prihvatljiva.
Predlaze da Ministarstvo usvoji Zalbu.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rie$enje, Zzalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Prvostepeni organ je prilikom dostavljanaj spisa predmeta, dostavio i odgovor na Zalbu
zalitelia (dopis: UP Il 17-042/24-537/5 od 04.02.2025.godine), u kojem je naveo da nijesu
osnovani navodi iz Zalbe koji se odnose na uée$ce u postupku inspekcijskog nadzora, jer je
Zalitelju omoguéeno ucesée u postupku, odnosno kako se navodi u dopisu: ,da je prilikom
obavljanja tri inspekcijska nadzora bio prisutan suprug izvf$nog direktora subjekta nadzora koji je
jedan od ulaga¢a, odnosno suinvestitor (notarski zapis UZZ:1698/23), te da je preuzeo zapisnik
br: 121-2-2BD-442 od 23.02.2024.godine.” U dopisu je navedeno da nije bilo osnova za vréenje
mjerenja, jer nije bilo potrebe niti moguce u tom trenutku, a iz razioga $to je bilo vidljivo da su
potkopani temelji susjednih objekata i ugrozena stabilnost istih, sto je zahtijevalo brzo djelovanje.
Prediaze da se zalba odbije.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ, dana 19.03.2024.godine,
izvréio inspekcijski nadzor izgradnje objekta u opétini Budva, na kat.parcelama, br: 2389/1,
2389/2. 2388/1, 2874/2, 2384/9 i 3192/6 KO Budva, pri éemu je sacinio zapisnik, broj: 121-2-2-
BD-442/3 u kojem je konstatovao da se na predmetnim parcelama izvode radovi na iskopu
temeljne jame, da su iskopi sa zapadne i sjeverne strane izvréeni ispod nulte ploce susjednog
objekta, koji se nalazi na kat.parceli, broj: 2384/1 KO Budva, opstina Budva i da je utvrdio da
izvr&eni iskopi nijesu predvideni revidovanim glavnim projektom, nakon cega je Zalitelju, usmenim
rieSenjem na zapisnik, naredeno vracanje zemljista u prvobitno stanje, u roku od tri dana, na
osnovu &lana 201 stav 1 taéka 32 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i dostavljanje
Elaborata zastite temeljne jame u roku od tri dana. Prvostepeni organ je naveo u obrazlozenju
ozalbenog rie$enja da je Zalitelju omoguceno ucesée u postupku inspekcijskog nadzora, preko
punomoc¢nika Zalitelja - Slovini¢ Gorana, ali u spisima predmeta ne postoji prilozeno punomocje
za zastupanje zalitelja od strane Slovini¢ Gorana, a koji je dostavio pisano izjasnjenje, dana
21.03.2024.godine i glavni projekat konstrukcije zastitne temeljne jame i hibridnog fundiranja,
projektovanog od d.o.o. ,Prostor Plus M" i revidovanog od d.0.0. ,Genesis project’. Nadalje,
utvrdeno je da je prvostepeni organ, dana 25.03.2024.godine, izvr$io kontrolu sprovodenja
izre¢ene mjere od 19.03.2024.godine i sacinio zapisnik, broj: 121-2-2-BD-442/4 u kojem je utvrdio
da se ne postuje mjera izreéena zapisnikom od 19.03.2024.godine. U zapisniku se navodi da je
bio prisutan punomocnik zalitelja i da je odbio da procita i potpiSe zapisnik, te da su mu zapsinik
i obavjestenje poslati putem poste. Navodi se da se punomocnik Zalitelja nije izjasnio na
dostavljeni zapisnik, te da je ozalbeno rie$enje donijeto bez izjasnjenja Zalitelja shodno ¢lanu 112
tacka 3 Zakona o upravnom postupku.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rjesenja, ovo ministarstvo nalazi da se u postupku koji je
prethodio njegovom dono$enju, nije vodilo rauna o pravilima koja su mogla biti od uticaja na
rieSavanje stvari.

Odredbom ¢&lana 14 stav 1 Zakona o upravnom postupku, propisano je da stranka ima pravo
da uéestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja injenica i okolnosti koje su od znacaja za
donogenje upravnog akta, dok je odredbom stave 2 istog Clana propisano da prije donosenja
upravnog akta stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka — ¢lana 111
Zakona.

Naime. uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je inspekcijskom nadzoru od
27.02.2022.godine, 23.02.2024.godine i 07.03.2024.godine, prisustvovao subjekat nadzora
odnosno Slovini¢ Goran i da je u istim navedeno da prisustvuje nadzoru kao suprug izvrsnog
direktora d.0.0. ,Anchor Company* iz Budve. Medutim u spisima ne postoji punomocje za
zastupanje zalitelia u postupku inspekcijskog nadzora od strane Slovini¢ Gorana. U spisima
predmeta postoji kopija Aneksa broj 1 Ugovora o zajednickom ulaganju radi izgradnje



apartmanskog objekta UZZ.br.45/2020 od 22.01.2020.godine, ovjerenog kod Notara KnezZevi¢
Dalibora iz Budve, UZZ:1698/23. Utvrdeno je da inspekcijskim nadzorima od 19.03.2024.godine
i 25.03.2024.godine, zalitelj nije prisustvovao i da je zapisnik, broj: 121-2-2-BD-442/4 od
25.03.2024 godine, dostavljen Zalitelju — dokaz: povratnica od 28.03.2024.godine.

U odnosu na odgovor prvostepenog organa na navod zalbe zalitelja koji se odnosi na u¢esce
zalitelia u postupku, odnosno .da je prilikom obavljanja tri inspekcijska nadzora bio prisutan
suprug izvr$nog direktora subjekta nadzora koji je jedan od ulagaca“, isti se ne moze provjeriti,
jer u spisima predmeta nema punomocja za zastupanje zalitelja u predmetnoj stvari, sto
predstavlja razlog za usvajanje Zalbe i ponistaj ozalbenog riesenja.

Ocjenjujucéi navode Zalbe, ovo ministarstvo je kod Cinjenice da je izvrSena povreda pravila
postupka iz ¢lana 14 Zakona o upravnom postupku, naslo da su isti osnovani i odlucilo ponistiti
ozalbeno riesenje i predmet vratiti istom organu na ponovni postupak i odlucivanje — ¢lan 126
stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne
Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




