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1IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi steéene
kriminalnom djelatnoscu

Vrijeme trajanja javne rasprave: 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet stranici
ministarstva i portalu e-uprave.

Naéin sprovodenje javne rasprave: Ministarstvo pravde je dana 16. januara 2026. godine
objavilo javni poziv za sprovodenje javne rasprave o tekstu Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi steé¢ene kriminalnom djelatno§éu. Javna
rasprava sprovedena je dostavljanjem primjedbi, predioga i sugestija u pisanom obliku, na adresu
Vuka KaradZi¢a br. 3, 81000 Podgorica, ili u elektronskom obliku, na adresu elektronske poste:
ljubo.pavicevic@mpa.gov.me, i trajala je 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet
stranici ministarstva i portalu e-uprave, odnosno do 5. februara 2026. godine

Ovlasceni predstavnici ministarstva koji su uéestvovali u javnoj raspravi:
- Jelena Grdini¢, generaina direktorica Direktorata za kriviéno i gradansko zakonodavstvo,
— Ljubo Pavicevi¢, samostalni savjetnik u Direktoratu za kriviéno i gradansko zakonodavstvo.

Podaci o broju i strukturi uesnika u javnoj raspravi: U javno raspravi udestvovala su tri
uéesnika, koji su dostavili primjedbe, predloge i sugestije, i to: Advokatska komora Crne Gore,
Citadel Group AD Podgorica, odnosno €lan Odbora direktora Aleksandar Jovovié) i NVO Akcija
Za socijalnu pravdu.

Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima za njihovo
prihvatanje, odnosno neprihvatanje:

Br. | Podnosilac Rezime primjedbe, predloga i sugestije Odgovor na primjedbu, predlog i sugestiju
primjedbi,
predloga i
sugestija

1. | Advokatska U primjedbi se navodi da je odredba élana Ne prihvata se.

komora Crne
Gore'

1 Nacrta zakona suprotna ¢lanu 16 Direktive
(EU) 2024/1260 Evropskog parlamenta i
Savjeta od 24. aprila 2024. godine o
povra¢aju i oduzimanju imovine, kojim je
propisanc kada i pod kojim uslovima je
moguée trajno oduzeti bogatstvo

Clanom 1 stav 1 Direktive propisano je da se
istom utvrduju minimalna pravila o pracenju,
identifikaciji, zamrzavanju i oduzimanju
imovine, te upravljanju imovinom u okviru
postupka u kriviénim stvarima. 1z navedenog
proizilazi da se drzavama ostavlja mogucnost
da u nacionalnom zakonodavstvu propisu i

' Imajuci u vidu da primjedbe, predlozi i sugestije Advokatske komore Crne Gore nijesu dostavijeni na
propisanom obrascu (Obrazac 4), u skladu sa &lanom 17 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih
organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i
strategija (,SluZbeni list CG*, br. 41/18), Ministarstvo pravde je sacinilo njihov rezime, nastojeéi da u saZetoj
formi obuhvati njihovu sustinu.



neobjasnjenog  porijekla sa
kaznjivim postupanjem.

IstiCe se da je, prema Direktivi, rije& o
izuzetku, uz kumulativno propisane uslove:
da nije bilo moguce prethodno privremeno
obezbijediti imovinu; da postoje opravdani
razlozi zbog kojih nije bilo moguce vodenje
krivicnog  postupka; da je imovina
identifikovana u kontekstu istrage u vezi sa
krivicnim djelom; da se sud uvjerio da je
imovina stedena postupanjem uéinjenim
isklju€ivo u okviru kriminalne organizacije i
da je to postupanje moglo direktno ili
indirektno dovesti do znatne ekonomske
koristi.

Dalle se navodi da sud, prilikom
odlu€ivanja, mora uzeti u obzir sve okolnosti
slu€aja, uklju¢ujuci dokaze i ginjenice kao §to
su znatna nesrazmjera izmedu vrijednosti
imovine i zakonitih prihoda, da je oduzimanje
moguce samo za krivi¢na djela izvr$ena u
okviru kriminalne organizacije i da se ne
smiju dovesti u pitanje prava bona fide treéih
lica.

Ukazuje se i da se radi o krivitnim djelima
za koja je propisana kazna zatvora sa
Zakonskim minimumom od najmanje &etiri
godine, te se zakljuCuje da je veéina djela
obuhvaéenih predioZzenim izmjenama u
suprotnosti sa ¢lanom 16 stav 4 Direktive.

Navodi se da Nacrt zakona predvida
mogucnost trajnog oduzimanja imovine u
svakom slucaju kada je potvrdena optuznica
ili podnijet optuzni predlog, dok Direktiva
propisuje da se oduzimanje bogatstva
neobjasnjenog porijekla mozZe sprovesti
samo ako je prethodno privremeno blokirana
ista imovina u kontekstu istrage za kriviéno
dielo poéinjeno u okviru kriminalne
organizacije.

Zakljuéno, isti¢e se da je predloZeno
rieSenje suprotno ¢lanu 16 Direktive, jer
Direktiva ovu moguénost propisuje kao
izuzetak uz precizno odredene preduslove,
dok je Nacrtom zakona predvidena kao

povezZzano

strozija rieSenja od onih predvidenih Direktivom,
sto se dodatno potvrduje stavom 35 preambule
koja propisuje da ova Direktiva ne spredava
drzave clanice da donesu mjere kojima se
omoguéuje oduzimanje bogatstva
neobjasnjenog porijekla u vezi s drugim
kriviénim djelima ili okolnostima. Dodatno, u
Analizi mogucnosti uvodenja komplementarnih
NCBC modela oduzimanja imovine u Crnoj
Gori?, koju su za potrebe Ministarstva pravde
pripremili eksperti Savjeta Evrope Dejvid Metn,
Barbara Lipov8ek, uz doprinos Mauricija
Varanezea, navodi se da su u medunarodnim
standardima (ukljuéujuéi EU direktive) sadrzani
minimalni standardi, te da drzave mogu iéi i
dalje od same Direktive i uvesti stroZije oblike
oduzimanja imovinske koristi bez pravosnaZne

presude.
Clan 2 stav 1 vazedeg Zakona o oduzimanju
imovinske  koristi  steCene  kriminalnom

dielatnodéu (u daljem tekstu: Vazeéi zakon),
osim postojanja pravosnazne presude za neko
od kriviénih djela propisanih tim stavom, kao
uslov za oduzimanje imovinske koristi predvida
i postojanje osnovane sumnje da je ista steéena
kriminalnom djelatnoscu, da njena vrijednost
iznosi najmanje 5.000 eura, te Cinjenicu da
ucinilac nije uginio vjerovatnim da je porijeklo
imovine zakonito.

Dopuna navedenog &lana kroz Nacrt zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju
imovinske  koristi  ste¢ene  kriminalnom
dielatnoScu (u daljem tekstu: Nacrt zakona)
zadrzava uslove postojanja osnovane sumnje
da je imovina ste¢ena kriminalnom djelatno§céu,
te da ucinilac nije dokazao njeno zakonito
porijeklo, dok se iznos novéane vrijednosti
imovinske koristi koja se moZe oduzeti prije
pravosnaZnosti presude podize na 50.000 eura,
§to samo po sebi predstavlja izuzetak imajuéi u
vidu znacajan novéani iznos.

Takode, dopuna ¢&lana 35 VaZeéeg zakona
predvida da drZzavni tuZilac, nakon donosenja
rieSenja © potvrdivanju optuznice odnosno
nakon zakazivanja glavnog pretre%a u
skracenom postupku podnosi zahtjev za trajno
oduzimanje imovinske koristi samo kada utvrdi
da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno tokom
finansijskog izvidaja i finansijske istrage i to

2 Non-conviction based confiscation — konfiskacija bez presude.




pravilo, bez propisivanja uslova koje
Direktiva zahtijeva. Posebno se naglagava
da se ova moguénost moze primijeniti samo
ako prethodno nije bilo moguée primijeniti
odredbe ¢l. 12 do 15 Direktive, koje ureduju
oduzimanje na osnovu pravosnazne
osudujuce presude (ukljuujuéi presudu u
odsustvu), oduzimanje od treéih iica pod
strogo propisanim uslovima, prosireno
oduzimanje iskljucivo na osnovu
pravosnazne presude za djela sa
minimumom kazne od &etiri godine, kao i
oduzimanje bez pravosnazne presude samo
u slucaju bolesti, smrti ili bjekstva okrivljenog
pod dodatnim uslovom da je krivicni
postupak mogao dovesti do osudujuée
presude).

samo od imaoca koji vjerodostojnim ispravama
ili na drugi nagin ne udini vierovatnim da je
porijeklo imovinske koristi  zakonito. Iz
navedenog proizilazi da oduzimanje imovinske
koristi prije dono$enja pravosnaZne presude
nije arbitrerno, veé¢ je strogo uslovijeno
postojanjem osnovane sumnje, razjasnjenim
stanjem stvari putem finansijskog izvidaja i
finansijske istrage, te nemoguénoséu lica da
vjerodostojnim ispravama ili na drugi naéin uéini
vjerovatnim zakonito porijeklo imovinske koristi.
Imajuéi u vidu da osnovana sumnja da je
imovinska  korist  ste€ena  kriminalnom
djelatnodéu postoji ako je imovina uginioca u
ociglednoj nesrazmjeri sa njegovim zakonitim
prihodima, zakljuéuje se da su navedeni uslovi
u skladu sa zahtjevima iz &lana 16 stav 2 tac. a
i b Direktive.

Dodatno, buduci da Vazeéi zakon detaljno
ureduje postupak nakon podno$enja zahtjeva
za trajno oduzimanje imovinske koristi, koji
podrazumijeva odrzavanje pripremnog i
glavnog rociSta na koje se pozivaju imalac i
njegov branilac, moguénost njihovog
iZjasnjavanja na sve navode drZavnog tuZioca,
obavezu suda da prilikom dono3enja rieSenja
kojim usvaja ili odbija zahtjev za trajno
oduzimanje imovinske koristi posebno cijeni
objektivnu moguénost pribavljanja dokaza od
strane imaoca, te moguénost izjavljivanja Zalbe
na rieSenje o trajnom oduzimanju imovinske
korsiti, u potpunosti je osigurano i praktino
ostvarivo nacelo kontradiktornosti i efektivno
pravo na pravni lijgk, €ime se eliminiSe svaka
mogucnost arbitrarne primjene ovog instituta.

Konacno, imajuéi u vidu da je donosenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
oduzimanju  imovinske  koristi  stedene
kriminalnom djelatno$¢u od presudne vaznosti
za zatvaranje pregovarackih poglavija 23 i 24,
Ministarstvo pravde ¢e Prediog zakona, u okviru
redovne procedure, dostaviti Evropskoj komisiji
na migljenje i komentare, te ga, po potrebi,
uskiaditi u skladu sa dostavijenim sugestijama.

Advokatska
komora Crne
Gore

U primjedbi se istice da &an 24 Direktive
izri¢ito propisuje obavezu drfava &lanica da
osiguraju licima na koje se odnose nalozi za
zamrzavanje (Clan 11} i nalozi za oduzimanje
(€. 12 do 16) prave na djelotvorno pravno
sredstvo i na posteno sudenje, radi
ostvarivanja njihovih prava. Naglasava se da

Djelimi€éno se prihvata.

Navedena prava iz primjedbe
zagarantovana su odredbama VazZeceg
zakona, kao i odredbama Zakonika o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: ZKP), &ije se
odredbe, u skladu sa &lanom 4 stav 3 VaZeéeg




prava na odbranu moraju biti zagarantovana, | zakona, primjenjuju u postupku oduzimanja
ukljudujuéi pravo na pristup spisima | imovinske koristi  stefene  kriminalnom
predmeta, pravo na saslusanje o pravnim i | djelatnoscu.

¢injeni¢nim pitanjima, kao i, prema potrebi, Naime, kako je ve¢ navedeno, VaZedi zakon
pravo na usmeno i pismeno prevodenje, | detalino ureduje postupak nakon podnosenja
kako za okrivijene, tako i za lica na koja se | zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske
odnosi oduzimanje na osnovu &lana 16, uz | koristi,  koji podrazumijeva  odrZzavanje
moguénost da se ista prava predvide i za | pripremnog i glavnog roéidta, na koja se
druga pogodena lica. pozivaju imalac i njegov branilac, kao i

Dalie se ukazuje da, prema vaZecim | moguénost njihovog izjasnjavanja o svim
odredbama i predloZenim izmjenama, nije | navodima drZavnog tuzioca, &Gime se ostvaruje
omogucen pristup spisu predmeta u ! pravo na saslusanje o pravnim i &injeniénim
navedenom smisly, te da ni okrivijeni ni | pitanjima.
savjesna treéa lica nemaju uvid u naredbu za U odnosu na pravo na uvid u spise
otvaranje finansijske istrage, 8to se ocjenjuje | predmeta i pravo na usmeno i pisano
kao odstupanje od prava EU i minimalnih | prevodenje, imajuéi u vidu navedenu odredbu
standarda propisanih Direktivom. ¢lana 4 stav 3 Vazeceg zakona, kao i odredbu
Clana 485 ZKP-a, kojom je propisano da se na
postupak oduzimanja imovinske koristi shodno
primjenjuju druge odredbe tog zakonika, ako
odredbama predmetne glave nije drukéije
uredeno, zakljuduje se da su imaocima
navedena prava garantovana u skladu sa
odredbama ZKP-a.

Takode, u odnosu prava savjesnih trec¢ih
lica, u skladu sa ¢lanom 26 stav 4 Vazeceg
zakona, ista imaju procesna prava koja ima
osteceni u skladu sa ovim zakonom i ZKP-om.

Medutim, radi preciznog uredenja pitanja da
se prava koja okrivlieni ima u krivicnom
postupku (npr. pravo na prevodenje) shodno
primjenjuju na imaoca u postupku po predlogu
za odredivanje privremene mjere obezbjedenja
i po zahtjevu za trajno oduzimanje imovine,
Ministarstvo pravde ce izvrSiti izmjene i dopune
relevantnih odredbi vaze¢eg zakona.

Advokatska U primjedbi se ukazuje na navodne Ne prihvata se.
komora Crne | ozbiljine nedostatke u postupanju Uprave za
Gore drzavnu imovinu u vezi sa priviemeno Vazeci zakon sadrzi posebno poglavlje kojim

oduzetom imovinom, uz ocjenu da sistem ne | se detaijno ureduje upravijanje oduzetom
funkcioni$e adekvatno ni u postojeéem | imovinskom koristi.

reZimu privremenog oduzimanja, te da bi Prilikom izrade Zakona o izmjenama i
uvodenje trajnog oduzimanja dodatno | dopunama Zakona o oduzimanju imovinske
produbilo postojece probleme. koristi, koji je usvojen u junu 2024. godine,

Navodi se da Uprava predstavija | odredbe koje se odnose na upravljanje
najslabiju kariku sistema, da nema dovoljan | oduzetom imovinskom koristi dobile su
broj sluzbenika za ovu vrstu postupaka, da | pozitivno mislienje  Evropske komisije i
postojeci sluzbenici nijesu obuceni, te da ne | Venecijanske komisije.
postoje relevantni zakonski i podzakonski Konacno, nedostatak kadrovskih kapaciteta
akti koji bi jasno propisali na&in postupanja u | i nedovoljna obudenost sluzbenika nadleznih
ovim predmetima. Istie se i da je postupanje | organa ne predstavijaju pitanje normativnog |




ovog organa netransparentno, te da stranke
— okrivijeni i savjesna treca lica - nemaju
informacije o tome gdje se imovina nalazi, u
kakvom je stanju i $ta se sa njom desava.

Dalile se navodi da nijesu poznati
kriterjumi  na osnovu kojih se  vr§j
raspolaganje privremeno oduzetom
imovinom, uklju€ujuéi odiudivanje o dodjeli,
na primjer, vozila na koriéenje sluzbenicima
Uprave policiie, te se izrazava sumnja u
pravilnost i nepristrasnost takvog
postupanja.

Ukazuje se da Direktiva, sa kojom se vrsi
uskladivanje, propisuje obavezu dr3ava
¢lanica da nacionalnim zakonodavstvom
detalino urede upravljanje oduzetom
imovinom, uspostave transparentan sistem |
jasno odrede odgovornost, omoguée ugesée
zainteresovanih strana, obezbijede
pravicnost i transparentnost postupaka, kao
i djelotvorna pravha sredstva radi zastite
osnovnih prava. Zakljuéno se navodi da
predloZzenim izmjenama nijesu predvidena
riesenja koja bi odgovorila na navedene
probleme.

uredenja, vec pitanje organizacije rada i jaganja
institucionalnih kapaciteta nadieznih organa.

Advokatska
komora Crne
Gore

U primjedbi se istice da prediozeno
rieSenje ne predvida postupak vradanja
trajno oduzete imovine u sludaju da se
kasnije donese oslobadajuca presuda protiv
lica kojem je imovina trajno oduzeta nakon
potvrdivanja optuZnice. Postavljaju se pitanja
o tome $ta se deSava u takvim situacijama:
da li se imovina vra¢a ili je predvidena
naknada $tete zbog odigledno nezakonitog
trajnog oduzimanja; ko je nadleZan za
vodenje postupka povradaja imovine ili
naknade Stete i po kojm pravilima: kako
postupiti ako je imovina veé¢ otudena,
potrosena, uni$tena ili znatno umanjena u
vrijednosti; te kako postupiti ukoliko se
vrjednost  imovine u  meduvremenu
povecala.

Naglagava se da su ovo ozbiljni i izvjesni
problemi koji ¢e se javiti u praksi, a na koje
predloZeni zakon ne daje odgovore, $to ée
neminovno dovesti do novih sporova |
znacajnih tro$kova za drZavni budzet Crne
Gore.

Ne prihvata se.

Nacrtom zakona propisano je da se zahtjev
za trajno oduzimanje imovinske koristi steéene
kriminalnom djelatno$éu moze podnijeti nakon
donosenja rjesenja o potvrdivanju optuznice,
odnosno u skracenom postupku nakon
Zakazivanja glavnog pretresa, a ne tek nakon
donodenja pravosnazne osudujuée presude. U
sustini, rije¢ je o posebnom postupku u kojem
se ne odluéuje o krivici imaoca, veé o
zakonitosti  porijekla konkretne imovinske
koristi. Pravna sudbina oduzete imovine ne
zavisi od ishoda krivicnog postupka, jer je
predmet odluivanja imovina, a ne krivicna
odgovornost. Imalac, kao i treéa lica koja polazu
odredeno pravo na imovinu, imaju moguénost
da iznesu dokaze i ucine vjerovatnim njeno
zakonito porijeklo, pri éemu sud cijeni sve
izvedene dokaze i donosi odluku o ispunjenosti
zakonom propisanih uslova za trajno
oduzimanje imovinske koristi. Predmet ovog
postupka ne moze biti bilo koja imovina, veé
iskliju¢ivo imovinska korist za koju su
kumulativno  ispunjeni  zakonski  uslovi:
vrijednost u iznosu od najmanje 50.000 eura,




postojanje osnovane sumnje da je stedena
kriminalnom djelatnoscu ili da postoji ocigledna
nesrazmjera izmedu vrijednosti imovine i
zakonitih prihoda, pri éemu imalac ne udini
vjerovatnim njeno zakonito porijeklo. Ukoliko je
imovina ste¢ena na zakonit naéin, imalac i treéa
lica to mogu dokazati u postupku, &ime se
otklanja mogucnost njenog oduzimanja &ak i u
sluajevima kada imalac u kona&nom bude
oglasen krivim.

Dodatno, uporednopravna rje$enja drzava
¢lanica Evropske unije koja omogucavaju trajno
oduzimanje imovinske koristi bez osudujuce
presude potvrduju opravdanost predioZenog
modela. Tako, Zakon o oduzimanju nezakonite
imovine Republike Slovenije (Zakon o odvzemu
premoZenja nezakonitega izvora) propisuje da
¢e se smatrati da je imovina nezakonitog
porijekla, osim ako se ne dokaZe da je stedena
iz zakonitog prihoda ili na zakonit na&in (&lan 5
stav 1), te da se pretpostavlja da imovina nije
steCena iz zakonitog prihoda ili na zakonit naéin
ako postoji jasna nesrazmjera izmedu njene
vrijednosti i zakonitih prihoda (&lan 5 stav 2).
Dodatno, taj zakon predvida pokretanje
postupka nakon okoncanja finansijske istrage,
sto predstavlja stroZii model u odnosu na
rieSenje predvideno Nacrtom zakona.

U konaénom, pitanja eventualne naknade
Stete, kao i pravnih posliedica u situacijama
kada je imovina otudena, potro§ena, unidtena ili
promijenjene vrijednosti, nisu predmet uredenja
ovog zakona, vec se rieSavaju primjenom opsétih
pravila obligacionog prava, u skladu sa
posebnim zakonima.

Advokatska
komora Crne
Gore

U primjedbi se navodi da predloZena
odredba koja omoguéava trajno oduzimanje
imovine u postupcima u kojima je ved
potvrdena optuZnica nece dovesti do jasnog
I funkcionalnog sistema u praksi, jer
postojeéi postupci finansijskih istraga pred
nadleznim sudovima teku paralelno, svaki u
razliGitoj fazi: neki éekaju odluku sudije za
istragu po predlogu SDT za odredivanje
privremene mjere, neki odlukuy
vanraspravnog vijeéa po Zalbi, dok neki
¢ekaju rodiste po Zalbi na odluku sudije.

Zajedniki problem je $to se po
predlozima za priviemenu mjeru &esto
odiuCuje duZe od godinu dana zbog
ograniéenih kapaciteta sudova. PredloZene

Ne prihvata se.

Nacrtom zakona predvideno je da, ukoliko je
do dana stupanja zakona na snagu veé
odredena priviemena mjera obezbjedenja i
priviemenog oduzimanja imovine u skladu sa
odredbama vaZeceg zakona, a u odnosu na
okrivljenog je doneseno rjeSenje o potvrdivanju
optuznice ili je zakazan glavni pretres u
skracenom postupku, postupak za trajno
oduzimanje imovinske koristi sprovodi se prema
odredbama Nacrta zakona. Tumadenjem ove
odredbe, a imajuci u vidu i odredbu &lana 84b
stav 4 VaZeceg zakona, jasno je da se ista
odnosi na postupke u kojima je doneseno




izmjene dodaju jo§ jedan postupak na veé
preopterecen sud, bez jasnih pravila kako ée
koegzistirati sa postojeéim postupcima u
razli¢itim fazama.

Postavljaju se konkretna pitanja: §ta se
desava ako u postupku koji deka odluku
sudije stigne predlog za trajno oduzimanje
iste imovine; kako sudija ili vanraspravno
vijece treba da postupi u takvim situacijama;
i na koji nacin rijesiti ove procesne konflikte.
Ukazuje se da je rjesenje ostavljeno na
slobodnu interpretaciju  ili  kreativno®
tumalenje zakona, $to se smatra
nedopustivim.

konagno rjesenje kojim se odreduje priviemena
mjera obezbjedenja.

Medutim, sve i da se ne radi o postupcima
za odredivanje privremene mjere obezbjedenja
koji su pravosnazno okonéani, sud je taj koji u
postupku za trajno oduzimanje imovinske koristi
cijeni sve relevantne &injenice, te ée donijeti
odluku u skladu sa istima.

Citadel group
ad Podgorica
— &lan Odbora
direktora
Jovovié
Aleksandar?

U primjedbi se navodi da Predlogom
zakona predvidena mogudénost trajnog
oduzimanja imovine prije pravosnaznosti
presude, za imovinu vrijednosti najmanje
50.000 eura, nakon potvrdene optuznice ili
zakazanog glavnog pretresa, i primjena na
lica protiv kojih je postupak u toky (€lan 2,
stav 2), predstavija radikalan iskorak iz
klasi€nog okvira kriviénog prava. Isti¢e se da
ova odredba uvodi trajnu  sankgiju
Zasnovanu na sumnji, prebacuje dokazni
teret na okrivljenog i ne predvida mehanizme
restitucije u slu¢aju kasnijeg oslobadanija, te
da privcemene mjere fakticki postaju
konaéna konfiskacija, bri$uci granicu izmedu
procesnih mjera i kaznenih posljedica.

Dalje se navodi da prediozena izmjena
omogucava oduzimanje imovine licu koje jos
ima status okrivljenog, &ime se narusava
pretpostavka nevinosti, te da zakon ne
predvida vracanje trajno oduzete imovine u
slu¢aju oslobadajuée presude, §to poveéava
vierovatnoéu da ¢e postupak biti okonan
osudom bez stvarne potrebe i u suprotnosti
sa fer procesom.

Primjedba isti¢e da ¢lan 2 uspostavija
trajno oduzimanje imovine prije utvrdivanja
krivice, sudskim rjeSenjem van krividne
presude, Sto moze predstavljati odstupanje
od principa prezumpcije nevinosti,

Ne prihvata se.

Clanom 1 stav 1 Direktive propisano je da se
istom utvrduju minimalna pravila o praéeniju,
identifikaciji, zamrzavanju i oduzimanju
imovine, te upravljanju imovinom u okviru
postupka u kriviénim stvarima. Iz navedenog
proizilazi da se drzavama ostavlja moguénost
da u nacionalnom zakonodavstvu propisu i
stroZija rjesenja od onih predvidenih Direktivom,
§to se dodatno potvrduje stavorn 35 preambule
koja propisuje da ova Direktiva ne spretava
drzave Elanice da donesu mjere kojima se
omogucuje oduzimanje bogatstva
neobjadnjenog porijekla u vezi s drugim
kriviénim djelima ili okolnostima. Dodatno, u
Analizi moguénosti uvodenija komplementarnih
NCBC modela oduzimanja imovine u Crnoj
Gori‘, koju su za potrebe Ministarstva pravde
pripremili eksperti Savjeta Evrope Dejvid Mejtn,
Barbara Lipovéek, uz doprinos Mauricija
Varanezea, navodi se da su u medunarodnim
standardima (ukljuéujuéi EU direktive) sadrzani
minimalni standardi, te da drfave mogu idi i
dalie od same Direktive i uvesti stroZije oblike
oduzimanja imovinske koristi bez pravosnazne
presude.

Clan 2 stav 1 VaZeéeg zakona, osim
postojanja pravosnazne presude za neko od
kriviénih djela propisanih tim stavom, kao uslov

* Imajuci u vidu da primjedbe, prediozi i su
propisanom obrascu (Obrazac 4
organizacija u radna tijela or

gestije Citadel group ad Podgorica nijesu dostavijeni na
), U skiadu sa ¢lanom 17 Uredbe o izbory predstavnika nevladinih
gana drZavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i

strategija (,Siuzbeni list CG*, br. 41/18), Ministarstvo pravde je sacinilo njihov rezime, nastojeéi da u sazetoj
formi obuhvati njinovu sustinu,




proporcionalnosti i zastite prava na imovinu,
te otvara pitanja uskladenosti sa evropskim
standardima.

U poredenju sa Direktivom, koja
konfiskaciju vezuje za pravosnaZnu osudu
kao osnovni model (¢lan 12), moguénost
trajnog oduzimanja bez osude ograniéena je
na strogo definisane izuzetke (¢l. 15 i 16).
Predlozeno crnogorsko rjiegenje uvodi trajnu
konfiskaciju ve¢ nakon potvrdene optuZnice,
faktiCki pretvarajuéi izuzetak u opéti rezim,
brisu¢i  granicu  izmedu  privremenog
zamrzavanja imovine (¢lan 11 Direktive) i
kona¢ne konfiskacije, dok trajno oduzimanje
prelazi u fazu u kojoj prezumpcija nevinosti
mora imati punu snagu.

Primjedba dalje ukazuje da predloZeno
rieSenje dovodi u pitanje proporcionainost
mjere i njenu uskladenost sa evropskim
standardima zastite imovine, narogito zbog
prebacivanja  tereta dokazivanja na
okrivljenog, te da predlozena izmjena &lana
8 formalno pro$iruje primjenu sa &lana 2,
stav 1 na st. 1i 2, &ime svi mehanizmi koji
ranije nisu pravosnazno osudeni sada
postaju primjenjivi vec¢ u fazi optuzbe.

Na kraju, primjedba podsje¢a da Evropski
sud za ljudska prava istice kako mjere sa
izrazenim represivnim efektom, primijenjene
prije  utvrdivanja krivine odgovornosti,
podlezu pojacanom testu proporcionalnosti i
procesnih garancija, kako se ne bi ugrozila
sustina pretpostavke nevinosti niti proizveo
nesrazmjeran teret.

Dalie se u primjedbi navodi da
prediozene izmjene &lana 35 i uvodenje
novog Clana 35a predstavijaju znadajnu
intervenciju u postojeéi sistem oduzimanja
imovine. Za razliku od vazedeg rieSenja, koje
je  konfiskaciju striktho vezivalo za
pravnosnaznu  osudujuéu  presudu i
ograniCavalo rok postupanja tuZioca na
najvise godinu dana, novi rezim produzava
rokove do ukupno 18 mijeseci i uvodi
mogucnost trajnog oduzimanja imovine veé
nakon potvrdene optuZnice ili zakazivanja
glavnog pretresa u skracenom postupku. U
primjedbi se istite da se time napusta
osnovno pravilo da je konfiskacija posljedica
utvrdene krivice, a uvodi model u kojem
trajno oduzimanje zavisi od procesne faze i

za oduzimanje imovinske koristi predvida i
postojanje osnovane sumnje da je ista steéena
kriminalnom djelatnodc¢u, da njena vrijednost
iznosi najmanje 5.000 eura, te &njenicu da
ucinilac nije uginio vierovatnim da je porijeklo
imovine zakonito.

Dopuna navedenog ¢lana kroz Nacrt zakona
zadrZava uslove postojanja osnovane sumnje
da je imovina ste¢ena kriminalnom djelatno$éu,
te da udinilac nije dokazao njeno zakonito
porijeklo, dok se iznos novéane vrijednosti
imovinske Koristi koja se moze oduzeti prije
pravosnaznosti presude podiZe na 50.000 eura,
sto samo po sebi predstavlja izuzetak imajuéi u
vidu znacajan novéani iznos.

Takode, dopuna ¢lana 35 Vazeéeg zakona
predvida da drZavni tuZilac, nakon donogenja
rjieSenja o potvrdivanju optuZnice odnosno
nakon zakazivanja glavnog pretresa u
skracenom postupku podnosi zahtjev za trajno
oduzimanje imovinske Koristi samo kada utvrdi
da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno tokom
finansijskog izvidaja i finansijske istrage i to
samo od imaoca koji vierodostojnim ispravama
ili na drugi nagin ne ucini vjerovatnim da je
porijeklo imovinske koristi zakonito. Iz
navedenog proizilazi da oduzimanje imovinske
koristi prije donoSenja pravosnazne presude
nije arbitrerno, ve¢ je strogo uslovljeno
postojanjem osnovane sumnje, razjasnjenim
stanjem stvari putem finansijskog izvidaja i
finansijske istrage, te nemoguéno$éu lica da
vjerodostojnim ispravama ili na drugi naéin uéini
vjerovatnim zakonito porijeklo imovinske koristi.
Imajuci u vidu da osnovana sumnja da
osnovana sumnja da je imovinska Kkorist
steCena kriminalnom djelatno$¢u postoji ako je
imovina ucinioca u ociglednoj nesrazmijeri sa
njegovim zakonitim prihodima, zakljuéuje se da
su navedeni uslovi u skladu sa zahtjevima iz
Clana 16 stav 2 ta€. a i b Direktive. Dakle, rijeé
je o posebnom postupku u kojem se ne odluéuje
o krivici imaoca, ve¢ o zakonitosti porijekla
konkretne imovinske koristi, pa se samim tim ne
moze krsiti pretpostavka nevinosti. Samim tim
buduéi da se ne radi o krivicnom postupku, ne
primjenjuju se pravila o teretu dokazivanja koja
su propisana ZKP-om.

Dodatno, buduéi da Vazeéi zakon detaljno
ureduje postupak nakon podnosenja zahtjeva
za trajno oduzimanje imovinske Kkoristi, koji




diskrecione procjene tuzioca, bez jasnih

objektivnih  kriterijuma  ili  vremenskih
ograni¢enja.

Dalie se navodi da novi &lan 35a
omoguéava dopunu zahtjeva tokom

postupka, ali i podno3enje novog zahtjeva
nakon pravnosnaznog okonéanja ukoliko se
otkrije nova imovina, &ime se postupak
fakti¢ki pretvara u trajni proces bez jasnog
zavrSetka | uz produZeno stanje pravne
neizviesnosti za pogodena lica.

U primjedbi se ocjenjuje da ove iZmjene
transformidu konfiskaciju iz izuzetne mjere
vezane za presudu u autonomni, vremenski
rastegliiv mehanizam zasnovan na sumniji i
diskreciji tuZioca, sto ozbilino dovodi u
pitanje principe pravne sigurnosti,
proporcionalnosti i pretpostavke nevinosti,
kao i uskladenost sa restriktiviiom logikom
Direktive, koja konfiskaciju prije osude
predvida iskijucivo kao uski izuzetak u strogo
definisanim situacijama.

Primjedba podsjeéa da  praksa
Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da
dugotrajno zadrzavanje imovine u okviru
ovakvih istraga, bez jasnih vremenskih
ograni€enja i efektivne sudske kontrole,
moZe dovesti do povrede prava na mirno
uzZivanje imovine.

U primjedbi se navodi da izmjene &l. 2, 8,
18, 35 i 41 ne predstavljaju izolovane
korekcije zakona, veé uvode koherentan novi
model trajnog oduzimanja imovine. Clan 2
prosiruje mogucénost trajnog oduzimanja na
fazu prije pravosnaZne presude; &lan 8 taj
reZim primjenjuie na sve pratece
mehanizme, ukljuCujuéi  nesrazmjernu
imovinu i oduzimanje od é&lanova porodice;
¢lan 18 ukida jasan rok za okon&anje
finansijske istrage i vezuje je za fleksibilne
rokove pod kontrolom tuZilastva; &lan 35

omogucava podnodenje zahtjeva za
konfiskaciju ve¢ nakon potvrdene optuznice,
uz produzene rokove i diskreciono

ovlaséenje tuZioca; dok élan 41 uspostavlja
mogucnost donodenja sudskog rjesenja o
trajnom oduzimanju imovine zasnovanog
iskijucivo na optuznici, bez presude.
Primjedba istice da ove izmjene
transformiSu  konfiskaciju iz posljedice
utvrdene krivice u samostalnu sankciju

podrazumijeva  odrZavanje pripremnog i
glavnog roéidta na koje se pozivaju imalac i
njegov  branilac,  moguénost njinovog
izjasnjavanja na sve navode drzavnog tuzioca,
obavezu suda da prilikom donos$enja rjesenja
kojim usvaja ili odbija zahtiev za trajno
oduzimanje imovinske koristi posebno cijeni
objektivnu moguénost pribavijanja dokaza od
strane imaoca, te mogucénost izjavljivanja zalbe
na rjesenje o trajnom oduzimanju imovinske
korsiti, u potpunosti je osigurano i prakti¢no
ostvarivo nacelo kontradiktornosti i efektivno
pravo na pravni lijek, ¢ime se elimini$e svaka
mogucnost arbitrarne primjene ovog instituta.

Dodatno, uporednopravna rjesenja drzava
Clanica Evropske unije koja omoguéavaiju trajno
oduzimanje imovinske koristi bez osudujuée
presude potvrduju opravdanost predlozenog
modela. Tako, Zakon o oduzimanju nezakonite
imovine Republike Slovenije (Zakon o odvzemu
premoZenja nezakonitega izvora) propisuje da
¢e se smatrati da je imovina nezakonitog
porijekla, osim ako se ne dokaze da je steCena
iz zakonitog prihoda ili na zakonit na&in (&lan 5
stav 1}, te da se pretpostavlja da imovina nije
steCena iz zakonitog prihoda ili ha zakonit nadin
ako postoji jasna nesrazmjera izmedu njene
vrijednosti i zakonitih prihoda (lan 5 stav 2).
Dodatno, taj zakon predvida pokretanje
postupka nakon okonéanja finansijske istrage,
$to predstavija stroZiji model u odnosu na
rieSenje predvideno Nacrtom zakona.

Sto se tite navoda iz primjedbi da
propisivanjem novog ¢&lana 35a  postupak
pretvata u trajni proces bez jasnog zavrsetka,
isti su neosnovani jer pomenuti &lan jasno
propisuje da se dopuna zahtieva za trajno
oduzimanje imovinske koristi mozZe podnijeti u
toku postupka za trajno oduzimanje imovinske
koristi, dok se novi zahtjev u odnosi
U na novootkrivenu imovinu moZe podnijeti
najkasnije do isteka rokova iz &lana 35, $to
znati da su rokovi za podno$enje zahtjeva
precizno i jasno propisani.

Konaéno, imajuéi u vidu da je donosenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
oduzimanju  imovinske  koristi  steéene
kriminalnom djelatnoéu od presudne vaznosti
za zatvaranje pregovarackih poglavlja 23 i 24,
Ministarstvo pravde ¢e Predlog zakona, u okviru
redovne procedure, dostaviti Evropskoj komisiji




Zasnovanu na sumnji, uz pomjeranje tereta
dokazivanja na okrivlienog i slabljenje
vremenskih i procesnih ograni¢enja. Time se
uspostavija paralelni konfiskacioni postupak,
odvojen od ishoda krivilnog postupka, u
kojem optuzni akt dobija efekat koji je
tradicionalno rezervisan za pravosnaznu
osudujucu presudu.

U primjedbi se naglaSava da ovako
postavlien mode! trajnog oduzimanja
imovine sustinski odstupa od Direktive, koja
konfiskaciju bez pravosnaine presude
dopusta samo kao strogo ograniéen
izuzetak. PredloZzene izmjene crnogorskog
zakona, za razliku od Direktive, uvode opsti
model trajne Kkonfiskacije ve¢ u fazi
potvrdene optuznice, bez ispunjenja bilo
kojeg od izuzetnih uslova iz ¢lana 15 i bez
ogranitenja na uski okvir organizovanog
kriminala iz &lana 16.

Primjedba zakljuéuje da takav paket
izmjena ne unapreduje postojeéi sistem u
odnosu na evropske standarde, veé¢ uvodi
novi rigidni model u kojem se trajno
oduzimanje imovine moZe izreéi prije
utvrdivanja krivice, na osnovu procesne
sumnje i diskrecione procjene organa
postupka. Takav pristup nije uskladen sa
Direktivom, podriva pretpostavku nevinosti i
znadajno slabi zastitu prava na imovinu,

na misljenje i komentare, te ga, po potrebi,
uskladiti u skladu sa dostavljenim sugestijama.

Citadel group
ad Podgorica
- ¢lan Odbora
direktora
Jovovic
Aleksandar

U primjedbi se navodi da je do sada
pitanje  izvrSenja  priviemenih  mjera
obezbjedenja, ukljuéujuéi zabranu
raspolaganja i koridéenja nepokretnosti,
uredeno jedinstvenim d&lanom 57, koji je
obuhvatao razlidite wvrste mjera prema
nepokretnostima, raéunima, potrazivanjima i
akcijama, uz mehanizam izvrienja: nadlezni
organ donosi naredbu o izvrdenju i dostavlja
je nadleznim registrima ili institucijama.

Predlozenim izmjenama é&lan 57 se vise
ne odnosi na nepokretnosti, ve¢ ureduje
izvr&enje privremenih mjera prema kreditnim
i finansijskim institucijama, zabranu
raspolaganja potrazivanjima i zabranu
otudenja i optere¢enja akcija. Istovremeno,
uvedi se novi élan 57a, koji posebno ureduje
Zabranu raspolaganja nepokretnostima i
eventualnu zabranu koriséenja
nepokretnosti (mjere iz &lana 19, stav 1,
tacke 1 i 1a). Time se stvara normativna

Ne prihvata se.

Propisivanje obaveznog sadrzaja, odnosno
taksativho navodenje elemenata koje razlozi za
odredivanje priviemene zabrane koriscenja
nepokretnosti moraju  sadrzati prema
novopredioZzenom é&lanu 57a stav 3,
predstavijalo bi prenormiranje i nepotrebno
ograni¢avanje diskrecionog prava suda i
slobodnog sudijskog uvjerenja. Sud u svakom
predmetu individualno cijeni sve konkretne
okolnosti i razloge zbog kojih je izricanje mjere
opravdano. Ministarstvo pravde smatra da je
trenutna formulacija - obaveza izriditog
navodenja razloga za odredivanje takve mjere”
dovoljno jasna i omogucava sudu da u svom
obrazloZzenju adekvatno prikaze nuzZnost i
proporcionalnost mjere u odnosu na specifiéne
okolnosti sluaja, bez rigidnog propisivanja
sadrzaja obrazloZenja.




razlika izmedu rezima za nepokretnosti |
reZima za finansijsku imovinu i hartije od
vrijednosti.

U primjedbi se isti¢e da &lan 57a na prvi
pogled djeluje kao pozitivan pomak jer
pokudava uvesti element proporcionainosti:
zabrana raspolaganja nepokretnosti
dozvoliava da imalac nastavi koristiti
nepokretnost u skladu s njenom namjenom,
uz obavezu da je ne otuduje, ne opterecuje,
ne daje drugome na kori§éenje, ne umanjuje
njenu vrijednost i omoguéava kontrolu
nadleznog organa. Zabrana korid¢enja
nepokretnosti predvidena je kao krajnja
mjera i moZe se odrediti samo Jzuzetno®,
radi sprjeavanja propadanja ili znacajnog
umanjenja vrijednosti, pri éemu je sud duzan
da u riesenju ,izrigito navede razloge*,

Primjedba upozorava da se ova garancija
— obaveza ,izri¢itog" obrazloZenja — lako
moze pretvoriti u formalnost bez sadrzine, jer
zakon ne propisuje obavezne elemente
takvog obrazloZenja, a u praksi postoji rizik
da postane rutina. PredlaZe se da se ¢lan
57a dopuni tako da ,izri¢ito naveden razlog“
obavezno ukljuéuje: test nuZnosti — zasto
blaze mjere  nisu  dovoljne, test
proporcionalnosti -  vaganje  izmedu
zadiranja u pravo svojine/pravo na dom i cilja
oCuvanja vrijednosti, obavezu vaganja
konkretnih interesa — liéne i porodiéne
okolnosti, ekonomske posliedice, da i je
nepokretnost jedini dom itd., dokazni prag —
Zasnovan na konkretnim i provijerljivim
dokazima o realnoj opasnosti od propadanja
ili znagajnog umanjenja vrijednosti.

Citadel group
ad Podgorica
- &lan Odbora
direktora
Jovovié
Aleksandar

U primjedbi se navodi da predioZena
raspodjela trajno oduzete imovine stvara
direktan finansijski interes za organe koji
vode istrage i sprovode konfiskaciju, &ime isti
organ istovremeno otkriva imovinu, pokrece
postupak, predlaZe oduzimanje i postaje
budZetski korisnik rezultata. Takav model se
ocjenjuje kao ozbiljan sukob interesa, jer
ugroZava institucionalnu neutralnost i moze
dovesti do stvaranja legitmne sumnje u
nepristrasnost postupka.

Naglasava se da ovakva konfiguracija
moze objektivno kompromitovati

Ne prihvata se.

izmjena ¢Elana 61 stav 3
kojom se posebno
organi nadlezni za
otkrivanje  imovinske  koristi  stedene
kriminalnom djelatnodéu, sprovodenje
finansijskih istraga i izvidaja, te postupke
priviemenog i trajnog oduzimanja imovinske
koristi, nije  uvedena radi stvaranja
finansijskog interesa tih organa, veé s ciliem
osiguravanja tehnicke, struéne i operativne
podrske istima.

Ovakvo rjesenje je wu skladu sa
standardima Evropske unije, posebno sa

PredloZzena
Vazedeg zakona,
prepoznaju  drzavni




nepristrasnost, u skladu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava, koji je u
predmetima Hauschildt protiv.  Danske,
Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva i
Kingsley protiv Ujedinjenog Kraljevstva
utvrdio da institucionalni aranZman Kkojim
organ ima vlastiti interes u ishody postupka
moZe ugroziti praviénost | Zakonitost
postupka.

U primjedbi se dalje istite da ovakay
pristup odstupa od evropskih standarda i
logike Direktive, koja strogo povezuje trajno
oduzimanje sa pravosnaznom osudom ili
iZuzetno ograni¢enim sluajevima, uz jaku
sudsku kontrolu, proporcionalnost mjera i
sirok spektar proceduralnih garancija za
pogodena lica.

Zakljuéuje se da predioZeni model
-profitne konfiskacije* ne samo da mozZe
podstaéi institucionaini sukob interesa, veg |
direktno dovesti u pitanje zastitu prava na
imovinu i pretpostavku nevinosti, &¢ime se
ugrozava temeljna svrha konfiskacije kao
represivne  mjere  usmjerene protiv
kriminalne modi, a ne kao fiskainog
podsticaja za drzavne organe.

odredbama Direktive (st. 217 preambule),
koje naglasavaju potrebu da nadlezni organi
imaju dovolino operativnih kapaciteta i
sredstva za djelotvorno pracenje,
identifikaciju, Zzamrzavanje i oduzimanje
predmeta ili imovinske koristi stedene
kriminalnim djelima.

Citadel group
ad Podgorica
— &lan Odbora
direktora
Jovovié
Aleksandar

U primjedbi se istite da predlozena
liberalizacija medunarodne saradnje, koja
omogucava njeno ostvarivanje i na osnovu
administrativnih dogovora izmedu organa,
nosi i odredene rizike. lako fleksibilniji

aranzmani potencijalno poveéavaju
efikasnost saradnje u postupcima pracenja,
zamrzavanja, konfiskacije i upravijanja

imovinom u inostranstvu, u primedbi se
ukazuje da ovakav pristup smanjuje nivo
demokratske i parlamentarne kontrole nad
medunarodnim pravnim instrumentima
moze dovesti do manjka transparentnosti u
praksi.

Djelimi¢no se prihvata.

U skladu sa &lanom 2 stav 2 Zakona o
zaklju€ivanju i izvrSavanju medunarodnih
ugovora (,Sluzbeni list CG* br. 77/08),
administrativnim  medunarodnim ugovorima
smatraju se protokoli, zapisnici ili drugi pisani
akti koje, radi izvravanja medunarodnih
ugovora, zakliuCuju organi ovlagéeni tim
ugovorima, kao i drugi medunarodni akti koje
organi drZzavne uprave zakljucuju u okviru svoje
nadleZnosti, pod uslovom da se njima ne
preuzimaju nove obaveze za Crnu Goru.
Clanom 9 Zakona o drzavnoj upravi (»Sluzbeni
list CG", br. 78/18, 70/21 i 52/22) propisano je
da rad organa drZavne uprave podlijeze
kontroli, koja se ostvaruje vrsenjem upravnog i
drugog nadzora, sudskom kontrolom i drugim
oblicima kontrole, u skladu sa zakonom. Imajudi
u vidu navedeno, Ministarstvo pravde smatra da
ne postoji rizik u pogledu nivoa kontrole nad




medunarodnim pravnim instrumentima, kako se
to navodi u primjedbi.

Medutim, cilj izmjene ¢lana 78 stav 1
Vazeteg zakona bio je da se drzavnim
tuzilagtvima omoguéi medunarodna saradnja u
oblasti oduzimanja i upravijanja oduzetom
imovinskom koristi, u skladu sa aktima koje bi
zakljudivala sa drzavnim tuZilastvima drugih
drzava. Medutim, nakon konsultacija sa
Ministarstvom vanjskih poslova, ukazano je da
administrativne medunarodne ugovore, U
smislu  vaZzeéeg =zakonodavstva, mogu
zakljuivati iskljudivo organi drzavne uprave, u
koje ne spadaju drZavna tuZiladtva. Iz tog
razloga, Ministarstvo pravde ¢e razmotriti druga
odgovarajuéa normativna  rjeSenja radi
obezbjedivanja pravnog osnova za ostvarivanje
navedene saradnje.

10.

Citadel group
ad Podgorica
- ¢élan Odbora
direktora
Jovovié
Aleksandar

U primjedbi se ukazuje da predloZeni ¢lan
84c omogudava retroaktivno primjenjivanje
strozeg rezima trajnog oduzimanja imovine
na predmete koji su zapodeti po starom
zakonu, ukljuujuéi sluéajeve u kojima je ved
odredena privremena mjera obezbjedenja ili
priviemenc oduzimanje. lako se odredba
formalno kvalifikuje kao procesna norma,
njen stvarni efekat je materijalnopravni, jer
trajno oduzimanje imovine predstavija trajni
gubitak prava koji prethodno nije postojaoc,
dime se znacajno povecava represivni
karakter mjere.

Primjedba naglagava da ovakav pristup
naru$ava osnovno ustavno naéelo primjene
blazeg zakona (¢lan 34 Ustava Crne Gore) i
natelo pravne  sigurnosti.  Subjekdi
postupaka, kao i ¢lanovi njihove porodice,
dovedeni su u situaciju da moraju dokazivati
zakonito porijeklo imovine da bi izbjegli trajni
gubitak, &ime se efektivno prebacuje teret
dokazivanja s tuziladtva na okrivljenog. Ovo
dovodi u pitanje pravo na odbranu, pravo na
sutnju i zabranu samoinkriminacije, a
dodatno pogada i porodicu okrivijenog koja
mozZe biti prisiliena da svjedodi, Sto slabi
procesne garancije iz ¢lana 6 EKLJP.

Dalie, primjedba  upozorava  da
retroaktivno prebacivanje predmeta u stroZi
resim stvara rizik od povrede prava na
imovinu (¢lan 1 Protokola br. 1 EKLJP), jer
se trajni gubitak imovine uvodi u pravni rezim
koji u trenutku pokretanja postupka nije

Ne prihvata se.

Predlozeni élan 84c nema materijalnopravni,
veé procesni karakter. Njime se ne uvodi hovo
kriviéno djelo, ne propisuje nova kazna niti se
poostrava krivinopravna odgovornost, vet se
ureduje postupanje u pogledu imovine za koju
postoji osnovana sumnja da je stelena
kriminalnom djelatnos¢u. Postupak trajnog
oduzimanja imovinske koristi, i kada se pokrece
prije pravosnaznosti presude, predstavlja
poseban postupak usmjeren na ispitivanje
zakonitosti porijekla imovine, a ne odlugivanje o
krivici lica.

Iz tog razloga, ne radi se o retroaktivnoj
primjeni strozeg krivinog zakona u smislu
¢lana 34 Ustava Crne Gore, niti o situaciji na
koju se odnosi zabrana povratnog dejstva iz
glana 147 stav 3 Ustava. Ustavna zabrana
retroaktivnosti  primarno  se odnosi na
materijalnopravne norme kojima se utvrduje ili
poostrava krivina odgovornost, dok se
procesne norme, po pravilu, primjenjuju na
postupke koji su u toku, osim ako zakonodavac
izrigéito ne propise drugacije. PredloZeno
rieSenje upravo predstavija takvu procesnu
normu kojom se ureduje dalji tok vec zapocetih
postupaka.

Takode, navodi o povredi pretpostavke
nevinosti i prebacivanju tereta dokazivanja
nijesu osnovani. U postupku trajnog oduzimanja
imovinske koristi teret dokazivanja postojanja
osnovane sumnje da je imovina stecena




postojao. Time se narusava
proporcionalnost mjere, a fakticki se
postojeéi predmeti tretiraju kao da su
oduvijek podloZni strozem rezimu, sto
poveéava represivni karakter i pravnu
nesigurnost.

U primjedbi se posebno istice da

predioZeni reZim odstupa od logike Direktive
koja trajno oduzimanje prije pravosnazne
presude dozvoljava iskljugivo kao striktno
definisani izuzetak, uz snaznu sudsku
kontrolu | Siroki spektar proceduralnih
garancija. Predlozeni model crnogorskog
zakona, suprotno, primjenjuje strozi rezim
retroaktivno na sve postojece predmete, bez
posebnih uslova ili ogranienja.

Zakljuéak primjedbe je da retroaktivna
primjena stroZzeg reZima nije u saglasnosti sa
Ustavom Crne Gore, evropskim standardima
i pravnom sigurno$c¢u ucesnika postupka, jer
faktitki transformige izuzetnu mjera u opsti

rezim, poveéava represivni karakter
postupka i ugroZava temeljna prava
u¢esnika.

kriminalnom djelatno$cu ostaje na drzavnom
tuziocu. Tek nakon &to se utvrdi postojanje
osnovane sumnje i podnese zahtjev za trajno
oduzimanje imovinske korsiti, imalac ima
moguénost da vjerodostojnim ispravama ili na
drugi naéin ugini vjerovatnim zakonito porijekio
imovine. Ovakav model ne predstavija kréenje
prava na odbranu, prava na éutanje niti zabrane
samoinkriminacije, jer se od lica ne zahtijeva da
dokazuje svoju krivicu, veé da pruzi objasnjenje
o porijeklu imovine.

U odnosu na pravo na imovinu iz ¢lana 1
Protokola br. 1 uz EKLJP, treba imati u vidu da
to pravo nije apsolutno i da dopusta mijeSanje
drzave kada je ono zakonito, usmjereno ka
legitimnom cilju i proporcionalno. Mjera trajnog
oduzimanja imovine usmjerena je ka zastiti
javnog interesa, sprecavanju zadrzavanja
koristi pribavijene kriminalnom djelatnoséu i
jaéanju integriteta pravnog poretka. PredloZeni
&lan 84¢ ne uvodi automatsku konfiskaciju, vel
zadrzava sudsku kontrolu, kontradiktoran
postupak i pravo na pravni lijek, Cime su
csigurane procesne garancije [
proporcionalnost miere u svakom konkretnom
sluéaju.

Konagno, primjena procesnih pravila na
postupke koji su u toku predstavlja uobi¢ajeno
normativno rjiesenje i ne znaci transformaciju
izuzetka u ops$ti rezim, vet osiguravanje
jedinstvene i efikasne primjene zakona.

1.

NVO Akcija za
socijalnu
pravdu

Primjedba ukazuje na potrebu da zakon o
oduzimanju imovine obuhvati i lica koja su
pravnosnazno osudena na kaznu zatvora, ali
su bjekstvom izbjegla njeno izvréenje |
nastupila je zastarjelost izdrZzavanja kazne.
Cilj je sprijediti da takva lica, jako slobodna, i
dalje zadrze imovinu, pez obzira da li je
steéena legalno ili nelegaino.

Naglasava se da bi represivna mjera
oduzimanja imovine u ovakvim slu¢ajevima
omogudila minimum pravednosti, djelovala
odvracajuée i doprinijela ostvarivanju pravde
prema licima koja su izbjegla kaznu zatvora.
Predlaze se razrada posebnog stava u
zakonu i definisanje posebnog postupka za
oduzimanje imovine u OVO] situaciji, uz
moguée retroaktivno dejstvo u javnom
interesu.

U slutaju da se ovakvo riesenje ne uklapa
u predloZeni zakon, preporuduje se njegovo

Ne prihvata se.

Vazedi zakon u &lanu 1 propisuje da se
njime ureduju uslovi i postupak oduzimanja
imovinske  koristi  steCene kriminalnom
djelatnogéu, dok je clanom 3 imovinska korist
definisana kao korist koja neposredno ili
posredno potite iz krivicnog djela. Predmet
zakona je, dakle, iskljucivo imovina
nezakonitog porijekla, a ne imovina uopéste niti
imovinski status lica osudenog za kriviéno djelo.

Pro&irenje primjene zakona na zakonito
stedenu imovinu lica koja su pravnosnazno
osudena na kaznu zatvora, ali su izbjegla njeno
izvréenje i kod kojih je nastupila zastarjelost
izvrienja kazne, predstavljalo bi odstupanje od
same svrhe instituta oduzimanja imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatno5¢u.
Oduzimanje imovine u takvim slugajevima ne bi
bilo zasnovano na vezi izmedu konkretne




razmatranje u okviru drugog propisa, npr.
Zakonika o krivicnom postupku, kako bi se
postigla pravna regulacija ove specificne
situacije.

imovinske koristi i kriminalne djelatnosti, ve¢ bi
imalo  karakter dodatne sankcije zbog
nejavljanja na izvrSenje kazne zatvora. Takvo
rie$enje bi moglo dovesti do povrede prava na
imovinu, jer bi podrazumijevalo zadiranje u
sakonito stedenu imovinu bez postojanja
materijainopravne veze sa krivicnim djetom.

Vazno je napomenuti da nejavijanje na
izvréenje kazne zatvora samo po sebi nije
propisano kao posebno krivicno djelo, vec
predstavija pitanje izvréenja krivitne sankcije
koje je uredeno posebnim Zakonom o izvréenju
kazni zatvora, novéane kazne i mjera
bezbjednosti, pa bi uvodenje posebnog instituta
oduzimanja imovine  zbog izbjegavanja
izdrzavanja kazne znacilo faktitko uvodenje
nove represivne  mjere  bez  jasne
materijalnopravne osnove.

12.

NVO Akcija za
socijalnu
pravdu

PredlaZe se izmjena predlozenog &lana 1
Nacrta zakona na naéin da se nov&ani prag
od 50.000 eura, kao uslov za oduzimanje
imovinske  koristi  prije  pravosnaznosti
presude, snizi na 30.000 eura.

U obrazloZenju se istice da je Nacrtom
zakona predvideno da se imovinska korist
moze oduzeti i prije pravosnaznosti presude,
ukoliko njena vrijednost iznosi najmanje
50.000 eura, ali ne prije potvrdivanja
optuznice odnosno zakazivanja glavnog
pretresa u skracenom postupku.

Kao razlog za predioZeno sniZenje praga
navodi se potreba uskladivanja sa
postojeéim kriviénopravnim standardima, s
obzirom na to da se iznos od 30.000 eura u
praksi vec vezuje za postojanje Stete kod
vide kriviénih djela. Smatra se da bi vezivanie

istog iznosa i za institut oduzimanja
imovinske koristi u ovoj fazi postupka
predstavijalo  pravno konzistentnije i

sistemski ujednadenije riesenje.

Ne prihvata se.

lako je iznos od 30.000 eura u pojedinim
odredbama Kriviénog zakonika Crne Gore uslov
za kvalifikovanie tezih oblika odredenih kriviénih
djela, svrha tog praga nije uporediva sa svrhom

novéanog praga propisanog za trajno
oduzimanje imovinske koristi prije
pravosnaznosti  presude. U  krivicnom

zakonodavstvu taj iznos predstavija kriterijum
za procjenu tezine posliedice konkretnog
krivicnog djela i propisivanje i izricanje sankcije,
dok u predmetnom zakonu nové&ani prag ima
funkciju zadtitnog mehanizma u odnosu na
pravo na imovinu.

Prag od 50.000 eura propisan je radi
uspostavijanja ravnoteZe izmedu Ustavom |
potvrdenim medunarodnim ugovorima
garantovanog prava na imovinu i legitimnog
javnog interesa drzave da se imovinska korist
za koju postoji osnovana sumnja da je steCena
kriminalnom djelatno$éu, a za koju imalac ne
udini vjerovatnim zakonito porijeklo, moze
oduzeti i prije pravosnazne osudujuce presude.

Utvrdivanjem viSeg praga osigurava se da
oduzimanje imovinske koristi prije
pravosnaznosti presude ne predstavija opéti
rezim, veé izuzetak rezervisan za imovinu
znadajne vrijednosti, kod koje je javni interes
posebno izrazen. Time se dodatno jaca
proporcionalnost mjere i smanjuje rizik od
prekomjernog zadiranja u pravo na imovinu U




fazi postupka u kojoj krivicna odgovornost jos
nije pravosnazno utvrdena.

Snizavanje praga na 30.000 eura proSirilo bi
primjenu ovog izuzetnog instituta na &iri krug
sluéajeva, ¢ime bi se umanjila njegova
restriktivna priroda i dovela u pitanje
uspostavijena ravnoteZza izmedu zastite prava
pojedinca i efikasnosti borbe protiv kriminala.

13.

NVO Akcija za
socijalnu
pravdu

Predlae se izmjena &lana 12 stav 4
vaZeéeg Zakon o oduzimanju imovinske
koristi ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u, na
nadin da se rije& ,moze" zamijeni rijedju .ce".

U obrazloZenju se navodi da su st. 314
propisana ovlascenja sudije za istragu da, na
zahtjev drzavnog tuZioca, obaveZe kreditne i
druge finansijske institucije na dostavljanje
podataka, kao i da u slutaju nepostupanja
izrekne nov&anu kaznu odgovornom licu i
samoj instituciji. Kako je izricanje kazne
trenutno  postavlieno kao fakultativno,
predlaze se da se normativno uredi kao
obavezno.

Cilj predioZzene izmjene je poostravanje
zakonskog reZima i jaganje prinudnog
karaktera mjere, kroz uklanjanje
diskrecionog prostora u pogledu
sankcionisanja  neizvravanja  sudskog
rieSenja. Smatra se da bi takvo rjesenje
doprinijelo  vec¢oj pravnoj sigurnosti i
efikasnijem sprovodenju finansijskih istraga.

Ne prihvata se.

Fakultativna priroda odredbe ¢élana 12 stav 4
Vazeteg zakona propisana je kako bi se
omogucilo sudiji za istragu da u svakom
konkretnom slugaju cijeni sve relevantne
okolnosti prije izricanja nov&ane kazne. U praksi
se mogu pojaviti situacije u kojima kreditna,
finansijska ili druga sfi¢éna institucija, iz
objektivnih i opravdanih razloga (npr. tehnicke
smetnje), nije u mogucnosti da postupi po
rieSenju, iako ne postoji namjera opstrukcije
postupka.

Postojeéa formulacija obezbjeduje dovoljino
snazan mehanizam prinude, jer sudija za
istragu ima ovladéenje da izrekne novéanu
kaznu kada ocijeni da je nepostupanje
neopravdano ili predstavija svjesno
izbjegavanje zakonske obaveze. Time se
istovremeno $titi efikasnost finansijskih istraga i
zadrzava nuzna sudska procjena u skladu sa
na&elom slobodnog sudijskog uvjerenja.

14,

NVO Akcija za
socijainu
pravdu

Predlaze se izmjena &lana 21 stav 3
vazeceg Zakon o oduzimanju imovinske
koristi stedene Kriminalnom djelatnos¢u, na
nadin da se rije ,moze" zamijeni rijedju ,Ce".

Navedenom odredbom propisana su
ovladéenja drzavnog tuzioca da u hitnim
sludajevima naredbom odredi razlicite
priviemene mjere obezbjedenja (zabrane
raspolaganja i koris¢enja nepokretnosti i
pokretnih stvari, blokadu racuna, zabranu
raspolaganja potrazivanjima, akcijama |
udjelima, kao i zaplijenu pokretne imovine).
Kako je normativno rjeSenje trenutno
postavljeno kao fakultativno, predlaze se
njegovo preoblikovanje u obavezujuce.

Cilj prediozene izmjene je poostravanje
zakonskog rezima i eliminisanje
diskrecionog prostora u situacijama koje su
kvalifikovane kao hitne, radi obezbjedenja
efikasnijeg | dosliednijeg postupanja u zastiti
imovine koja moZe biti predmet oduzimanja.

Ne prihvata se.

Fakultativna formulacija &lana 21 stav 3
Vazeteg zakona propisana je s ciliem da se
drzavnom tuZziocu omoguéi procjena nuznosti i
proporcionainosti  odredivanja  priviemenih
mjera u svakom konkretnom slu¢aju, Sak i kada
se radi o hitnim situacijama. Pojam ,hitnosti" ne
podrazumijeva automatsku obavezu
odredivanja mjere, ve¢ potrebu za brzim
postupanjem ukoliko su za to ispunjeni zakonski
usiovi.

Automatsko odredivanje priviemenih mjera
u svim sluéajevima koji se kvalifikuju kao hitni
moglo bi dovesti do prekomjernog zadiranja u
pravo na imovinu, bez individualizovane
procjene rizika od otudenja, prikrivanja ili
umanjenja vrijednosti imovine. Time bi se
odstupilo od nalela proporcionalnosti, koje
zahtijeva da svaka mjera ograniCenja prava
bude nuzna i primjerena cilju koji se Zeli postici.




Postojeée rjesenje obezbjeduje efikasan
mehanizam zastite, jer tuzilac ima ovlascenje
da odmah odredi mjeru kada za to postoje
razlozi, dok istovremeno zadrzava obavezu da
cijeni konkretne okolnosti slu¢aja i izbjegne
nepotrebno ili prekomjerno ograniCavanje
prava. Time se postize ravnoteZza izmedu
javnog interesa da se sprije¢i raspolaganje
imovinom koja moze biti predmet oduzimanja i
zastite Ustavom zagarantovanih prava na
nesmetano kori§¢enje imovine.

15.

NVO Akcija za
socijalnu
pravdu

Predlaze se dopuna ¢lana 77 vazeceg
Zakon o oduzimanju imovinske Koristi
stecene kriminalnom djelatnoscéu
dodavanjem novog stava 5, kojim bi se
propisalo da se evidencije o oduzeto
imovinskoj koristi Cuvaju trajno.

Svrha predloga je obezbjedenje pune
transparentnosti i dugoro¢ne dostupnosti
podataka o oduzetoj imovini, kao i
sprec¢avanje moguénosti njihovog
unistavanja ili brisanja protekom vremena.
Trajno c¢uvanje evidencija doprinijelo bi
pravnoj sigurnosti, institucionalnoj
odgovornosti i mogucnosti naknadne
provjere zakonitosti postupanja nadleznih
organa.

Ne prihvata se.

Vazeéim Zakonom, u C&lanu 77 stav 4,
propisano je da se na vodenje evidencije o
oduzetoj imovinskoj koristi shodno primjenjuju
propisi 0 kancelarijskom poslovanju u organima
drzavne uprave. U vezi sa tim, Uredba o
kancelarijskom poslovanju organa drzavne
uprave ("Sluzbeni list CG", br. 47/19) u ¢lanu 13
propisuje da se akti koji sadrze tajne podatke
primaju, evidentiraju, otpremaju i Cuvaju u
skladu sa propisima o tajnosti podataka, dok je
&lanom 15 iste uredbe propisano da se zavrseni
predmeti odlazu i ¢uvaju u arhivi u skladu sa
propisima o arhivskoj djelatnosti.

|z navedenog proizlazi da je pitanje rokova i
nadina éuvanja akata, ukljuéujuci i evidencije o
oduzetoj imovinskoj koristi, sistemski uredeno
posebnim propisima koji reguliSu kancelarijsko
poslovanje, tajnost podataka i arhivsku
djelatnost. Ti propisi prave jasnu razliku izmedu
akata koji sadrze tajne podatke i onih koji takve
podatke ne sadrze, te u skladu s tim ureduju
rezim njihovog ¢uvanja.

Imajuéi u vidu navedeno, Ministarstvo
pravde smatra da se rokovi ¢uvanja evidencija
o oduzetoj imovinskoj koristi ne mogu
propisivati ovim zakonom, budu¢i da je to
pitanje ve¢ uredeno posebnim propisima koji
uspostavljaju jedinstven sistem upravijanja i
¢uvanja dokumentacije

Mjesto i datum saé&injavanja izvjestaja: Podgorica, 19. februar 2026. godine.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona:
Direkcija za kriviéno zakonodavstvo Direktorata za kriviéno i gradansko Z;K@nggg\?}stvo.
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