Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 11 14-042/23-301/11

Podgorica, 13.05.2025. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rie$avajuéi po zalbi izjavljenoj
DOO,, Trudbenik” iz Mojkovca, protiv rieSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora tadasnjeg
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma-Direktorat za inspekcijski nadzor,
broj UPI 12136-042/23-932/2 od 17.10.2023, godine, a postupajuci po presudi Upravnog suda
Crne Gore, U br 584/24 od 27.01.2025. godine, na osnovu ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu
(,.Sluzbeni list CG", br. 54/16 i 011/24), na osnovu ¢&lana 15 Uredbe o organizaciji i natinu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 18/23, 102/23, 113/23, 71/71/24, 72/24,
90/24, 93/24, 104/24 | 117/24/), ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,,SI. List CG" br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 04/23) i €. 46 | 126 stav 4 Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rieSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12136-042/23-

932/2 od 17.10.2023. godine. i predmet vraca na ponovni postupak i odluCivanje istom
organu.

Obrazlozenje

Rjesenjem pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj: UPIl 14-042/23-301/3 od
03.12.2023. godine, odbijena je kao neosnovana zalba izjavljena protiv rieSenja urbanisticko
- gradevinske inspektora, broj; UP112136-042/23-932/2 od 17.10.2023. godine , kojim se u
stavu | dispozitiva rje$enja nareduje subjektu nadzora DOO "Trudbenik” Mojkovac rusenje
objekta benzinske pumpe na katastarskoj parceli broj 4527 KO Podgorica Il jer je nastavio sa
gradenjem objekta rekonstrukcijom i pored izreCene mjere zabrane po rieSenju broj UPI
12134-042/23-932/1 od 09.07.2023. godine. Stavom |l dispozitiva odreden je rok za
postupanje subjekta nadzora iz stava | dispozitiva riesenja od 15 dana od dana njegovog
dostavljanja, dok je stavom |ll dispozitiva odredeno da je za izvr$enje rjeSenja odogovoran
izbréni direktor DOO "Trudbenik”. Stavom IV dispozitiva je odredeno da se u sluCaju
neizvréenja naredene upravne mjere iz ovog rjeSenja u ostavljenom roku sprovesti
administrativno izvréenje riesenje preko drugih lica, izvréne sluzbe DOO "Zastita prostora
Crne Gore", &ije troskove ¢e sprovoditi subjekat nadzora. Stavom V dispozitiva je odredeno
da je subjekat nadzora duzan da ukloni sve stvari iz objekta koji je predmet ovog rjesenja u
roku od 3 dana od dana donijanja obavjestenja o njegovom prinudnom izvrSenju, jer ¢e se u
sprotnom smatrati da je VI dispozitiva je konstatovano da ¢e se o troskovima administrativnog
izvréenja riedenja posebnim rieSenjem, a stavom VII dispozitiva da Zalba ne odlaze izvrSenje
shodno ¢lanu 40 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Protiv citiranog rjesenja, zaliltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, koji je presudom, U.br.584/24 dana 27.01.2025.godine , ponistio citirano rjesenje
Ministarstva i nadao da je tuzba osnovana navodedi:

., Jedno od oviaééenja urbanistitko-gradevinskog inspektora predvidenih Zakonom o
planiranju prostora i izgradnji objekata, jeste provjera ispunjenosti uslova za gradenje
odredenog objketa. Ti uslovi, izmedu ostalog, odnose se na provjeru da li je za gradenje
objekta podnijeta prijava gradenja i dokumntacija iz ¢ega istovremeno proizilazi i obaveza
urbanisticko-gradevinskog inspektora sa, kod nepostojanja iste ili kod postupanja suporotnom



zakonu, zabrani gradenje te u konaénom, pod pretpostavkom naprijed navedenog, naredi
rudenje ili ecentualno vraéanje u prvobitno stanje pod zakonom propisanim uslovima.

Clanom 201 stav 1 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19,, 82/20, 86/22, 4/23) propisano je da, kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko
gradevinski inspektor je duzan da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave
gradenja i7ili dokumentacije iz &lana 91 ovog zakona, dok je tatkom 11 istog Clana Zakona
propisano da ¢e narediti rusenje objekta Uili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi, odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz taé. 1,2,3,3a,4,5.6,7,8 i 10 ovog
clana.

U ovoj pravnoj &injenici nije sporno da je pravnom prethodniku tuzioca, preduzecu za
puteve " Crnagoraput”, rieéenjem SO Titograd — Sekreterijata za urbanizam, komunaine i
stambene poslove, broj 09-180 od 09.03.1979. godine, odobrena izgradnja benzinske pumpe
za promet nafte i naftnih derivata BGP 8.00x80.6m, kao i nadstresnice 6.00x20.6m na
katastarskoj parceli broj 4527 KO Titograd |ll. Takode nije sporno da je tuzZilac upisan kao
vlasnik benzinske pumpe sa zabiljezbom nadstresnice- pergole, dimenzija 6.00mx20.60m kao
pomoénog objekta benzinske pumpe, sa kojom ne ¢ini funkcionalnu kentruktivnu cjelinu, sto
proizilazi iz rje$enja Uprave za katastar i drzvnu imovinu PJ Podgorica, broj 101-819/23-13970
od 10.11.2023. godine i Lista nepokretnosti broj 693 KO Podgorica Ill. U konatnom, nesporno
je da je tuziocu, u postupku koji je prethodio ovom, riesenje urbanisticko-gradevinskog
inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma-Direktorat za inspekcijski
nadzor broj UPI 12134-042/23-932/1 od 09.07.2023. godine zabranjeno gradenje-
rekonstrukcija postojeteg objekta benzinske pumpe na katastarskoj parceli broj 4527 KO
Podgorica lIl.

U predmetnoj upravnoj stvari je sporna ispunjenost uslova za primjenu ¢lana 201 stav 1
tatka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, odnosno da li je tuzilac konkretnom
nastavio sa gradenjem -rekonstrukcijom benzinske pumpe koja se nalazi na katastarskoj
parceli 4527 KO Podgorica Ill, nakon izricanja mjere zabrane gradenja shodno riesenju,
urbanistitko-gradevinskog inspektora, broj UPI 12134-042/23-932/1 od 09.07.2023. godine.

Slijedom citiranih zakonskih odredbi i stanja u spisu predmeta, Sud nije mogao prihvatiti
obrazloZenje prvostepenog i drugostepenog organa da je tokom sprotvedenog postupka
nesporno utvrdeno da je tuZilac nastavio sa izvodenjem gradevinskih radova -rekonstrukcijom
na predmetnom objektu, iako mu je na istom dana 09.07.2023. godine zabranjeno izvodenje
daljih radova po osnovu riesenja urbanisticko-gradevinskog inspektora broj UPI 12134-
042/23-932/1. Ovakav zaklju¢ak je kontradiktoran dokaznoj gradi, posebno Zapisniku O
inspekcijskom pregledu od 21. 08. 2023. Godine, na kome se rjeSenje prvostepenog organa
temelji, iz kojeg, u bitnom, proizilazi da je tuzilac, nakon dono3enja riesenja o zabrani gradenja
i sprovodenja istog peacenjem nastavio montazu celiéne konstrukcije i montiranje elemenata
konstrukcije, uz sprovodenje instalacija radi njegovog osposobljavanja za rad, o cemu je
prilozen fotoelaborat. Dovodeéi u vezu sadrzinu citiranog zapisnika i prilozenog fotoelaborata
sa navodima tuzbe, to se po snalazenju Suda, opravdano ukazuje na pogresno i nepotpuno
utvrdenodinjeniéno stanja, $to je imalo za posledicu pogresnu primjenu normi materijainog
prava.

Ovo iz razloga $to ni prvostepeni ni drugostapeni organ nisu pravilno cijelnili Cinjenicu da
je donodenju prvostepenog rieSenja prethodilo donosenje rjeSenja od 09.07.2023. godine,
koje se odnosi na izricanje zabrane gradenja-rekonstrukcije od benzinske pumpe, dok je
predmet konkretnog spora riesenje o rusenju, odnosno da li preduzete radnje tuZioca se mogu
smatrati postupanju suprotno donijetom rje$enju o zabrani dalje gradnje-rekonstrukcije.
Naime, na Zapisniku od 21.08.2023. godine konstatuje se izvodenje radova na Celi¢noj
kontrukgiji, a ne benzijskoj pumpi, na koju benzinsku pumpu se odnosi kako rie$enje o zabrani
gradenja, tako i prvostepeno rjesenje o njenom rudenju. Dovodeci naprijed navedeno o
korelaciju sa dostavljenim fotoelaboratom, zabiljezbom iz lista nepokretnosti 693 KO
Podgorica 1l i sa rje$enjem Uprave za katastar i drzavnu imovinu, broj 101-919/23-13970 UP
od 10.11.2023. godine, predmetna Celicna konsturkcija, po nalaZenju Suda, predsavija
konsktruktivni dio perogle (nadstrednice), odnosno pomocni objekat, koji kao takav ne Eini
funkcionalnu konstruktivnu cjelinu sa benzinskom pumpom.



Iznijeto navodi na nesumnjiv zaklju¢ak da je osporeno riesenje zahvaceno povredom pravila
postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer je izreka rjesenja nerazumljiva
i u suprotnosti sa obrazloZenjem kome nedostaju rszlozi o odiuénim €injenicama, a dati razlozi
su nejasni i kontradiktorni.

Sa druge strane, Odlukom o postavijanju, odnosno gradenju i uklanjanju pomocnih
objekata na teritoriji Glavnog grada Podgorica, pergola u smislu odredbe €lana 2 stav 1 alineja
3 Odluke, definise se kao tip 3 pomoénog objekta, nad kojim u smislu odredbe Clana 15 citirane
Odluke, defini$e se kao tip 3 pomoénog objekta, nad kojim, u smislu odredbe Clana 15 citirane
Odluke, inspekcijski nadzor sporvodi komunalni inspektor. Suprotno navedenom prvostepeni
organ je izvrio identifikaciju benzinske pumpe kao vrste inZenjerskog objekta, u smisiu
odredbe &lana 5 stav 1 taéka 11 Zakona i planiranju prostora i izgradnji objekata, nad kojim
inspekcijski nadzor obavlja komunalna inspekcija. Kao posledica navedenog, osnovano se
tuZbom osporava ne samo dispozitiv prvostepenog rieSenja odnosno hjegova nepreciznost
da li se u konkretnom naredba o rusenju odnosi na benzinsku pumpu ili nadstresnicu, vec |
pitanje nadleZnosti inspekcije.

Medutim, ovom okolno$éu kao kljuénom &injenicom koja je ostala nerasvijetljena, a na koju
je tuzilac ukazivao tokom cijelog postupka i u tuzbi, upravni organi se nisu bavil, makar i
sumarno, u obrazloZenjima rjesenja. Naprotiv, svoja riesenja su iskljucivo utemeljili na
zapisnicima i isnepkcijskom pregledu, uz kvalifikaciju preduzetih radnji tuzioca u smisiu
adaptacije ili rekonstrukcije, zanemarujuci pri tom sistinu predmetnog postupka. S tim u vezi,
Sud je prilikom dono$enja predmetne odiuke imao u vidu da je pred ovim sudom pokrenut
postupak povodom ocjene zakonitosti rjeenja broj UPI 04-042/23-196/2 od 02.10.2023.
godine, kojim je odbijena Zalba tuzioca, a potvrdeno riedenje urbanisticko-gradevinskog
inspektora broj 12134-042/23-196/2 od 09.07.2022. godine o zabrani gradenja -rekonstrukciji
postoje¢eg objekta benzinske pumpe, koje je rieSenje prethodilo donosenju prvostepenog i
osporenog riesenja. Medutim, po nalaZzenju Suda, iako predmetni spor ima elemente
prethodnog pitanja za ovu upravnu stvar, kod utvrdenih nezakonitosti osporenog rjesenja, iako
je valjalo ukloniti iz pravnog prometa, bez da Sud prekine postupak do rieSavanja spora po
tuzbi za ponistaj rieSenja o zabrani gradenja.

Sud je cijenio dokaze koje je tuZilac dostavio tokom upravnog spora i to: dopis Uprave za
katastar i drzavnu imovinu PJ Podgorica, broj 101-817/23-36551 od 14.10.2024. godine,
Ugovor o vr$enju poslova struénog nadzora nad izvodenjem radova adaptacije od 10.05.2022.
godine i izvjedtaj struénog nadzora koga je angazovao kao narucilac poslova, odnosno
insvstitor, kao i Projekat izraden od strane DOO za projektovanje, prostorno planiranje
inzenjering i consulting” Covjek i prostor” sa prilozima, ali je nasao da nisu od znacaja za ovu
upravnu stvar, jer se isti odnose na ocjienu i kvalifikacija izvedenih radova tuZiova u smisiu
adaptacije, odnosno rekonstrukcije, koj je predmet postupka koji je prethodio donosenju
rieSenja o zabrani daljeg gradenja.

Slijedom navedenog, u ponovnom postupku tuZeni ¢e otkloniti nedostatke na koje je
ukazano ovom presudom, posebno vodeci raéuna da i je tuzilac nastavio gradenje objekta,
rekonstrukciju benzinske pumpe na koju se odnosi predmetno rieSenje o zbrani gradenja i
ukoliko jeste, u &emu se ti radovi sastoje, nakon &ega ¢e, imajuéi u vidu obavezu iz ¢lana 56
Zakona o upravnom sporu donijeti novo, zakonito rjesenje.

Sud je cijenio i ostale navode tuzioca, ali je nasao da nisu od uticaja na donosenje drugacije
odluke u ovoj upravnoj stvari.

Odluku o troskovima upravnog spora, Sud je donio shodno odredbama ¢lana 152 stav 1 i
&lana 161 Zakona o parniénom postupku u vezi sa odredbom €lana 38 Zakona o upravnom
sporu, pa je nasao da tuziocu pripadaju trazeni troSkovi na ime sastava tuzbe od strane
kvalifikovanog punomocénika i pristupka istog na raspravi od 20.12.2024. goodine u iznosima
od po 200,00 eura, koji iznosi su odmjereni shodno vazecoj po AT CG.”

Polazeéi od izloZzenog pravnog shvatanja Suda, ovo Ministarstvo, odlucilo je kao u
dispozitivu ovog riesenja.



; UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rj
) sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog
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