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I UVOD

Na osnovu ¢lana 33 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni list CG*, br. 64/17, 44/18, 63/18,
82/20, 86/22 i 4/23), nosilac posla Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine organizovalo je
Javnu raspravu o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040. godine i IzvjeStaju o stratedkoj procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu, koja je trajala od 29.januara 2024. do 29. aprila 2024. godine.

Nacrt planskog dokumenta bio je dostupan preko internet stranice nosioca uzrade plana Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drZavne imovine: www.gov.me/mdup/javna-rasprava. Predlozi, sugestije i komentari
dostavljani su na arhivu Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, IV Proleterske brigade
broj 19, Podgorica, radnim danima u periodu od 08:00 do 13:00 &asova, zaklju¢no sa 29. aprilom 2024. godine, kao
i putem e-mail adrese: ppcg@mdup.gov.me.

U toku izlaganja Nacrta planskog dokumenta na javnoj raspravi, Nosilac izrade plana u saradnji sa organima svih
jedinica lokalne samouprave, organizovao je javnu prezentaciju u svakoj jedinici lokalne samouprave.

Na prezentacijima Nacrta plana prisustvovali su predstavnici nosioca posla, rukovoditeljka izrade plana zajedno sa
strucnim timomom, predstavnici organa lokalne samouprave i zainteresovani korisnici prostora.

Nakon uvodnih rijeci predstavnika Nosioca posla, kao i predstavnika lokalnih samouprava, rukovoditeljka plana je
prezentovala planska rjeSenja, nakon ¢ega se pristupilo diskusiji sa prisutnim zainteresovanim korisnicima prostora.

Javne prezentacije Nacrta PPCG do 2040.godine odrzale su se prema sljede¢em rasporedu:

Opstina Datum Vrijeme Mjesto odrzavanja
1. Danilovgrad 02.02.2024. Sala Skupstine Opstine
2. . 10:00 - 13:00 Multimedijalna sala - zgrada
Podgorica 05.02.2024.
Parlamenta
3 Zeta 9:00 - 12:00 Mala sala Opstine Zeta
- 06.02.2024. — —
4 Tuzi 13:00 -16:00 Sala Skupstine Opstine
S Prijestonica Cetinje 07.02.2024. 10:00 - 13:00 Sala Skupstine Opstine
6. Pluzine 9:00 - 12:00 Sala Skupstine Opstine
— 08.02.2024. — —
7 Niksic 13:00 - 16:00 Sala Skupstine Opstine
8 Savnik 9:00 - 12:00 Sala Skupstine Opstine
- 13.02.2024.
9. Zabljak 13:00 -16:00 Velika sala Skupstine Opstine
10. Plievija 14.02.2024. 10:00 - 13:00 Sala Skupstine Opstine
11. Mojkovac 9:00 - 12:00 Multimedija sala Opétine
15.02.2024.
12. Kolasin 13:00 -16:00 Centar za kulturu
13. Bijelo Polje 20.02.2024. 10:00 - 13:00 Sala Skupstine Opstine
14. Berane 9:00 - 12:00 Velika sala Opétine Berane
— 21.02.2024. — —
15. Andrijevica 13:00 -16:00 Sala Skupstine Opétine
16. Petnjica 9:00 - 12:00 Sala Skupstine Opstine
— 22.02.2024. ”
17. Rozaje 13:00 -16:00 Centar za kulturu Opétina
18. Plav 9:00 - 12:00 Sala u zgradi Opstine
— 23.02.2024. - "
19. Gusinje 13:00 -16:00 Sala Skupstine Opétine
20. Herceg Novi 05.03.2024. Sala Skupstine Opstine
21. Kotor 06.03.2024. Sala Kino ,,Boka”
22. Tivat 07.03.2024. Multimedijalna sala
23. Ulcinj 11.03.2024. 10:00 - 13:00 Sala Skupstine Opétine
24. Bar 12.03.2024. Velika sala Skupstine Opstine
25. Budva 15.03.2024. Amfiteatar u z.g'r'adl Akademija
znanja" d.o.o.




Na Nacrt PPCG do 2040.godine, podnijeto je u toku Javne rasprave ukupno 372 primjedbe.

Na osnovu ¢lana 13 Pravilnika o metodologiji izrade planskog dokumenta i blizem nacinu organizacije prethodnog
ucesSca javnosti ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 088/17 od 26.12.2017.) nosilac izrade i rukovodilac izrade plana,
zajedno sa stru¢nim timom pripremaju lzvjestaj o javnoj raspravi sa odgovorima na svaku pristiglu primjedbu.

Odgovor moze biti da se primjedba:

"prihvata";

"ne prihvata" (uz obrazlozenje),

"djelimi¢no prihvata" (uz obrazloZenje koji dio primjedbe se prihvata, a koji ne prihvata); kao i
da primjedba "nije osnovana" (uz obrazlozenje).

Nosilac izrade planskog dokumenta izvjestaj o javnoj raspravi dostavlja Savjetu.

Savjet daje stavove o odgovorima na pristigle primjedbe koje su sadrzane u IzvjeStaju o javnoj raspravi. Na osnovu
sagledavanja stavova u odgovorima na pristigle primjedbe, Savjet daje nosiocu izrade plana misljenje na izvjestaj
O javnoj raspravi.

Kroz IzvjeStaj o javnoj raspravi vrsi se analiza primjedbi, procjenjuje njihova opravdanost sa stvarnim potrebama i
interesima zajednice, provjerava uskladenost sa pravilima struke, vaze¢im zakonskim rjeSenjima i podzakonskim
aktima, te se na osnovu svega navedenog donosi konacan stav o primjedbama. Clanovi Savjeta za reviziju plana,
zaduzeni za sektorske oblasti, daju stavove na pristigle primjedbei odgovore koji su sadrzane u izvjestaju o javnoj
raspravi i prikazuju kroz misljenje Savjeta na lzvjestaj sa javne rasprave.



Il REZIME O KLJUCNIM TEMAMA SA JAVNE RASPRAVE

1.

OSVRT NA KLJUCNE PRIMJEDBE | PREDLOGE OPSTINA

Na odrZanim Javnim raspravama se u svim op&tinama diskutovalo o vaznim stratedkim pitanjima i ciljevima razvoja
drzave, sa akcentom na razvojna ograni€enja, kao i potencijale, ciljeve i prioritete razvoja, koji su vazni za opstinu
u kojoj se odrzava Javna rasprava. Za sva pitanja koja se nisu odnosila na PPCG, ve¢ na detaljniju plansku
dokumentaciju, gradani su dobili odredena pojasnjenja.

Na odrZzanim Javnim raspravama u opstinama, gradani su iskazali zadovoljstvo zbog moguénosti da razgovaraju o
drzavnim i opstinskim ciljevima razvoja i na taj nacin utiCu na buduca planska rjeSenja. Osim specificnih i konkretnih
pitanja koja se odnose na podrucje opstine, na koja je odgovoreno u Javnoj raspravi, kao i u zvani¢no dostavljenim
primjedbama, mogu se izdvojiti klju¢na opsta pitanja, koja se odnose na sledeée oblasti:

1.

Saobracaj: 1. Koridor brze saobracajnice: Istaknute su viSedecenijske dileme u vezi koridora i buduce trase
brze saobracajnice u Primorskom regionu. Klju¢ne zone potencijalnih konflikta u prostoru su u zoni
Bokokotorskog zaliva i zoni Skadarskog jezera. U opstini Kotor je istaknut stav u vezi prolaska koridora brze
saobracajnice u zoni Sv. Nedjelja-Opatovo i u zoni Grblja. Ukazano je i na prostorna ogranic¢enja u podrucju
opstine Budva u zoni Podostroga, Markovica, StaniSica, Pastrovske gore, a u opstini Bar u zoni Crmnice i
Skadarskog jezera. U opStini Ulcinj je iskazan stav u vezi zastite poljoprivrednog zemljidta i kulturnog naslijeda
pri odredivanju koridora i trase brze saobraéajnice (ili autoputa).

Sve opstine su imale dodatne zahtjeve za povecanjem ranga saobracajnica na njihovom podrucju, Sto brzu
rekonstrukciju i izgradnju saobracajnica i predloge za nove granine prelaze.

Javnost je upoznata, da se pristupilo izradi Idejnih rjeSenja, u cilju dodatnog sagledavanja moguénosti da se
pronade optimIno rieSenje koje ¢e biti prihvatljivo sa prostornog i tehni¢kog aspekta, ali prije svega sa aspekta
zastite prirodne i kulturne bastine.

Podrzano je planiranje Jadransko jonskog autoputa u Centralnom regionu i novoplanirana brza saobracajnica
u Sjevernom regionu. U opstini NikSi¢ je predlozeno bolje saobraéajno povezivanje zapadnog dijela opstine.
Ukazano je na potrebu da se planirani koridori za infrastrukturu u narednom periodu, $to je prije moguce
oslobode za koris¢enje za druge namjene, s obzirom da su u prethodnom periodu definisani koridori trajali i do
10 -15 godina, a nisu uradeni projekti niti izvedene saobracajnice.

Svi predlozi od strane opSina i gradana su detaljno sagledani i Predlog plana je pripremlien u skladu sa
prihvaéenim primjednbama i sugestijama koje se odnose na ovu oblast.

Energetika: Diskusija se vodila u vezi hidroenergetskih objekata: HE Komarnica, HE KruSevo, He Boka.
Izrazeno je interesovanje za mogucénost izgradnje obnovljivih izvora energije, vjetroelektrana i solarnih
elektrana, kao i uslova pod kojima se one mogu graditi. Sve opStine su analizirale planirane dalekovode i
trafostanice na njihovom podrucju i predlozile odredena elekiroenergetska poboljSanja. U saradnji sa
institucijama CGES i CEDIS, u Predlog plana su uklju€ene i nove TS i elektroenergetski vodovi.

Planirana VE Braji¢i je osporavana od strane opstine Budva, posebno mjeStana Sv. Strefana. Ukazano je na
niz konflikata potencijalne izgradnje ovog elektroenergetskog objekta sa zasStitom prostora, naselja,
potencijalne zastite spomenika kulture i negativnog vizuelnog efekta. Prezentirani su stavovi o potrebi izgradnje
VE sa energetskog aspekta u zoni opstina Budva i Bar, a sa druge strane o zahtjevima zastite prostora.
Rudarstvo i mineralne sirovine: Diskutovalo se o koris¢enju mineralnih sirovina i aspektu zastite prostora i
Zivotne sredine, sa fokusom na lokalitet Brskovo, pri emu je u opstini Mojkovac iskazano ostro protivljenje
otvaranju rudnika uglja Brskovo, iako on nije naveden u Nacrtu plana. Obja3njeno je da se u PPCG navode
mineralne sirovine kao prirodni resurs, kao i uslovi eksploatacije mineralnih sirovina i zastita zivotne sredine,
ali se planom ne definiSu koncesije niti odreduje lokacija rudnika.

U opstini Podgorica i Zeta je ukazano na hitnu potrebu rjeSavanja problema zastite prostora i Zivotne sredine,
koji postoje zbog rada asfaltnih baza i nelegalne eksploatacije Sljunka i pijeska u koritu rijeke Morace. Istaknuti
su i problemi u vezi postojanja kamenoloma, koji takode zagaduju Zivotnu sredinu i stav da se mora sprijeciti
negativan uticaj od njihovog rada, posebno negativan uticaj na naselja i planirani turistiCki razvoj.

Posebno osjetljivo pitanje o kome se diskutovalo u opstini Bar, kao i ostalim Primorskim opstinama je pitanje
planiranja gasovoda u Crnoj Gori i istrazivanja potencijala nafte i gasa. U opstini Bar je iskazano oStro
negodovanje prema izgradnji LNG terminala u luci Bar, koji je naveden u Nacrtu plana, uz ukazivanje na niz
potencijalnih negativnih uticaja na stanovnistvo Bara.

Poljoprivreda: U svim opStinama se razmatrala zastita poljoprivrednog zemljiSta, a sa druge strane
omogucavanije koris¢enja poljoprivrednog zemljiSta za izgradnju u okviru agroturizma, eko, etno zdravstvenog
turizma i stvaranje preduslova za koriS¢enje IPARD i drugih fondova. Paralelno sa diskusijom o poljoprivredi,
govorilo se o odrzivom gazdovanju Sumama, zastiti Suma od nelegalne eksploatacije i o razvoju drvne
industrije.



5. Urbani razvoj i rjeSavanje nelegalne izgradnje: Istaknuti su zahtjevi za rieSavanje prekomjerne izgradenosti
prostora, zaustavljanja prekomjerne stanogradnje i posebno rjeSavanja nelegalne izgradnje u svim opstinama.
Dodatno je istaknuta potreba zastite posebno vrijednih ambijentalnih cjelina, kao to je zona Milo€erskog parka
i druge vrijedne zone u svim ops&tinama.

6. Zastita prirode: Uz uvazavanje potrebe zastite prirode, u opstini Plav i Gusinje su posebno istaknuti problemi
strogo postavljenih zona i rezima zastite u NP Prokletije, Sto se smatra ograni¢enjem za koriS¢enje od strane
lokalnog stanovnistva. Takav stav je iskazan i u opstini Danilovgrad kada je u pitanju zasticeno podrucje rijeke
Zete; U opétini Bar je ukazano na potrebu redefinisanja granice zastite ostrva Kati¢, zbog prethodno planiranog
turizma na lokaciji Maljevik, Sto nije uzeto u obzir pri definisnju zona zastite.

7. Granica Morskog dobra: Date su primjedbe na ranije definisanu granicu Morskog dobra, sa zahtjevom za to
hitniju promjenu, posebno u opstini Ulcinj, u kojoj se dodatno naglaSava problem “proSirene zone odmaka” od
obalne linije, planirane u planu za Obalno podruéje Crne Gore, koja se mora poStovati pri izgradnji.

8. Administrativne granice opstina: U opStinama koje su novoformirane, ukazano je na potrebu definisanja
granica opstina, odnosno medusobnog razgraniCenja. (opstine Podgorica, Tuzi i Zeta).

Sve primjedbe, predlozi i sugestije koje su dostavljene Obradivacu plana, su razmotrene i u lzvjeStaju sa Javne
rasprave su dati odgovori o svim pojedina¢nim stavovima koji su iskazani u primjedbama.

2. ZNACAJ PRIMJEDBI, PREDLOGA | SUGESTIJA INSTITUCIJA

Sve institucije su dale dodatne podatke, predloge i sugestije, u skladu sa svojim nadleznostima. U Predlog plana
su uklju¢ene dodatne informacije koje su dostavljene u toku Javne rasprave ili su u periodu pripreme Predlogu
PPCG dostavljene nadleznom Ministarstvu i struénom timu za izradu plana.

Odrzana je prezentacija Nacrta PPCG 2040.g. u organizaciji InZzenjerske Komore Crne Gore.

3. OSVRT | ZAKLJUCCI SA SJEDNICA ODBORA ZA TURIZAM, POLJOPRIVREDU, EKOLOGIJU | PROSTORNO
PLANIRANJE SKUPSTINE CRNE GORE

Znacajnu ulogu u pripremi Nacrta plana je imao Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje
Skupstine Crne Gore. Na odrzanim Javnim raspravama u opstinama, ucestvovali su Predsjednik Odbora i ¢lanovi
Odbora i dali su podrsku u rjeSavanju pojedinacnih problema i strateskih pitanja, koja direktno uti¢u i na razvoj
opstine u kojoj se odrzavala Javna rasprava.

Na Sjednicama Odbora se razgovaralo o svim pitanjima iz oblasti planiranja, urbanog i ruralnog razvoja,
poljoprivrede, turizma, ekologije, kao i podacima Popisa stanovnistva 2023.g. koji u tom periodu nije biio obavljen,
a smatra se vaznim za oblast demografskih analiza. Posebna paznja se posvetila razvoju saobracaja, energetike,
a narocito sektoru poljoprivrede, turizma i ruralnog razvoja. Sjednicama su, osim Predsjednika i ¢lanova Odbora i
predstavnika resornog Ministarstva, prisustovali i predstavnici ostalih resornih Ministarstava i nadleznih institucija,
kao i €lanovi Stru¢nog tima.

Razmatrane teme i pitanja o kojima se diskutovalo na Sjednicama Odbora su:

— Status Predloga zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, zakona o legalizaciji objekata i sadrzaju
ovih zakonskih rjeSenja;

— Podaci Popisa stanovnistva, domacinstava i stanova 2023. g, koji su se tek oekivali, na koji nacin ¢e se koristiti
u PPCG i kako ce uticati na demografsku viziju razvoja i planska rjesSenja;

— Razmatranje podataka koji ¢e se dobiti iz Popisa 2023.g. u dijelu koji se odnosi na poljoprivredu i njihov uticaj
na ruralni i na ukupni razvoj Crne Gore;

— Razmatrano je pitanje na koji nacin se u PPCG i ostaloj planskoj dokumentaciji mogu obezbijediti prostorno-
planske pretpostavke za nesmetano koriS¢enje IPARD programa.

— Nastavak izgradnje autoputa Bar - Boljare i planiranje i rjeSavanje dugogodi$njih dilema u vezi koridora brze
saobracajnice u Primorju;

— Analiziranje potrebe postavljanja strateSke smjernice za izgradnju gasovoda i isklju€ivanje mogucnosti izgradnje
LNG terminala u Luci Bar;

— NaglaSena je potreba planiranja i izgradnje infrastrukture u Sjevernom regionu i podrzan je u tom dijelu koncept
brze saobracajnice i cjelokupnog saobracajnog unaprjedenja, koji je u PPCG predlozen;

— Pitanja koja se odnose na upravljanje otpadom i unapredenje Regionanih deponija MozZura u Baru i Livade u
Podgorici.

— Postavljeno je pitanje dali je i na koji nacin operativni sistem zastite drzave tretiran Nacrtom plana;

— Pitanje podruc¢ja Sinjajevine i prethodno razmatrano planiranje privremenog koriS¢enja za potrebe Vojske Crne
Gore, od strane Vlade Crne Gore.

— Ocijenjeno je nuznim da se Nacrtom plana predvidi postojanje robnih rezervi u Crnoj Gori;

— Diskutovano je o projektu izmjestanja rijeke Cehotine;



— Ukazano je na potrebu da se strateski razmiSlja kada je, u pitanju razvoj ruralnog turizma u Crnoj Gori, o
potrebi dodatne valorizacije podrucja Jelovice, projektu ,Jelovica North" i o naginu da se ovaj projekat uvrsti u
Nacrt plana;

— Ukazano je na vaznost prepoznavanja neiskoriS¢enog potencijala svih opstina i njihovog usmjeravanja
u pravcu razvoja.

— Razmatralo se na koji nacin su ukljucene lokalne samouprave u pripremu prostorno-planske dokumentacije
i da li imaju vizije razvoja na svojoj teritorijii opredijeljenost za pojedine grane privrede (turizam, poljoprivreda,
energetika industrija), kako bi se u PPCG-u dale jasne smjernice koje ¢e omoguditi razvoj na lokalnom nivou;

— Odbor je organizovao viSe Sjednica na kojima se razgovaralo o procesu i dinamici izrade PPCG, kao i o svim
poteSkocama koje je Strucni tim imao od Ugovora o izradi plana do pripreme Nacrta plana.

Zakljucak i predlog Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje: ZajednicCki stav i
saglasnost izmedu Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje, Predstavnika resornog
Ministarstva i svih Ministarstava koja su u€estvovala na Sjednicama Odbora, kao i Stru¢nog tima je, da nadlezna
Ministarstva i sve institucije u Crnoj Gori treba da daju punu podrsku u procesu izrade PPCG, kao najvaznijeg
strateSkog prostorno - planskog dokumenta, kroz dostavljanje potrebnih azurnih podataka i dodatnih smjernica,
kako bi se pripremio Predlog plana i usvojio na Skupstini Crne Gore do kraja godine.

4. PRIMJEDBE | SUGESTIJE NVO ORGANIZACIJA

Sve NVO organizacije su dale osvrt na evidentirane probleme koji su bili prisutni u prethodnom, ali i sadSanjem
periodu, na koje je ukazano u Nacrtu plana, a odnose se na principe razvoja u svim oblastima i neophodne potrebe
zastite prostora, sa naglasenim stavom da se pri strateSkim opredjeljenjima i realizaciji razvojnih projekata, u vecoj
problema nelegalne izgradnje objekata, saobracajna infrastruktura, sa akcentom na brzu saobracajnicu u
Primorskom regionu, energetiku i potrebu da se kroz buduéu izgradnju obnovljivih izvora energije obezbjedi zastita
prirode, zivotne sredine i kulturnog naslijeda. Pitanja koja su klju¢na za sve NVO organizacije su: potreba izgradnje
HE Komarnica i drugih hidroelektrana, strateSki odnos prema planiranju gasovoda u Crnoj Gori, posebno
iskljuCivanje mogucnosti izgradnje LNG terminala, zastita Sinjajevine i iskljuCivanje moguénosti koriSc¢enja za
potrebe Vojske Crne Gore (vojni poligon), zastita Pastrovske gore i podrucja Brajici i isklju¢ivanje VE Braji¢i kao
energetskog objekta i negativan stav po ptanju eventualnog otvaranja rudnika Brskovo (koji u PPCG nije planiran).

5. OSVRT NA OBAVEZU PREKOGRANICNE SARADNJE

U sladu sa Zakonskom obavezom, susjedne drZzave su informisane o procesu Javne rasprave o Nacrtu plana sa
IzvjeStajem o StrateSkoj procjeni na zivotnu sredinu. Posebno se istiCe zna€aj razmjene informacija o vaznim
infrastrukturnim projektima (saobracaj i energetika, kao i ostala infrastruktura), kako u Crnoj Gori, tako i u susjednim
drzavama, da bi se infrastruktura sagledala kao dio integrisanog sistema sa susjednim drZzavama i Evopom. Vazan
aspekt je uticaj na prostor i zivotnu sredinu i sagledavanje mogucih prekograni¢nih uticaja, sa ciljen da se sagledaju
pozitivni efekti i sprijeCe potencijalni negativni uticaji na okruzenje. U tom cilju je susjednim drzavama od strane
Stru€nog tima pripremljen Rezime i preveden na engleski jezik.

Misljenje na PPCG do 2040. i SPU na Zivotnu sredinu su dostavili Republika Hrvatska, Ministarstvo zastite okolida
i zelene tranzicije i Republika Srpska, Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju. Odgovori su
dati u okviru ovog IzvjeStaja i izvrSene su trazene korekcije i dopune u Predlogu PPCG i SPU na zZivotnu sredinu.

6. OSVRT NA KLJUCNE TEME OKRUGLIH STOLOVA

U toku Javne rasprave i nakon odrZzane Javne rasprave, odrZani su u organizaciji Privredne komore Crne Gore i
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, sledec¢i tematski okrugli stolovi:

— Saobracaj i telekomunikacije - 21. mart, 2024.g.

— Energetika i rudarstvo - 26. mart 2024.g.

- Poljoprivreda/Sumarstvo/ vodoprivreda - 29. mart 2024.g.

— Upravljanje otpadom i preradivacka industrija - 09. april 2024.g.

— Turizam - 16. april 2024.g.

— Gradevinarstvo/urbani razvoj/ moguénosti za naSe gradevinske firme u odnosu na najavljene planske

pretpostavke za izgradnju infrastrukture - 19. april 2024.g.

— Zavrsna konferencija - 26. april 2024.g.
Za Struéni tim:
mr Svetlana Jovanovié, dipl.pr.planer
Rukovoditeljka izrade PPCG do 2040.9.



Il ZAPISNICI SA JAVNIH RASPRAVA O NACRTU PPCG DO 2040.

Zapisnike pripremila: Bojana Radovi¢, Samostalna savjetnica lll

1. OPSTINA DANILOVGRAD

DATUM: 2.02.2024. godine
MJESTO: Sala SO Danilovgrad.

UCESNICI: Svetlana Jovanovié, rukovoditeljka tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; Ivan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine i oko 50 zainteresovanih gradana. Javnoj raspravi su prisustvovali i predstavnici Sekretarijata za planiranje i urbanizam i ¢lanovi stru¢nog tima za izradu
PPCG i StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu.

U petak, 2. februara 2024. godine u Danilovgradu, u Sali SO Danilovgrad, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040.g. (PPCG do
2040), na kojoj su uCeSc¢e uzeli rukovoditeljka izrade PPCG, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana
javnost, predstavnici Sekretarijata za planiranje i urbanizam i ¢lanovi stru¢nog tima za izradu PPCG i StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

U uvodnoj rijeéi prisutne je pozdravio Ivan Nedovi¢ nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade PPCG do 2040 nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih
sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znacaj. Rukovoditeljka izrade plana Svetlana Jovanovi¢ je prezentirala Nacrt plana, sa akcentom na
teme koje su od znacaja za opS&tinu Danilovgrad. Nakon toga, gradani su postavili pitanja i iskazali svoje stavove o moguc¢nostima razvoja opstine i grada
Danilovgrad.

Javnoj raspravi je prisustvovao profesor Bozidar Pavicevi¢, koji je kao Danilovgradanin posebno govorio o svom gradu, njegovim dobrim razvojnim
predispozicijama, ali i o problemima koje vidi sa aspekta urbanog, ruralnog i ukupnog razvoja opstine. Neka od pitanja koja su istaknuta su:

Srdan Séepanovié
Istakao je vaznost Martinicke gradine za opstinu Danilovgrad i potrebu da se u PPCG predvide adekvatne saobracajnice ka njoj.
Marko Cupié

Naglasio je da je potrebno zastititi poljoprivredno zemljiSte na teritoriji opStine Danilovgrad, smanijiti izgradnju hala na poljopriviednom zeml;jistu, koje je prisutno
u dosadasnjem periodu, sa ¢ime su se prisutni slozili. Istice ljepote Zagarackog kraja i njihov turisticki potencijal (wine tasting turizam, eko turizam) i potrebu da
se ti potencijali valorizuju na adekvatan nacin. Govorio je sa posebnim entuzijazmom i Zzeljom da kao mlad Covjek ulaze u svoj kraj. Zalaze se za povratak selu i
za stvaranje boljih uslova za privredivanje i Zivot na selu.

Miro Malisi¢

Istakao znacaj Sinjajevine za Bjelopavli¢e, katuna koji se mogu valorizovati, prirodna i kulturna bogatstva, ljepotu crkve Svete Ruzice i dr.




Prisutni su istakli problem zona zasti¢enog podrucja Park prirode Zeta. Nisu protiv zastite prirode, ve¢ podrzavaju, ali smatraju da su zone zastite previSe proSirene
i time im je onemogucéeno koriS¢enje privatne svojine. U periodu ustanovljavanja zastite, nisu bili adekvatno obavjesteni o mjerama zastite.

Kao problem se isticu velike povrsine zemljiSta koje su u planskoj dokumentaciji predvidene kao Sumske povrSine, medutim na terenu je to Eesto Sikara i kamenjar
(zona Bandici, Novo selo, Donji Zagarac€). Zbog namjene definisane planom, imaju ograni¢enje za koris¢enje takvog zemljista.

Na sva pitanja, u ime stru¢nog tima je odgovarala rukovoditeljka izrade plana. Predstavnici Ministarstva su pozvali sve gradane da u pisanoj formi dostave svoje
primjedbe i predloge, na arhivu resornog Ministarstva ili na e-mail adresu koja je svima dostupna.

Javna rasprava je protekla u posebno prijatnoj atmosferi, uz podrsku tima Sekretarijata za planiranje prostora i konstruktivne predloge svih prisutnih.




2. GLAVNI GRAD PODGORICA

DATUM: 5.02.2024. godine
MJESTO: Multimedijalna sala - zgrada Parlamenta

UCESNICI: Ministar prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine Janko Odovié, lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, Dejan Burovi¢, predsjednik Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje Skupstine Crne Gore; Svetlana Jovanovic¢, rukovoditeljka
tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; ¢lanovi struénog tima za izradu PPCG i StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu, oko 50 zainteresovanih gradana.

U ponedeljak, 5. februara 2024. godine u Podgorici, u Multimedijalnoj sali - zgrada Parlamenta odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore
do 2040.g. (PPCG do 2040), na kojoj su ucesce uzeli rukovoditeljka izrade PPCG, ministar i predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, kao i zainteresovana javnost i ¢lanovi struénog tima za izradu PPCG i Strateske procjene uticaja na Zivotnu sredinu.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

U uvodnoj rijeci prisutne je pozdravio lvan Nedovi¢, nakon ¢ega se obratio ministar prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine Janko Odovi¢. Ministar
Odovi¢ je istakao da je Prostorni plan Crne Gore najvazniji je dokument u drzavi nakon Ustava i pozvao javnost da se svojim predlozima, komentarima i sugestijama
aktivno ukljuci u kreiranje tog strateSkog dokumenta, kako bi poStujuci princip inkluzivnosti svih zainteresovanih strana, a uzimajuéi u obzir druStvene, ekonomske
i ekoloSke aspekte, osmislili bolje mjesto za zivot i rad”. On je oCekivao veée prisustvo gradana i smatra da mali broj u€esnika rasprave o Nacrtu PPCG govori da
oni nisu upoznati o kako vaznom dokumentu se radi. Veéi broj u€esnika u raspravi o¢ekivao je i Predsjednik Odbora za poljoprivredu, turizam, ekologiju i prostorno
planiraje, Dejan Burovi¢ i kazao da iz planskog koncepta PPCG treba da izade vizija razvoja, kakva ¢e biti privreda Crne Gore, da se nece bazirati samo na
turizmu kao do sada, jer strategija razvoja se ne moZe oslanjati samo na jednu privrednu granu.

Rukovoditeljka izrade PPCG do 2040 nastavila je sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta PPCG, naglasavaju¢i njegov
strateski znaCaj. Prezentirala je Nacrt plana, sa akcentom na teme koje su od znacaja za Glavni grad Podgorica. Nakon toga, gradani su postavili pitanja i iskazali
svoje stavove o mogucnostima razvoja Glavnog grada Podgorice.

Dragutin Vué€ini¢ - NVO Udruzenje za razvoj Pipera

Kazao je da ¢e biti unisten prelijepi kraj kojem je Duklja srce, ako se auto-put sprovede obodima brda kako predvida plan. On je kazao da dva kilometra dalje, s
druge strane brda, postoji prirodni pravac za gradnju auto-puta i smatra da je to bolja opcija koju treba razmotriti.

Nikola Cadenovié

Misljenje da pitanje gradnje saobracajnice kroz Boku treba rijesiti po ugledu na zemlje poput Holadnije, Norveske i Turske koji je kazao da je Ministarstvu prije
godinu dana dostavio primjedbe na izgradnju saobracajnice preko zaliva, ali i idejno rjeSenje strane konsultantske ku¢e kako bi se taj problem mogao rijesiti, ali
odgovor nije dobio. Smatra da bi se problem saobraéajnice kroz Boku rijeSio podvodnim tunelima, navodecéi da planeri svuda u svijetu zadnjih 30 godina imaju
problem sa vec¢ izgradenim objektima, a stvari rijeSavaju tako Sto infrastrukturu stavljaju ispod zemlje. Kotor, Tivat i Herceg Novi su fakti¢ki po povrSini naselje
jednog grada, i da se 30 godina raspravlja kako da se rijeSi pitanje saobraéajnice, a da se ne ugrozi UNESCO status. To $to mi nemamo znanje, ne znaci da ga i
drugi nemaju,navodeci primjere zemalja koje su izgradile podzemne i podvodne tunele.

Milodarka Vukanovi¢ Novosel




Postavila je pitanje da li je za nastavak auto-puta koji ide od petlje Smokovac do Farmaka uraden idejni projekat, dodajuéi da auto-put za okolno stanovnistvo nije
benefit i da ne mogu da valorizuju svoju imovinu zbog projekta autoputa. Predlozila je da se razmotre i druge opcije, u cilju o€uvanja porodi¢nih imanja u toj zoni.

Tatjana Torbica i NataSa Golubovi¢ - mjestanke Cijevne

Ukazale na problem koji u naselju koje ima 260 kuca, na obali rijeke, stvaraju asfaltne baze. Torbica je kazala da je njihov kumulativni rad zastrasujuci, da se moze
govoriti o ekocidu, te da se otpadne vode ispustaju direktno u Cijevnu. Pitala je da li se Nacrtom PPCG predvida industrijska zona u toj oblasti?

Vuk lkovié

Postavio je pitanje da li plan moze dati odgovore na pitanja, gdje ¢e biti izvrSena urbana sanacija i gdje ¢e biti uveden moritorijum na gradnju. Moze li se dati
preporuka Sta je neophodno uraditi da bi zazivjele drvoprerada i prehrambena industrija u Crnoj Gori. Da li se ovim dokumentom moze dati predlog da se zabrani
izvoz drvne grade?

Na sva pitanja, u ime stru¢nog tima je odgovarala rukovoditeljka izrade plana. Predstavnici Ministarstva su pozvali sve gradane da u pisanoj formi dostave svoje
primjedbe i predloge, na arhivu resornog Ministarstva ili na e-mail adresu koja je svima dostupna.




3. OPSTINA ZETA

DATUM: 6.02.2024. godine
MJESTO: Mala sala ,KIC-a Zeta“

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; Ivan Nedovié, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine i oko 50 zainteresovanih gradana. Javnoj raspravi su prisustvovali predstavnici Sekretarijata za uredenje prostora, zastitu Zivotne sredine i saobracaj opstine
Zeta i drugih opstinskih sluzbi, odbornici, zainteresovani gradani i predstavnici Stampanih medija.

U utorak, 6. februara 2024. godine u Golubovcima, u maloj Sali KIC-a Zeta, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040.g. (PPCG do
2040), na kojoj su u¢esce uzeli rukovoditeljka izrade PPCG, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, predstavnici opstine Zeta,
kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

U uvodnoj rijeci prisutne je pozdravio Ilvan Nedovi¢ nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade PPCG do 2040 nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih
sa klju¢nim elementima Nacrta naglaSavajuci njegov strateski znacaj, ali i znacaj za sve opstine. Rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore je prisutnima
detaljno prezentovala dokument i u odnosu na strateske ciljeve i sadrzaj PPCG, istakla je znaCajne segmente za opStinu Zeta, koji se odnose na: planske zone,
razvojne zone sa podzonama, smjernice za zastitu poljoprivrednog zemljiSta, podsticanje odrzive poljoprivrede, zone sanitarne zastite, zastitu zivotne sredine,
zastitu kulturne bastine i saobracaj.

U toku diskusije prisutni su stavili fokus na rjeSavanje bazena crvenog mulja nekadasnjeg Kombinata aluminijuma, devastaciju rijeke Morace, asfaltne i betonske
baze na obali rijeke Cijevne. Takode, zatrazeno je misljenje planera o poziciji gradskog kolektora u Botunu, kako plan vidi Kombinat aluminijuma KAP i za koju
namjenu je ta povrsina predvidena. Istaknuta je i potreba izmjestanja stuba dalekovodasa tvrdave Lesendro.

Rukovaoditeljka izrade plana Svetlana Jovanovi¢ je detaljno odgovorila na sva postavljena pitanja i pozvala prisutne i predstavnike opstine Zeta da u pisanoj formi
dostave komentare, predloge i ideje koje su od znacaja za drustveni, ekonomski i odrzivi razvoj Zete, kako bi se u daljem rad una Predlogu plana strateSke smjernice
dodatno unaprijedile.
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4. OPSTINA TUZI

DATUM: 6.02.2024. godine
MJESTO: Sala Skupstine Opstine Tuzi

UCESNICI: Svetlana Jovanovié, rukovoditeljka tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine i oko 50 zainteresovanih gradana. Javnoj raspravi su prisustvovali i predstavnici Sekretarijata za planiranje i urbanizam i ¢lanovi stru¢nog tima za izradu
PPCG i StrateSke procjene uticaja na zZivotnu sredinu.

U utorak, 6. februara 2024. godine u Tuzima, u Sali SO Tuzi odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040.g. (PPCG do 2040), na
kojoj su ucesSce uzeli rukovoditeljka izrade PPCG, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost,
predstavnici Sekretarijata za planiranje i urbanizam i ¢lanovi struénog tima za izradu PPCG i StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

U uvodnoj rijeéi prisutne je pozdravio Ivan Nedovi¢ nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade PPCG do 2040 nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih
sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateki znacaj. Rukovoditeljka izrade plana Svetlana Jovanovi¢ je prezentirala Nacrt plana, sa akcentom na
teme koje su od znacaja za opstinu Tuzi. Nakon toga, gradani su postavili pitanja i iskazali svoje stavove o mogucnostima razvoja opstine i grada Tuzi.

Ljeka Ivezaj, Sekretar za prostorno planiranje Opstine:

Istakao je da Opstina Tuzi joS uvijek funkcioniSe po PUP- u Podgorice, tako da se poslije razgrani¢enja mora inicirati izrada PUP-a op$tine Tuzi, koji mora biti
usagladen sa drzavnim planom. Potrebno je povecati povrdinu planiranog gradevinskog zemljjiSta, jer bi ograni¢ennje dovelo do stangacije razvoja grada. U
prethodnom periodu je bila planirana obilaznica uz prugu Podgorica -Tuzi — Skadar, $to je na terenu neizvodljivo, pa je potrebno planirati obilaznicu na drugi nacin.

Ramiz Pejéinovi¢, sa Ku¢a Rakica:

Istakao je da deponiju treba izmjestiti zbog negativnog uticaja na okolinu. On istiCe da je gradnja betonjerki u njihovom naselju veliki problem, koji zagaduje zivotnu
sredinu.

Enis Dokaj:

Postavio je pitanje da li je predviden tranzitni saobrac¢aj oko Tuzi, te da su ga oni predlagali jos dok se radio PUP Podgorice. Takode je pitao je i da li je predloZzeno
izmjesStanje Deponije.

Emin Hadzi:

Dao je sugestiju da i Tuzi budu dio pri¢e izgradnje kolektora za Glavni grad, kako kasnije ne bi dosli u situaciju gdje ¢e da ga rade. Razgovaralo se o zajednickom
rieSenju opstina Podgorica, Zeta i Tuzi, koje bi svima odgovaralo.

Dnevni list “Dan” :

Postavljeno je pitanje kuda ide Jadransko - jonski autoput i da li je planiranazeljeznicka pruga do Skadra?

Na sva pitanja, u ime stru¢nog tima je odgovarala rukovoditeljka izrade plana. Predstavnici Ministarstva su pozvali sve gradane da u pisanoj formi dostave svoje
primjedbe i predloge, na arhivu resornog Ministarstva ili na e-mail adresu koja je svima dostupna.
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5. PRIJESTONICA CETINJE

DATUM: 07.02.2024. godine
MJESTO: Cetinje

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 30 zainteresovanih gradana.

U srijedu, 07. februara 2024. godine u Cetinju, u Skup$tini Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su ucesce uzeli
predstavnici Opstine Cetinje, rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znacaj.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

= Goran Vujovi¢:

— Predlaze da treba sacuvati staru infrastrukturu kao potencijalnu turisti¢ku atrakciju. To se naro€ito odnosi na put Rijeka Crnojevi¢a - Virpazar. Neophodno je da
drzava pomogne razvoj seoskog turizma.

» Gradanin Cetinja:

— lznio je stav da je na podrucju od Virpazara do Cetinja je zamrla poljoprivreda | da se treba zalagati za oCuvanje poljoprivredne proizvodnje.

— Smatra da treba raditi na razvoju sela na potezu Cetinje, Virpazar, Rijeka Crnojevi¢a.

— Vinarija Lipovac je u fazi zapustanja.

— Ukazano je na to da novi investituri kroz moderan nacin gradnje, ali Cesto nelegalno, zna¢ajno narusavaju tradicionalni izgled seoskog podrucja, na sto treba
ukazati u sprijeciti dalju devastaciju prostora.

= Desko Prijovi¢:

— Smatra da saobracajni pravac Cetinje - Budva nije dobro rijeSen. Cetinje bez infrastrukture nema Sansu za razvoj.
— Smatra da prije izrade plana treba obezbijediti izradu Studije, vrsiti sistemska istrazivanja, posjetiti sva mjesta i detaljno ih analizirati.

= Zeliko Radoman:

— Smatra da put Rijeka Crnojevi¢a - Virpazar treba rekonstruisati i prosiriti, jer je to po kategoriji regionalni put. Bez dobre infrastrukture nema ni razvoja turizm,
kome se teZi. Rijesiti i pitanje vodosnadbijevanja, kako bi podrucje sela bilo atraktivno za investituore i ulaganja.

= Petar Banovié:

— Kao problem istiCe nemogucnost gradenja na sopstvenoj parceli, jer je taj prostor po namjeni u planu Suma.
» Radislav GardaSevi¢: Iznio je zahtjev da mjeStani Ceva dobiju glavni vodovod.

» Jelica Lopici¢:
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— Smatra da treba dati prioritet razvoju poljoprivrede i o€uvaniju i kori$¢enju obradivih povrsina. Takode je neophodno da se kroz plan naglasi pitanje odlaganja
otpada i reciklaze.

=  Puro Adzi¢:

— Da li je Nacrtom PPCG do 2040 planirano podrucje kamenoloma? Smatra da nije pravedno davanje koncesije za iskori§¢avanje mineralnih sirovina bez
konsultacija sa gradanima.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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6. OPSTINA PLUZINE

DATUM: 08.02.2024. godine
MJESTO: Pluzine

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore; Nikola Jovovié, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, predsjednik Opstine Pluzine Slobodan Deli¢, saradnici iz Sekretarijata opstine Pluzine i oko 10 zainteresovanih gradana.

U Cetvrtak, 08. februara 2024. godine, u sali Skupstine Opstine u Pluzinama, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢esce
uzeli Predsjednik Opstine Pluzine sa saradnicima, rukovoditeljka izrade plana sa saradnicima, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju plana u narednoj fazi izrade.

Na Javnoj raspravi prisutnima se obratio lvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade
plana prezentirala Nacrt PPCG, ukazala na klju¢ne strateSke planske projekcije po svim segmentima plana, koje su od znacaja za drzavu i sve njene lokalne
zajednice.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

» Predsjednik Opstine Slobodan Deli¢ je iznio primjedbe i dao predloge i sugestije koje su se odnosile na razvojne aspekte vazne za opstinu Pluzine:

— Podrzava ukupan razvoj drzave, ali je stava da za opStinu PluZine u Nacrtu plana nije dato dovoljno strateskih razvojnih preporuka.

— Smatra da nije dobro da se planom u projekciji stanovnistva za naredni period, naglasava smanjenje broja stanovnika u Opstini Pluzine i da bi fokus trebao
biti na povratak stanovnistva u PluZine.

— U fokusu je bio koncept razvoja saobracaja. Putni pravac NikSi¢ — Pluzine — Fo¢a — Sarajevo, u prethodnom planu je definisan kao brza saobracajnica, dok
u Nacrtu PPCG do 2040.g. nije planirana, pa je miSljenja da se izostavljanjem saobracajnice koja prolazi pored Pluzina, zna¢ajno narusava dalji razvoj tog
kraja.

— Razgovaralo se o predloZenim turistickim putevima, kao novoj kategoriji i ukazano na potrebu da je potrebno pojasnjenje za novu kategoriju turistiCkog
puta?

— Smatra da predlozene zone prekograni¢ne saradnje nije moguce Koristiti za razvoj, zbog nepostojanja infrastrukture.

— U potpunosti se zalaze za energetski razvoj Crne Gore i njenu energetsku nezavisnost, pa ispred opstine podrzava izgradnju HE Komarnica i KruSevo.

— Put koji je planiran od Komarnice ka Savniku smatra da nije vazan, jer je lokalni.

— Razgovaralo se o razvoju Sumarstva i iznijet je stav da je upravljanje Sumama potrebno obavljati na lokalnom nivou.

— Zapazeno je da u kartografskom dijelu nema oznake za razvoj turizma u opstini Pluzine i ukoliko je to greska u grafickom dijelu, da se u narednoj fazi rada
na planu koriguje.

— lznijet je stav da u planu nedostaje lista prioriteta projekata i akcioni plan.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne odgovore i pojasnjenja.
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7. OPSTINA NIKSIC

DATUM: 08.02.2024. godine
MJESTO: Niksi¢

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 30 zainteresovanih gradana.

U Cetvrtak, 08. februara 2024. godine u NikSi¢u, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢esce
uzeli rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon €ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znacaj.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

» Igor Goranovi¢ (NVO Gorska zora): Izrazio je nezadovoljstvo infrastrukturnim rieSenjima koja su prikazana u planu, kad je u pitanju podrucje Golije. Smatra
da nije ravnomjerno planiran razvoj i da nije data jednaka Sansa istoénom i zapadnom dijelu opstine Nik3i¢. Kao problem isti€¢e nemogucénost apliciranja za
IPA fondove, jer na prostoru Golije ne posjeduju adekvatnu infrastrukturu, ni trofaznu struju. Pitanje je gdje su planom predvidene lokacije za upravljanje
otpadom. Predlozio je da se odredeni putni pravac preko podrucja Golije planira u Predlogu PPCG.

» Luka Grozdani¢: Zasto se planovi ne zavrSavaju u definisanom roku vec uvijek kasne sa zavrSetkom? Kako ¢e se rijesSiti zagadenje prouzrokovano radom
termoelektrane Pljevlja? Na koji nacin ¢e biti rijeSeno pitanje nelegalne gradnje,?

» Gradanin NikSica: Da li je moguce rekonstruisati stare puteve? Odredene lokacije nisu prepoznate kao kulturno dobro, kao na primjer Bijele pecine i ostali
lokaliteti.

= Milo§ Kankara$: Smatra da se put Niksi¢ - Gracko ne treba tretirati kao lokalni put. Miljenja je da je nelogiéno rekonstruisanje puta Nik$i¢ — PluZine - Séepan
Polje, jer ne predstavlja najkrace rieSenje za put ka Bosni.

» Brano Erakovi¢: Podrzava izgradnju puta Velimlje - Crni kuk - Crkvice i prelaze da se realizuje put Niksi¢ - Gracko.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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8. OPSTINA SAVNIK

DATUM: 13.02.2024. godine
MJESTO: Savnik

UCESNICI: : Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
predsjednik Opstine Jugoslav Jaki¢ i oko 40 zainteresovanih gradana.

U utorak, 13. februara 2024. godine u Savniku, u sali Skupétine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su uée$ée
uzeli predsjednik OpStine, rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili lIvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znaca.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

= Jugoslav Jaki¢, predsjednik Opstine Savnik: U viSe navrata je poslat zahtjev Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine da se zapoéne
izmjena PUP-a Savnik. Osnovni cilj je stvaranje preduslova kroz plansku dokumentaciju za moguc¢nost aplikacije za projekte, kako bi stanovniStvo dobilo
sredstava iz IPARD fondova.

= Ljubomir Pekovi¢:

— Trazi preciznije pojasnjenje infrastrukturnog razvoja istoénog dijela Opétine Savnik.

— Smatra da je Nacrt PPCG do 2040.g. sli¢an prethodnom.

— Isti¢e problem iseljavanja stanovnistva u regionu i opstini.

— Smatra da treba mijenjati strategiju razvoja i da prioritet treba da bude izgradnja putne infrastrukture. Navodi da se tunel Semolj radi 40 godina i da nedostaju
sredstva.

— Kolasin - Zabljak predstavlja kljuénu dionicu za saobracajno otvaranje.

— Ministarstvo poljoprivrede je ,prepisalo“ IPARD-uslove iz Hrvatske. NaSe parcele su usitnjene i manje od Hrvatskih, te ne postoji moguc¢nost dobijanja
IPARD sredstava zbog neispunjavanja urbanisti¢ko-tehni¢kih uslova. Takode, poljoprivredna namjena zemljista je problem, zbog izgradnje objekata.
Potrebno je dozvoliti adekvatnuizgradnju.

= Goran Grbovi¢: Na cijelom podru¢ju PoS¢enja nema plana parcelacije, pa je nemoguce graditi. Potreban je plan.

» Radovan Stijepovi¢: Navodi da podru¢je Komarnice ima isti problem i da je nemoguée graditi. Smatra da je potrebno povezati potencijale za razvoj turizma i
poljoprivrede i predlaze prenamjenu poljoprivrednog zemljita.

» Vladan Burdié: Takode smatra da treba omoguciti gradnju i izvrsiti prenamjenu poljoprivrednog zemljista.
» Milorad Lakovi¢, selo Duzi:

— Istice problem da kroz selo prolaze 4 dalekovoda, planirana su jo$ 2 i zato obraduje zemlju oko dalekovodnih stubova.
— U kojoj fazi je izgradnja puta Risan - Zabljak, da li je predviden planom?
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— Smatra da je za razvoj podrucja izgradnja HE Komacnica izuzetno vazna.
— Dali su solarne elektrane predvidene planom?

Zeljko Milovié, selo Duzi:

— lzmijestiti dalekovod sa Krnova jer prolazi pored kuca.

— Potrebno je dovesti vodu za podrucje Duzi.

— Zaétititi planinu Vojnik.

— U oblasti poljoprivrede treba dati prioritet razvoju sto&arstva.

— Zalaze se za izgradnju etno sela u kojima kuée treba da budu od drveta i kamena.
— Posebnu paznju treba usmijeriti ka obnovi katuna.

— Neophodno je rijesiti problem odlaganja otpada.

Darko Zizi¢, Selo Krugevice: Postoji problem smjestajnih kapaciteta zbog nemoguénosti gradenja u okolini kanjona Nevidio.
Gavrilo Cerovic:

— Ocekivao je da u planu biti data analiza realizacije prethodnog plana, a dobio je informaciju da je to uradeno u prvoj fazi izrade plana.
— Smatra da je plan sli¢an prethodnom i ne vidi razliku izmedu prethodnog i sadasnjeg plana?

— Postavlja se pitanje kad ¢e se planirani projekti realizovati, kao npr. HE Komarnica.

— Dallije planom predvideno uredenje korita rijeka?

— Smatra da 6 rijeka nisu adekvatno iskoristene.

— Nije prepoznao nijedan kapitalni projekat vazan za opétinu Savnik.

Marko Jaki¢ (Krnja Jela):

Smatra da nijedan od definisanih projekata iz prethodnog plana nije realizovan, pa izrazava sumnju da ¢e se projekti i iz ovog plana realizovati.
IstiCe problem nerealizacije tunela Semolj i lvica.

— Zalaze se za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta kako bi se stekli uslovi za gradnju.

Smatra da su sredstva iz budzeta koja su namijenjena razvoju Sjevera Crne Gore preusmjerena na jug drzave.

Zvonko Pekovi¢, Krnja Jela: Ukazao je na potrebu stvaranja uslova za investiranje i izgradnju objekata u svrhu razvoja turizma. Ne postoji mogu¢nost dovodenja
investitora zbog nepostojanja infrastrukture. Kao nelogi¢nost smatra spajanje sto€arstva sa izgradnjom solarnih elektrana. Podrucje je idealno za razvijanje
sportskog turizma. Treba izvrsiti prenamjenu poljoprivrednog zemljista i omoguciti izgradnju i razvoj.

Veljo Kasalica, Komarnica: Ima namjeru da investira u etnosela. Nemoguéaej trenutno legalizacija objekata i dobijanje urbanistiCko-tehnickih uslova koji su
osnovna smjenica za dobijanje IPARD fondova.

Milorad Stijepovi¢, Komarnica: Ukazao je na potrebu obezbjedivanja uslova za razvoj turizma. Sela nema ni na ,google mapi“ pa se gostsi koji dolaze ne
snalaze u prostoru, u dijelu kanjona Nevidio.

Veselin Malovi¢: Da li su strateski ciljevi iz prethodnog preuzeti u ovom planu? Da li na desnoj obali zahvata HE Komarnica, postoje ograni¢enja po pitanju
razvoja turizma? Koji su konkretno projekti planom predvideni za Opstinu Savnik?
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Ana Bakra&, Kompanija Celebié: Ko¢nica na investicionom putu je katastarska evidencija. Ispred kompanije predlaze spajanje Gornje i Donje Bukovice,
Poscenja i Mokra ekskluzivnim etno selima. Trazi pojasnjenje pojma eko lodza. Iznijeto je i pitanje lovista, u smislu koriS¢enja u turistiCke svrhe?

Jankovi¢ Ratko: ZalazZe se za izgradnju HE Komarnica. Time se otvaraju mogucnosti i za razvoj turizma.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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9. OPSTINA ZABLJAK

DATUM: 13.02.2024.g.
MJESTO: Sala Skupétine Opétine Zabljak

UCESNICI: Svetlana Jovanovic, ispred tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; Ivan Nedovic, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, predsjednik Opstine Rado$ Zugi¢ i oko 150 zainteresovanih gradana.

U utorak, 13. februara 2024. godine na Zabljaku, u sali Skupstine Opétine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su uée$ée
uzeli predsjednik Opstine, rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine i Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac
izrade Prostornog plana Crne Gore. U uvodnoj rijeCi prisutne je pozdravio lvan Nedovi¢ nakon Cega je rukovoditelijka izrade PPCG do 2040.g. nastavila sa
prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglaSavajuci njegov strateski znaca;.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izloZili svoje primjedbe i sugestije, i to:
Rado$ Zugié¢ - Predsjednik Opstine Zabljak:

Pozdravio je prisutne i ukazao na znadaj izrade PPCG. Istakao je prioritete za razvoj opétine Zabljak: unaprijediti lokalnu infrastrukturu koja je trenutno zapustena;
unaprijediti infrastrukturno povezivanje opétine sa okruZenjem; znadajna bi bila brza cesta Zabljak-Niksié; predlaZze se povezivanje sljedec¢ih trasa: Gorazde - Pljevlja
- Zabljak; Fo&a — Pluzine - Zabljak; Cacak - Novi Pazar - Zabljak; Prijepolje — Pljevlja - Zabljak; zaobilaznica oko Zabljaka; povezati se sa Dubrovackim aerodromom
i infrastrukturom; za unapredenje saobracaja u gradu neophodna je lokalna saobracajnica; traziti nove alternative razvoja turizma; planirati moderne turisticke
komplekse na Zabljaku; jasno definisati urbana podrugja; planom predvidjeti Nauéno - istraZivacki kampus, postrojenje za preci§éavanje otpadnih voda, instaliranje
3 solarne elektrane.

Nikola Sarovi¢ - Selo Virak:

Istakao je zahtjev u vezi konkretnih parcela koje su u njegovom vlasnistvu. Kao nasljednik dvije parcele u zoni Nacionalnog parka nema moguénost gradenja.
Hadzimilorad Kovacevi¢:

Istakao je pitanje namjene povrsina u vazec¢im lokalnim planovima, jer ne moze graditi objekte. Pitao je za Industrijsku zonu i dokle je predvidena?

Mile Stijepovi¢:

Istakao je da nije konkretno iznijeta ideja razvoja Opstine Zabljak kroz plan. Pitao je zasto Ministarstvo ekologije nije u Zabljaku? Smatra da zimskog sporta nema

ispod 1500 m nadmorske visine. Zalaze se za realizaciju aerodroma na Jezerinama. Podrzao je predloZena infrastrukturna rieSenja. Istakao je da rukovodenje
Opstinom ne smije biti centralizovano.

Puro Stevovic:

Postavio je pitanje koja je razlika izmedu razvojnih i katunskih sela? Sta znace ti pojmovi i kakve moguénosti nude?
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Dragan Popovi¢:

Istakao je konkretne katastarske parcele i rekao da nisu opsluzene infrastrukturom, uz stav da nema dovoljno infrastrukture da bi odredeni predjeli mogli biti tretirani
urbanisticki. Pitao je koliki je kapacitet smjestajnih jedinica predviden planom? Smatra da veliki broj smjestajnih jedinica ne moze biti opsluzen postojeCom
infrastrukturom. Smatra da ne treba rusiti nelegalne objekte, treba na vrijeme sprijeciti njihovu izgradnju.

Veljko Otovi¢

Istakao je dalekovod Lastva Gebaljska - Pljevlja je unistio izgled Opétine Zabljak. Predlog je da kabal dalekovoda ide podzemno, u sluéaju da ne moze da zaobide
Nacionalni park.

Milos Lazarevic:

Plan je objavljen 29-og januara, laiCka javnost je imala svega dvije nedjelje da se upozna sa planom. Takode se zalaze za izmjestanje pomenutog dalekovoda. U
planu je za Opstinu Zabljak predvideno 50:50 % urbanog i ruralnog podrudja. Pitao je da li je plan raden u skladu sa smjernicama UNESCO-a?

Miroslav Sljivanéanin:

Iznio je stav da je trebalo skupove ovog tipa organizovati za vrijeme izrade plana. IstiCe da je domaéem stanovnistvu u Nacionalnom parku zabranjena gradnja, a
“ljudima sa strane sve prolazi”. Trebalo je pitati stanovnistvo da li je saglasno sa tim da se izgradnjom ude u Nacionalni park.

Vukica Lalovié:

Isti¢e da gradanima nije odgovoreno na zahtjeve vezane za PPCG. “Inicijative su podnosene do 10 maja prosle godine. Niko nije kroz te zahtjeve razmotrio koliko
stanovnistva bi se bavilo poljoprivredom”.

Kasalica:

Da li su pri izradi plana uzete u obzir klimatske promjene? U periodu do 2050-te godine na nadmorskoj visini ispod 1500 m nece biti moguce vjestacko osnjezavanje.
Ukazuje na to da infrastruktura ne podrzava prisutnu preizgradenost.

Gospoda Svetlana Jovanovic je detaljno odgovorila na sva postavljena pitanja, objasnila da se odredena pitanja odnose na detaljnu plansku dokumentaiju i da ¢e
se razmatrati na nivou PUP-a opstine Zabljak i pozvala prisutne i predstavnike opstine Zabljak da posalju komentare, predloge i predloge koji su od znacaja za
drstveni, ekonomski i odrzivi razvoj opstine Zabljak, kako bi se u daljem radu na planu, kroz smjernice ovog dokumenta istakli.
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10. OPSTINA PLJEVLJA

DATUM: 14.02.2024. godine
MJESTO: Plievija

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;; Ministar Janko Odovi¢ i lvan Nedovi¢, i Ministarstvo prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, predsjednik Opstine Dario Vrane$ i oko 100 zainteresovanih gradana.

U srijedu, 14. februara 2024. godine u Pljevljima, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢esce
uzeli predsjednik Opstine, rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili lvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znaca.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

= Svetlana Topcitovi¢: Govorila je o patentu iz oblasti ekologije i plodnom poljoprivrednom zemljiStu.

» NataSa Kovacevi¢: Plan ne daje jasnu viziju energetske tranzicije na prostoru Opstine Pljevlja. Planirati odrzivi razvoj na nivou Opétine. Problem je otvaranje
novih rudnika. U grafic(kom dijelu nema planirane elektrane.

» Veljko Ostoji¢, Burdevi¢a Tara: Izmjestiti koridor dalekovoda Lastva Grbaljska - Pljevlja; zastititi rijeku Taru. Predlog je sprovesti podzemni kabal od 2,5 km. U
zoni Tare.

Milko Cabarkapa: PredlaZe prenamjenu poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste.
= Haris Lavac:

— Kada je u pitanju trasa od Pljevalja prema Bosni, smatra da bi mnogo bolje bilo da dionica puta ide preko Gradca, dolinom Cehotine nego premos$éavati veéu
nadmorsku visinu i loSe vremenske uslove preko Kovaca.

— U slu¢aju da ne bude realizovana brza cesta Pljevlja - Gradac, predlaze se rekonstrukcija puta.

— Ljubisnja je planina koja je pogodan za razvoj zimskog turizma, Sto treba istaci u planu.

— Smatra da ideja razvoja solarnih elektrana nije dobra.

— Treba predvidjeti industrijske, odnosno biznis zone.

— Smatra da je potrebno izvrsiti decentralizaciju u planiranju prostora i vratiti nadleznosti opstinama.

= Ranko Despotovi¢, Vrulja: Ljudi koji zele da se bave poljopriviedom i turizmom ne mogu dobiti urbanisticko - tehniCke uslove. Ogranicavajuci faktor jeste
poljoprivredna namjena zemljiSta. Gornji tok Cehotine treba zastititi. Treba naci balans izmedu zastite i izgradnje, sa ciljem razvoja poljoprivrede i ruralnih
predijela.

Mirko Batlaja, Predsjednik udruzenja privrednika: Vazno je znati tacnu trasu kojom ¢e procéi brza cesta kako bi se definisala i biznis zona. Takode, treba sprijeciti
prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta. Termoelektrana gasna je planirana u Pljevljima, a nije planiran izvor. v na alorizaciju potencijala LjubiSnje.
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Dana Brezovi¢: Potencijalna zasti¢ena podrugja koja plan nije prepoznao, a nisu u konfliktu sa razvojem rudnika uglja su: Gorniji tok Cehotine i Park prirode u
Pljevljima.

Zoran Sundié, Elektriprivreda: Ranije je Elektroprivreda dostavila komentare na Koncept plana i promjene nisu uvazene. Smatraju da Maljevac nije deponija
opasnog otpada. U poglavlju upravljanja otpadom, Pljevlja nisu prepoznata. Smatraj da je koncept plana bio mnogo boljii da ima puno prostora za unapredenje
ovog dokumenta.

DuSan JanjuSevi¢: Smatra da se mineralne sirovine moraju koristiti. Na lezistima mineralnih sirovina je zabranjena gradnja, pa smatra da treba obezbijediti
naknadu mjestanima. Osim toga, Industrijske zone ne smiju prelaziti u zasticene zone.

Dusko Kovacevié: IstiCe da nijedan strateSki dokument koji je donesen do sada, nije sproveden u potpunosti. Problem je realizacija planova. Naglasava problem

demografskog pada u opstini i iseljavanja stanovnistva.

Milenko Gazdi¢: Smatra da Ministarstvo energetike ima dobre planove i da postoje ljudi koji strateski razmisljaju o razvoju. Podrzava razvoj energetskog
sektora.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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11. OPSTINA MOJKOVAC

DATUM: 15.02.2024. godine
MJESTO: Multimedija sala zgrada Opstine

UCESNICI: Potpredsjednik opstine Mojkovac Ivan A$anin, Svetlana Jovanovié, rukovoditeljka tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; Ivan Nedovi¢,
Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine i zainteresovani gradani.

U Cetvrtak, 15. februara 2024. godine u Mojkovcu, u Multimedijalnoj sali zgrade Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do
2040.g. (PPCG do 2040), na kojoj su ucesce uzeli rukovoditeljka izrade PPCG, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
predstavnici opstine Mojkovac, predstavnici Sekretarijata za planiranje i urbanizam, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

U uvodnoj rijeci prisutne je pozdravio Ivan Nedovi¢ nakon ¢ega je rukovoditelijka izrade PPCG do 2040 upoznala prisutne sa klju¢nim strateSkim planskim
projekcijama iz Nacrta plana.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni gradani su izlozZili svoje primjedbe i sugestije:

Biljana Radovi¢ Fusti¢

Plan nosi nekoliko socioloskih izazova: Kad je u pitanju ljudski kapital, kako ¢e plan podrzati socijalnu i pravnu jednakost i pristup obrazovanju i zdravstvenim
ustanovama, kako ¢e se osigurati ravnomjerna raspodjela resursa kako bi se izbjegle socijalne nejednakosti u drustvu? Kad je u pitanju kulturna raznolikost i
identitet, kako ¢ée se o€uvati autonomija manjih zajednica kao $to je Mojkovac i osigurati inkluzivnost, kako ¢e se ukljucivati razliCite grupe u razli¢ite drustvene
procese? PPCG postavio ambiciozne ciljeve u oblastime kulture, obrazovanja, sporta i dr. Postavlja se pitanje kako ekonomisti mogu da planiraju drustveni razvoj,
jer su sektorsku studiju za potrebe plana radili ekonomisti, a drustveni razvoj moraju planirati i sociolozi i filozofi. Plan je baziran na podacima iz 2011.g. bez
azuriranja podataka iz popisa 2023.g., pa se demografski razvoj ne moze realno planirati. Mapa zastite kulturne bastine, data je bez cjelokupne legende, a u

Mojkovcu je upisano samo jedno kulturno dobro, dok Mojkovac ima 11 zasti¢enih kulturnih dobara. Arheolo3ki lokaliteti takode nisu uklju€eni na mapu kulturnih
dobara, &to je potrebno u dalem radu dopuniti.

Milan Sekulovi¢ “Sauvajmo Sinjajevinu”

Postavljeno je pitanje zasto Sinjajevina nije planirana kao potencijalno zasti¢eno podruce - Park prirode? Prema saznanjima, Ministarstvo odbrane je insistiralo da
se na Sinjajevini planira vojni polygon, ¢emu se protive gradani | NVO organizacije Mojkovca. Iznio je arguente koji idu u prilog zastiti podrucja Sinjajevine.
ProglaSenje Sinjajevine Parkom prirode ne predstavlja nikakvu smetnju, jer omogucava da se na katunima radi sve $to se radilo i do sad, uz ogranienje da nece
mocéi da se grade objekti koji nisu u skladu sa ambijentom i lokalnom arhitekturom. OCekuje se da se u Predlogu plana zastita Sinjajevina i odustane od
potencijalnog vojnog poligona.

Petar Glomazi¢

Temelj PPCG je zasnovan na oduvanju prostora i ekoloskoj svjesti. Ovo je dobra prilika da se gradani aktivno ukljuéie u diskusiju oko planskih riesenja. Steta je
da Sinjajevina nije u Planu uklju¢ena kao potencijalno zasticeno podrucje, iako je to planirano prethodnim PPCG do 2020. Sinjajevina ima sve potencijale da
zadovolji sve kriterijume koje ga definiSu kao Park prirode, uradena je studija koje je vec¢im dijelom finansirana od strane EU.

Na sva pitanja, u ime stru¢nog tima je odgovarala rukovoditeljka izrade plana. Predstavnici Ministarstva su pozvali sve gradane da u pisanoj formi dostave svoje
primjedbe i predloge, na arhivu resornog Ministarstva ili na e-mail adresu koja je svima dostupna.
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Potpredsjednik opstine Mojkovac Ivan ASanin

Iznio je stav da je lokalna samouprava apsolutno za zastitu Sinjajevine | protiv organizovanja vojnog poligona. Ipak istakao je da treba biti oprezan kada je u
pitanju zastita u kategoriji Park prirode, jer to moze ograniciti odredene privredne i poljoprivredne aktivnosti na podru¢ju Sinjajevine. Iznio je niz predloga za
saobracajni, turistiCki i ukupan razvoj opstine Mojkovac, sto ¢e dostaviti i u pisanoj formi.

Obrad Milic¢i¢, sto€ar sa Sinjajevine

“Gdje ima puta i vode, kre¢e da gradi ko stigne i kako ho¢e”. Na Sinjajevini se sada planira asfalt do crkve Ruzice, €emu se ne protive gradani, ali u isto vrijeme
traze da se vlasti pozabave problemima koji mogu nastati sa izgradnjom puta, a to je nelegalna | neodgovarajuc¢a izgradnja objekata. Protive se takozvanoj
“betonizaciji katuna” u koju se ve¢ krenulo | ne ne Zele da zbog “vikenda$a” budu potisnuti stocari sa tog prostora.

Ljubomir Vukadinovi¢

Istakao je da je protiv otvaranja i planiranja rudnika u Mojkovcu kako je to trenutno zami$ljeno. Prijeti se velikim i brojnim kulturnim dobrima, izmedu ostalog
arheoloSkom nalaziStu “stari grad Brskovo” i groblju junaka Mojkovacke bitke. Investitor je htio da nam “prekopa” identitet Mojkovca. Ukazao da u planu nije vidio
podatke o memorijalnom centru koji treba da se gradi na Bojnoj njivi.

Rukovoditeljka izrade PPCG je odgovorila na pitanja svih u€esnika. Dvije klju¢ne teme o kojima se vodio konstruktivan dijalog su pitanje zastite Sinjajevine i pitanje
rudnika uglja Brskovo. Po pitanju Sinjajevine je re¢eno da ¢e se u pripremi Predloga plana istaci zastita tog prostora. U vezi tog pitanja ¢e se obaviti dodatne
konsultacije sa Agencijom za zastitu Zivotne sredine. Objasnjeno je prisutnima da u Nacrtu plana nije predviden rudnik Brskovo, ve¢ su samo navedena lezista
mineralnih sirovina, Sto je obaveza. Pitanje eksploatacije i koncesija nije predmet plana. Posebno je saradnik, Vladan Dubljevi¢ pojasnio pristup eksploataciji
mineralnih sirovina. Zajednicki stav je da eksploatacija nije moguca ukoliko se tim procesom i najmanje ugrozava Zivotna sredina i zdravlje stanovnistva.
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12. OPSTINA KOLASIN

DATUM: 15.02.2024. godine
MJESTO: Centar za kulturu

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; Ivan Nedovié, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine i oko 20 zainteresovanih gradana.

U Cetvrtak, 15. februara 2024. godine u KolaSinu, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040.g. (PPCG do 2040), na kojoj su u¢esce
uzeli rukovoditeljka izrade PPCG, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

U uvodnoj rijeéi prisutne je pozdravio lvan Nedovi¢ nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade PPCG do 2040 nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih
sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znacaj.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni gradani su izlozili svoje primjedbe i sugestije:
Ratko Radovi¢, selo Lugovi MZ Crkvine:

Treba vide pazZnje posvetiti razvoju poljoprivrede, staviti naglasak na njen intenzivan razvoj i povezanost sa turizmom. Naro ito treba stimulisati razvoj sela i raditi
na pobolj$anju demografske strukture, posebno povecéanja broja seoskih domacinstava i stvaranju uslova za povratak ljudi na selo.Trenutni razvoj poljoprivrede
se odvija na lo$ nacin i to je potrebno unaprijediti.

Dobrivoje Radmanovié, selo Lugovi:

Istakao je Kapetanovo jezero i planinu u Rovcima. Obnovio je katun, ali veéi dio zemlje se nalazi na povrSinama koje Ce biti stavljene u zasti¢eno podrucje prirode,
Sto sprje€ava valorizaciju njegovog imanja. Iznio je da se najmanje pitaju oni ljudi koji su starosjedioci planine, kako oko Kapetanovog jezera, tako i oko kanjona
Mrtvice.

Mijodrag Mijo Viahovié:

Inicijativa da se sela stimuliSu je jako dobra. Treba u Planu prepoznati kao vazan Citav prostor od Kolasina preko Lipova, Sinjajevine i Citav prostor do Zabljaka,
katune, izdige, dolinu. Veoma bi znacilo da se uradi regionalni put od Kolasina, preko Lipova vratla do Zabljaka, koja je najkraca veza od Zabljaka sa autoputem.
Sinjajevina predstavlja ogroman potencijal i za izgradnju vjetroparkova. PPCG bi trebao da markira sve katune koji su postojeci na planinama. Treba zatvoriti tzv.
planinski prsten koji bi povezao Komove, sa opstinom Mojkovac, opstinom Zabljak. Smatra da je greska napravljena u PPPN Bjelasica i Komovi, da se skijalista
organizuju na suncanim stranama, $to se pokazuje neodrzivim zbog klimatskih promjena i da treba raditi izmjene i dopune tog plana.

Slobodan Bulatovié¢, selo Polja:
Postavio je pitanje: Koja je mogucnost, uticati na razgrani¢enje drzavne imovine i privatne imovine narocito u dijelu plemenske komunice?
Predrag Puleti¢, Gornje Lipovo:

Kolasin ima veliki potencijal za razvoj, a naro€ito hidropotencijal. Treba Crnu Goru razvijati na nacin da proizvodi hranu i energiju. Protivi se izgradnji vojnog
poligona na Sinjajevini.

Zeljka Vuksanovié
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Razlika izmedu PPCG iz 90 tih godina i ovog je mala. Plan iz 90-te, nije realizovan. Potrebno je raditi na uspostavljanju povjerenja gradana u buduéi razvoj. Ako
se ne uradi nesto na vrac¢anju povjerenja gradana sa Sjevera Crne Gore, nista se nec¢e posti¢i, samo ¢e biti veéi odliv stanovnistva, narocito ljudi koji se izdrzavaju
od svog rada, posebno u planini. Sjever je ispraznjen, Kolasin je ispraznjen, veliki broj sela nema stanovnika. Drzava je dala “u zakup” da se naprave ogromni
hoteli, a stanovni&tvo je prinudeno da prave odvod vode i kanalizaciju da ne bi bili ugroZzeni od zagadenja koja proizvode ti hoteli.

Mikan Medenica, gradanin i predstavnik NVO Natura

Postavio je pitanje da li je planiran vojni poligona na Sinjajevini, jer postoji ogromno interesovanje stanovnistva za tu temu. Potrebno je da se kroz ovaj plan ovo
pitanje stavi “ad acta” za sva vremena, jer su gradani i gradanke KolaSina protiv vojnog poligona na Sinjajevini.

Vlado Bobi¢ iz Gornjeg Lipova

Takode istiCe stav protiv izgradnje vojnog poligona na Sinjajevini. Obrati¢e se svim Institucijama da se ideja vojnog poligona zaustavi, jer smatra da je planirano
da na njemu bude smetliste nuklearnog otpada. Poligon je zahvatio sva izvori$ta na Sinjajevini, a kako je podrucje kraskog sastava, veoma je bogato podzemnim
vodama koje snabdijevaju preko 500 izvorista na Sinjajevini. Upotreba savremenog oruzja i municije koja sadrzi radioaktivne Cestice i osiromaseni uranijum imala
bi kancerogeno dejstvo u vazduhu, zemlji, vodi i preko lanca ishrane dospijevala u ljudski organizam u svim prostorima Crne Gore. Sinjajevina je i vazno podrucje
biodiverziteta.

Milan Sekulovi¢ - Sa¢uvajmo Sinjajevinu

Iznio je stavove i argumenta za zastitu podrucja Sinjajevine. “Sa zastitom Sinjajevine nema kompromisa”. Po studiji Agencije za zastitu zivotne sredine, Sinjajevina
je planirana kao Park prirode, $to nije na ustrb lokalne zajednice. Po studiji je planirana tre¢a zona zastite u kojoj su manje stroga pravila zastite nego $to je u zoni
katuna, zbog kojih ljudi imaju problema. Sinjajevinu treba planirati kao potencijalno zasti¢eno podrucje prirode.

Na sva pitanja, u ime stru¢nog tima je odgovarala rukovoditeljka izrade plana. Predstavnici Ministarstva su pozvali sve gradane da u pisanoj formi dostave svoje
primjedbe i predloge, na arhivu resornog Ministarstva ili na e-mail adresu koja je svima dostupna.
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13. OPSTINA BIJELO POLJE

DATUM: 20.02.2024. godine
MJESTO: Bijelo Polje

UCESNICI: Svetlana Jovanovié, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢ i Mirsad Dreié, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine, i oko 50 zainteresovanih gradana.

U utorak, 20. februara -2024. godine u Bijelom Polju, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040.g., na
kojoj su ucesSce uzeli rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili lvan Nedovi¢ i Mirsad Drei¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je
rukovoditeljka izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa kljuénim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znacaj.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

e Alen Omerovi¢ - Pokrajci — Pitao je ko je radio na izradi Nacrta Prostornog plana Crne Gore? Da li je nova Vlada radila Nacrt i koji tim?
= Zdravko Janjusevic:

— Dalli je radena analiza prethodnog plana? Da li planski horizont predug i preambiciozan?

— Potrebno je dati prioritet zastiti prostora, pa onda razvoju infrastrukture.

— lIznio je stav da je Lim ,pokretna deponija“ i da hitno treba rijesiti taj problem.

— Planirana je izgradnja kolektora, ali je gradevinska dozvola istekla. Kolektor je planiran na poljoprivrednom zemlji$tu, pa se stanovnistvo protivilo njegovoj
izgradnji. Da li je planom data neka smjernica njegovog polozaja?

— lzvoridte termomineralne vode nije iskoristeno.

— Predlaze se topifikacija Bijelog Polja.

Gojko Nedovié:

— Podnio je zahtjev za promjenu imena deponije Celinska Kosa u naziv Burdevica, jer se nalazi na toj teritoriji. Na pomenutom podrugju se nalazi 9 izvora,
ugrozena je zivotna sredina, o ¢emu treba voditi racuna.
— Rekonstrukcijom magistralnog puta od Ribarevine do Slijepa¢ mosta nije odradena pjeSacka staza i rasvjeta po projektu.

Budimirka BosSkovié¢:

— lznijela je stav da treba u planu istaci Torie kao paninski centar, a ne samo Cmiljace.

— Smatra da je lokacija Torine mnogo povoljnija za razvoj zimskog turizma jer je uvijek pokrivena snijegom.

— Predlaze povezivanje brzom cestom na autoput.

— Nije saglasna sa planiranom trasom pruge Bijelo Polje — Pljevlja, jer je smatra nepotrebnom, a planirani koridor bi samo zauzeo prostor.
— Smatra da za regionalnu deponiju koja je planirana u Bijelom Polju, nema adekvatne lokacije.

— lznijela je primjedbu da se sav otpad odlaZe u Bijelom Polju.
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= Neki¢ Iso:

— IstiCe da je potrebno zastititi vode. Predlaze i izgradnju hidroelektrane. Kad je u pitanju razvoj poljoprivrede, smatra da drzava treba poljoprivrednicima da
ustupi zemljiste na korid¢enje.

» Ismet Ramovi¢: Iznio je zahtjev za rekonstrukciju puta preko Bistrice.
» Ugljesa P:

Smatra da treba definisati implementaciju plana kao obavezu, jer se planovi ne realizuju u dovoljnoj mjeri.
Pitao je da li je planom predvidena zastita prostora DPalovi¢a Klisure?

— Dalli e prostor biti zasti¢en od izgradnje mini hidrocentrala?

Planira li se prikljuenje sa autoputa do Palovic¢a Klisure?

» Dzenad O. Potkrajci: Smatra da je lokacija kolektora neadekvatna, jer se nalazi na poljoprivrednom zemljistu, pa je potrebno da se planira u industrijskoj zoni
uz cjevovod od 500 m ili ka samoj granici.

= Novo Moradanin: Da li je ovim planom tretiran putni pravac Bijelo Polje - Zabljak i postoji li moguénost da bude definisan kao regionalni put?
= Jelena Andric¢, selo Bliskova: Iznijela je stav da su koncesionari unistili put u duzini 2 km. Trazi se rekonstrukcija puta u okviru koga se nalazi i most.
» Smatra da je podrucje veliki potencijal za turizam i razvoj poljoprivrede.

Bisera Alihodzi¢: Istakla je da su poljoprivredne povrsine u Bijelom Polju napadnute i da je potrebno sprijeciti prenamijenu u gradevinsko podrucje. Poseban
problem je usitnjavanje zemljista i preparcelacija.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.

28



14. OPSTINA BERANE

DATUM: 21.02.2024. godine
MJESTO: Berane

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore; Ivan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
predsjednik Opstine Vuko Todorovi¢ i oko 100 zainteresovanih gradana.

U srijedu, 21. februara 2024. godine u Beranama, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢esce
uzeli predsjednik Opstine, rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.
Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu samog plana.

Na otvaranju Javne rasprave prisutnima su se obratili Ivan Nedovic¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine nakon ¢ega je Svetlana
Jovanovic¢, rukovoditeljka izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta plana, naglasavajuéi njegov
strateski znacaj.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

= Clan radne grupe za izradu plana:

— Na podrucju Jelovice je u Konceptu plana Bjelasica i Komovi bilo planirano hotelsko naselje, dok u konaénom planu viSe ne postoji.
— Na podruéju Lokve je potrebno planirati ski centar.

— Treba planirati prugu Pljevlja - Bijelo Polje paralelno sa autoputem, tako da prode kroz Berane.

— lzdvojiti novu plansku razvojnu zonu pod nazivom Berane, jer je u planu upisana kao Plavsko Polimska zona.

— Nemamo dobru strategiju razvoja poljoprivrede. Potrebno je na seoskom podrucju ukrupljavanje parcela.

— Treba planirati poboljSanje puteva kako bi se sprijecilo iseljavanje stanovniStva iz ovog podrucja.

— U oblasti Sumarstva je kao problem nagladena sjeca i nelegalna eksploatacija.

— U oblasti turizma treba planirati smjestajne kapacitete visokog nivoa kvaliteta.

— Razmotriti izgradnju vjetro i solarnih elektrana na podrucju Berana.

— Protiv je deponije u Beranama i smatra da Bijelo Polje ima viSe kapaciteta za deponovanje otpada.

* Novica Z.: Postavio je pitanje kuda prolazi trasa autoputa Bar - Boljare?
» Dejan Nedovi¢ (CGES):

— lIznio je stav da treba prepoznati razvoj prenosne mreze kao javni interes.
— TraZi da se na podrucju Jelovice izvr§i promjena namjene ,golf tereni“ koja je definisana kroz PPPN Bjelasica i Komovi, jer to predstavlja ograni¢enje za
razvoj kakav mjestani Zele i za dobijanje sredstava iz IPARD fondova.

» |gor Radevi¢:

— Potrebno je ponovo aktivirati aerodrom u Beranama.
— Postavio je pitanje da li je planirana zastitna zona oko aerodroma. Na tom podrucju se nalazi veci broj nelegalnih objekata i na koji nacin bi se izvrsila
naknada stanovnistvu, s obzirom da bi morali da se isele iz te zone.
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Predstavnik vlasnika parcela na planini Sigka: TraZi se prenamjena zemljista. U planu treba potencirat koncept razvoja turizma u kombinaciji sa poljoprivredom.
Da li je predviden put Mojkovac - Berane, posto je prethodnim planom bio predviden?

NataSa: zlaze se za razvoj turizma i ruralni razvoj. U potpunosti treba iskoristiti prostorpostoje¢eg Ski centra Lokve i unaprijediti ga. Predlaze izgradnju
adekvatnih turistickih objekata.

Vlatko Pekovi¢: U planu treba planirati objekat Polis fabrike. Planirati objekte i solarnu elektranu.

Vesko Dragovi¢: Da li ¢e ovaj plan staviti van snage DUP desne obale Lima, jer je u pitanju plavno podrucje? Da li su planom definisane turisticke zone i koja
je planirana izgradenost? Da li su 4 hidroelektrane koje su bile planirane do sada zadrzane u ovom planu?

Zoran R.: Iskazao je stav da Zeli da izgradi etno selo na podrucju Jelovice, na kom je sadasnjim planom predvidena namjena namjena ,golf tereni*.
Rakovi¢ Milos: Predsjednik MZ Lubnica: Smatra da pristupni putevi u opstini nisu kvalitetno uradeni i da nedostaju pjeSacke staze.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore. Klju€na pitanja su bila buduci razvoj Jelovice,
razvoj ski centra Lokve, razvoj saobracaja i potreba omoguc¢avanja kori§¢enja IPARD fondova za razvoj.
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15. OPSTINA ANDRIJEVICA

DATUM: 21.02.2024. godine
MJESTO: Andrijevica

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka tima za izradu Prostornog plana Crne Gore; Ivan Nedovié, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine i oko 20 zainteresovanih gradana.

U srijedu, 21. februara 2024. godine u Andrijevici, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040.g. (PPCG
do 2040), na kojoj su u¢esce uzeli rukovoditeljka izrade PPCG, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana
javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani gradani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i
komentare doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

U uvodnoj rijeéi prisutne je pozdravio Ivan Nedovi¢ nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade PPCG do 2040 nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih
sa kljuénim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateSki znacaj.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni gradani su izlozili svoje primjedbe i sugestije:
e MiloS Bukic:

— Dalli je PPPN Bjelasica - Komovi uklju¢en u ovaj plan i da li je moguce raditi izmjene tog plana?

— Dalli su Ministarstvo odbrane i Ministarstvo planiranja usaglaseni, vezano za kasarnu i gdje ¢e biti njena lokacija?
— Dallije Lim posmatran kao elektroenergetski potencijal?

— lznijet je stav da Andrijevica i Berane nisu uvrsteni u turisticku zonu.

— Dali je moguce planiranje gondola i zi¢ara na prostoru Andrijevice?

— lznijet je stav da je potrebno razvijati izletni¢ki turizam na podruc&ju Andrijevice.

Zdravko Raicevic, selo Trepca: Iznio je stav o valorizaciji prostora Jelovice i o potrebi prenamjene prostora za golf terene.

Ranko Raicevic, selo Trep¢a: Na koji nacin se planira valorizacija prostora Jelovice i iskazana je potreba prenamjene prostora za golf terene.

Joko Binovi¢: Ponovio je pitanje vezano za valorizaciju Jelovice i potrebu promjene plana njenog razvoja.

Igor Cirovié: Iznio je pitanje trase autoputa koji je od izuzetnog znadaja za razvoj MZ Kralje. Smatra da trasa autoputa od Andrijevice do tunela u Tre$njeviku
ugrozava opstanak tog podruc¢ja. Postavio je pitanje na kojoj udaljenosti od autoputa ¢e biti dozvoljena izgradnja?

e Niksa Culafi¢: Istakao je nemoguénost apliciranja za sredstva IPARD fondova, za bavljenje seoskim turizmom na podrugju Komova.

» DusSko Stojanovi¢, sekretar sekretarijata za urbanizam:

— Istakao je da javnost nije bila adekvatno obavijeStena o donoSenju plana kojim se definisala namjena Jelovice.

— lznii je stav da je iskljuCenje saobrac¢aja sa autoputa planirano blizu Andrijevice.

— Postavio je pitanje da li plan tretira putni pravac Andrijevica - MateSevo i kojeg je on ranga?

— Ukazao je na pitanje iskori§¢avanja hidropotencijala na Limu i da li su planom definisana ograni¢enja po pitanju iskori§¢avanja hidropotencijala?
— Dalije u planu predvideno uspostavljanje Zeljezni¢kog saobracaja kroz Andrijevicu?

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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16. OPSTINA PETNJICA

DATUM: 22.02.2024. godine
MJESTO: Petnijici

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 30 zainteresovanih gradana.

U cetvrtak, 22. februara 2024. godine u Rozajama, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢esce
uzeli rukovodioci izrade plana, predsjednik OpsStine Samir Agovi¢, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i
zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima se obratio lvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade
plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa kljuénim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strate3ki znacaj.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

= Samir Agovi¢, Predsjednik OpStine Petnijica:

— Kako je planirana saobrac¢ajna mreza u Opstini Petnjica?

— Dallije predvideno saobrac¢ajno povezivanje Petnjice i Opstine Tutin?

— Dalli se planira tunel Kula — Pe¢, odnosno Rozaje - Pe¢?

— Planirati izgradnju elektroenergetske infrastrukture na podrucju opSstine.

= Elvisa Agovic:

— Zasto nije definisana zona prekograni¢ne saradnje sa Ops&tinom Tutin?

— Potrebno je planinu Turjak zastititi kao spomenik prirode.

— U Planu nije naveden nijedan objekat kao zasti¢eno kulturno dobro za Opstinu Petnjica. Predlaze se da to bude dzamija u Petnjici. Pe¢inu u Torinama
prepoznati kao arheoloski lokalitet.

— U planu je prikazan trend demografskog pada za Opstinu Petnijica, ali realno stanje nije takvo.

— Ne postoji granicni prelaz za regionalni put Petnjica - granica sa Srbijom, pa je potrebno planirati.

— Potrebno je prepoznati u Opstinu Petnjica plavna podrudja.

» Feko L., Investitor: Zahtjev za dobijanjem uslova za izgradnju hipodroma u Petnijici.
Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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17. OPSTINA ROZAJE

DATUM: 22.02.2024. godine
MJESTO: Rozajama

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 30 zainteresovanih gradana.

U Cetvrtak, 22. februara 2024. godine u Rozajama, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u€eSce
uzeli rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana. Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane
imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglaSavajuci njegov
strateski znaCaj. Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

» Sekretar Sekretarijata za urbanizam:

— Trasu Rozaje -Tunel Pe¢ promjeniti iz lokalnog u regionalni put ili autoput.

— Trasa autoputa prema Kosovu bila je planiran u Konceptu plana, dok je Nacrtom plana izostavljena.
— Neophodno je odraditi novi dalekovod 110 ili 400 kV.

— Potrebna je izgradnja reciklaznog centra i hidroelektrane.

— Vec postojeci dalekovod treba unijeti u plan.

Alen Klag¢:

— Kolika je povrSina Sume koja je presSla u gradevinsko zemljiSte i zasticene zone? Isti€e problema divljeg naselja na plavhom podrucju.
— Problem nelegalne gradnje u Sumskom podrucju.
— Pitanje da li prethodni UTU - i koji su izdati vaze i dalje?

Osman Nurkovi¢:

— Putni pravac Rozaje - Pe¢ mora biti definisan kao magistralni pravac.

Rozaje ima potencijal za izgradnju ski centra i to treba podrzati.

— Rijesiti pitanje deponije.

Podrucje je pogodno za izgradnju solarnih elektrana zbog velikog broja sun€anih dana.

Mersudin Kué:

— Postavlja pitanje koja je vizija razvoja Sjevera Crne Gore i koji su strateski projekti?
Da li je planirana rekonstrukcija grani¢nih prelaza?

— Dalli se poklapaju grani¢ne i carinske linije?

IstiCe nedostatak carinskih skladista.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovic, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.

33



18. OPSTINA PLAV

DATUM: 23.02.2024. godine
MJESTO: Plavu

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 30 zainteresovanih gradana.

U petak, 23. februara 2024. godine u Rozajama, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su uc¢esce
uzeli rukovodioci izrade plana, predsjednik Opstine Nihad Canovié, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i
zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili lvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane
imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa kljuénim elementima Nacrta naglasavajuci njegov
strateSki znacaj.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izloZili svoje primjedbe i sugestije:
» Nihad Canovi¢,Predsjednik Opstine Plav: Da li je u PPCG do 2040.g planiran putni pravac Plav - Decani?
» |zet Hasinovi¢,NVO:

— Predlaze decentralizaciju u pl€aniranju i vra¢anje nadleznosti za izradu planova na lokalni nivo.

— Potrebno je infrastrukturno planirati konekciju na autoput.

— Generalni stav je da je za razvoj Opstine neophodna kvalitetna infrastruktura.

— Veliki problem predstavlja izgradnja objekata uz tokove rijeka.

— CEDIS pri izvodenju radova nehumano koristi prostor, mreza dalekovoda Cesto prolazi preko poljoprivrednog zemljista.
— Zalaze se za reciklazu otpada, a ne izgradnju deponije.

= Dzenut Sakirovi¢: Smatra da za razvoj opstine treba koristiti prirodne resurse i ne vrsiti njihovu konzerviraciju. Progl$enje NP Prokletije predstavlja ograni¢enje
za razvoj opstine.

= Harun Redzi¢:

— lIznio je niz stavova vaznih za razvoj opstine Plav.

— Plavsko jezero je planom predloZeno kao spomenik prirode, treba ga promjenitii u predio izuzetnih odlika.

— Bogicevica je kao predio pogodan za zimski turizam, neiskori$tena je jer se nalazi u zoni Nacionalnog Parka. Opstina ima znac¢ajan hidropotencijal, ali je ipak
problem vodosnadbijevanje Opstine. AlipaSine izvore predvidjeti kao vodoizvoriste.

— Babino Polje i Bogicevicu treba planirati kao grani¢ne prelaze.

— Smatra da je Cakor pogodna lokacija za izgradnju vjetroelektrane.

» Kandi¢ Josip: Predlaze izgradnju puta do Hridskog jezera.
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» Hadovi¢ Sulejman: Plavsko jezero opremiti mobilijarom i stazom. Problem je prisutno zagadenje jezera. Treba definisati nove atraktivne lokacije za razvoj
turizma.

» Rasid Markovic¢: 1z plana treba iskljuciti mogucnost izgradnje mini HE na prostoru Opstine Plav. Potrebno je izvrsiti reviziju granica zona zastite NP Prokleije.
Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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19. OPSTINA GUSINJE

DATUM: 23.02.2024. godine
MJESTO: Gusinje

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 20 zainteresovanih gradana.

U petak, 23. februara 2024. godine u Gusinju, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢esée uzeli
rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znaca.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

= BivSi Predsjednik Opstine:

— Dalije put od Gusinja do Veru$e planiran kao regionalni put?

— Dolina Lima nije tretirana kao prirodna cjelina.

— Rijeka Lim se ne tretira kao energetski potencijal.

— Potrebno je dati smjernice kojima bi se sprije€ilo usitnjavanje parcela.

— Planirati regionalni put prema selu Vusanje od grani¢nog prelaza Caf, jer je ravni¢arsko podrugje.
— Uvesti standarde za razvoj seoskog turizma.

— Planirati kvalitetan vodovod koji bi koristio potencijal vodoizvorista AlipaSini izvori.

— Planirati ziCare na teritoriji opstine Gusinje.

— U Grebajama postoji lednik i u tom dijelu uvijek ima snijega, pa treba naci nacin da se valorizuje.
— Zastititi od gradnje dolinu izmedu Plava i Gusinja.

= Havaja Prelvukaj:

Ukazala je na odredene nedostatke po pitanju razvoja opstine Gusinje.

Istakla je nemoguénost sprovodenja procesa legalizacije nelegalnih objekata.

Infrastruktura na podrucju opstine Gusinje je loSa.

— Za Opstinu Gusinje je NP Prokletije sa svojim zastitnim zonama ogranicavajuci faktor, na Sto se konstantno ukazuje.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore. Klju¢na pitanja su dodatno saobracajno
unapredenje i stav da je potrebno revidovati studiju zastite, odnosno zone zastite NP Prokletije.
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20. OPSTINA HERCEG NOVI

DATUM: 05.03.2024. godine
MJESTO: Herceg Novi

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 100 zainteresovanih gradana.

U utorak, 05. marta 2024. godine u Herceg Novom, u sali Skupstine Opstine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢eSce
uzeli rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasdavajuéi njegov strateski znacaj.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:
» Ranko KovacCevi¢: Postavio je pitanje koliko metara je Sirok koridor brze saobracajnice? Tacnije, koliko je Siroka zona u kojoj je zabranjena gradnja?
= Nevenka BoZovi¢ Jovovic:

— Sta je sa parcelama koje se nalaze u zahvatu koridora brze saobraéajnice, a na kojima je zabranjena gradnja do realizacije saobraéajnice?
— Dalli je planiran prelazak preko Boke Kotorske mostom u zoni Veriga?
— Na koji nacin PPCG uti¢e na rjeSenja u PUP-u Herceg Novi i kada ¢e PUP Herceg Novi biti usvojen?

» Dragana Miki¢, selo Androvici: Investitori su otkupili lokacije u ruralnom podrudju, ali postoji problem infrastrukturnog pristupa lokaciji, Sto predstavlja generalni
problem svih opstina na primorju.

» |vana Vujovi¢: Zalaze se za revalorizaciju podrucja. Koji su prioritetni projekti koji se istiCu u planu? Plan bi trebalo akcenat da stavi na zdravstveni turizam.
» Bozovi¢ Aleksandar: Na koji nacin ¢e se implementirati plan? Da li ¢e realizacija PPCG u buduénosti biti u skladu sa zahtjevima iz DUP- ova ili PUP- ova?
= Jelena Pavicevic:lstakla da je veliki problem stanje podataka u katastru gdje se nerijetko deSava da se unose netacni podaci u katastru.

» SaSa Vujovi¢: Da li se kroz PPCG tretira trajektni saobrac¢aj? Na kojoj lokaciji se nalazi mjesto prikljucka brze ceste i jadranske magistrale?

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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21. OPSTINA KOTOR

DATUM: 06.03.2024. godine
MJESTO: Kotor

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 100 zainteresovanih gradana.

U srijedu, 06. marta 2024. godine u Kotoru, u sali Kino Boka, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su u¢esce uzeli rukovodioci
izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasdavajuéi njegov strateski znacaj.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

» Milica Mazerak, Grbalj: U kom dijelu Gornjeg Grblja je planiran koridor brze saobracajnice i da li je to dionica koja je planirana PUP- om opstine Kotor?
Saobracajnica ne bi smjela da prode kroz naseljeno podrucje, pa bi je trebalo izmjestiti viso€ije. Naselje ima i kulturno istorijske znamenitosti i vodoizvorista.

» Ljubo Nikaljevi¢, MZ Gornji Grbalj: smatra de je Vodoizvoriste obuhvaceno koridorom brze ceste.

» Labud Mikovi¢, Grbalj: 1znio je stav o planiranom koridoru brze saobracajnice i zalaze se za o€uvanje maslinjaka i kamenih kuca u selu i Grblju u cjelini. Smtra
da to podrucje treba dodatno planirati za razvoj turizma, a u svim planovima je ugrozeno infrastrukturom. (brza saobracajnica, konvertorsko postrojenje i dr.).

= Ivo lli¢,Grbal;:

— Dalli Prostorni plan obalnog podrucja mora biti usaglasen sa PPCG-om i da li je moguc¢a izmjena tog plana na osnovu novog PPCG - a?
— Pojasniti pojam zelenih prodora?
— Dallije kroz PPCG planiran Jadransko jonski autoput?

» Bojana Petkovi¢:

Predlozila je da trasa Jadransko jonskog gasovoda ide podmorski, ukoliko se planira, a ne nadzemno, zbog mogucih negativnih uticaja. Takode, to bi bio
tranzitni gasovod, pa smatra da njegovo postavljanje nadzemno nema smisla. Koridor gasovoda ne bi smio prolaziti izmedu objekata.

» Tihomir Golovi¢: Da li je ovim planom uklonjen kamenolom LjeSevi¢i?
= Spiro Golovié, Predsjednik Opétine Morinj: Postavlja pitanje zasto nije PPCG - om je zabranjena gradnja na Kostanjici i Morinju i to striktno?
= Zoran Celanovi¢, Kavaé: Zasto je u grafickom prilogu Namjena povr§ina podrugje Kavaéa planirano kao $umska povrsina, kako je protumadio u planu?

» Vuceti¢ Radovan, Predsjednik MZ Kavac: Izrazio je protivljenje planiranoj trasi brze saobracajnice u Primorju. Takode, smatra da su svi stari austrougarski
putevi unisteni u velikoj mjeri, Cime je ucinjena velika Steta. Pri prodaji lokacija, novi investitori ne €uvaju te vrijedne puteve.

» Luka Konatar, DobriSta: Na koji nacin rjeSenja u PPCG uti€e na planska rjeSenja u PUP-u Kotor i da li ima uticaja na UTU-e? Zasto se u dijelu Dobrista ne
rade saobracajnice?
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» Darko Tujkovi¢, Gornji Grbalj: S obzirom da je imovina koja je u njegovom vlasnistvu u zahvatu koridora brze saobracajnice, Cime je ograni¢en za moguénost
valorizacije, postavlja pitanje kada ce biti rijeSena trasa brze saobracajnice i kada ¢e moci da valorizuje svoju imovinu?

» Dragan Buzdovan, Grbalj: Istice da su teme izgradnje gasovoda i brze ceste prisutne godinama, ali da po tom pitanju nista nije uradeno. Predlaze izgradnju
puta od Cetinja, preko Njegusa do Kotora.

» Miladen Ratkovi¢: Protivi se izgradnji bulevara u Radanovi¢éima. Smatra da nije dobro projektovan, da ¢e pro¢i samo 5 m od $kole i da samim tim nije bezbjedno
za djecu.

» Aleksandra Janici¢: Istakla je da treba poboljSati uslove funkcionisanja jedriliCarskih klubova. U Konceptu plana je to bilo naglaSeno, dok su u Nacrtu plana
jedrilicarski klubovi izostavljeni.

» Dejan Kas¢elan, Stoliv:
— Predlaze rekonstrukciju puta do Stoliva.
— Pitanje u kojem odnosu su planovi PPCG-a i PPPN za obalno podrucje Crne Gore i kako se usaglasavaju?
— Dallije na podrucju Grblja planirana izgradnja solarne elektrane?

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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22. OPSTINA TIVAT

DATUM: 07.03.2024. godine
MJESTO: Tivat

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 30 zainteresovanih gradana.

U Cetvrtak, 07. marta 2024. godine u Tivtu, u Multimedijalnoj sali, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su uceSc¢e uzeli
rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili lvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znaca.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

= |van Staréevic¢:

— Predlaze izgradnju regionalne bolnice na kruznom toku Kotor -Tivat.

— Predlaze da se planiraju i oforme streliSta u opStinama.

— Treba redefinisati granicu zahvata Morskog dobra.

— Smatra da je Prostorni plan za obalno poducje nezakonito usvojen. Tim planom su planirani infrastrukturni objekti koji nisu tada bili ucrtani u PPCG-u, kao
npr. trasa gasovoda. Sama trasa prolazi kroz gusto naseljenu zonu, pa se pita da li su planeri obisli teren kada je planirana trasa? Hoce li se stanovniSvo
iseljavati iz zone zastite koridora gasovoda koji je Sirok 400 m?

» Budimir Cupara: Trazio je pojasnjenje koridora alternativne brze saobracajnice preko Lustice, kakvo je konkretno rieSenje i finansijska sredstva za njenu
realizaciju?

» Jugo Samardzi¢:

— lznio je stav da je formiranje Morskog dobra unistilo priobalje.

— Smatra da je neophodan razvoj infrastrukture u Opstini. Prije svega treba rasteretiti saobracaj. Problem je §to su objekti izgradeni blizu magistralne ceste, pa
nema prostora za proSirenje saobracéajnica. Treba zabraniti izgradnju joS jedne marine, jer se gube plaze zbog toga.

— Zalaze se za prelaz saobracjanice preko Bokokotorskog zalive, mostom na Verigama.

— Od izuzetnog je znacaja obezbijediti sigurno vodosnadbijevanije.

» Antonela StjepcCevi¢: Da li je plan prepoznao znacaj funkcionisanja jedriliCarskih klubove? Protivi se izgradnji mosta na Verigama.

» Mirjana Tomovi¢: Plan generalne regulacije nikad nije zazivio.

» SiniSa Lukovi¢:

— Dalli se kroz PPCG mogu staviti van snage Drzavne studije lokacije? Treba uraditi ispravku za grani¢ni prelaz, naziv nije Mulo 2 ve¢ Mulo 3.
— Trebalo bi definisati trasu gasovoda da ne ide linijom mora i provuéi ga kroz manje atraktivna podrudja.
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Spiro Todorovié, Lepetane: Isti¢e problem nemoguénost gradnje koji treba rijesiti kroz PUP Tivat.
Nikoslav Vucini¢, Lepetane: Na osnovu kojih kriterijuma se odreduju zone vodoizvorista? U tim zonama je zabranjena izgradnjna objekata.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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23. OPSTINA ULCINJ

DATUM: 11.03.2024. godine
MJESTO: Ulcin;

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore; predsjednik Opstine Ulcinj Omer Barjaktari; Ivan Nedovi¢, Ministarstvo
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine i oko 150 zainteresovanih gradana.

U ponedjeljak, 11. marta 2024. godine u Ulcinju, u sali Skupstine Optine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su ucesce
uzeli rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili lvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, predsjednik Opstine Omer
Barjaktari nakon Cega je rukovoditeljka izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci
njegov strateski znaca;j.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

» Omer Barjaktari - Predsjenik Opstine — Smatra da je potrebno dati veéi znacaj Ulcinju, kao pograni¢noj Opstini. Misli da je sve je u planu uglavnom isto kao $to
je bilo, po pitanju opstine Ulcinj. Prekograni¢na saradnja i prelazi nisu unaprijedeni planom, nisu dati novi i na istom su nivou. Brza cesta po njegovom misljenju
ne zahvata Opstinu Ulcinj. Planom nije predvidena ni jedna marina ili luka u gradu. Zahtijeva mijenjanje granice Morskog dobra. Neophodno je smanijiti zonu
Morskog dobra u opstini Ulcinj, jer je 57% teritorije Opstine u zoni Morskog dobra.

» Muhamed Spuzva:

— Treba planirati marinu na podrucju opstine Ulcin;.

— Potrebno je razvijati saobrac¢ajne, privredne i kulturne veze sa prigrani¢nim drzavama kao $to su Albanija, Dubrovnik i Italija.
— Potrebno je redefinisati granicu zahvata Morskog dobra.

— Neophodno je da brza cesta prode kroz Ulcin;.

= Dragan Matunovi¢: Potrebno je redefinisati granicu zahvata Morskog dobra na nacin Sto bi se njen zahvat smanji da ne prede 50m od obale.

» Vlado V.: Planovima je predviden koeficijent izgradenosti 0,1. Pinjes je predviden kao zelenilo ali na tom prostoru se gradi. Domicilni stanovnici ne mogu graditi
u toj zoni, a na podrucju je zastupljena nelegalna gradnja.

= Lazovi¢ Milenko: Veci dio Valdanosa koji je bio u drzavnom vlasnistvu sada je vraéen veéinskim vlasnicima. To podrucje je uglavhom namijenjeno za razvoj
poljoprivrede, ili je namjena prirodne povrsine. Iz tog razloga je zahtjev da se izvrSi izmjena namjene povrsina.

» Ivo Knezevi¢: Da li je planom predvidena izgradnja ribarske luke?
= Zoran Pejovi¢, Meterizi Il: Spratnost koja je predvidena DUP- om je P+1+Pk. Kako poveéati zadatu spratnost? Zgrade u okolini imaju znatno vecu spratnost.

= Andrija Glenda — Pinjes - Da li ¢e Ministarstvo razmotriti zahtjeve koje su gradani slali za Plan generalne regulacije €ija je razrada obustavljena?
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= |lir Capuni: Na koji nagin je u planu predviden razvoj zdravstven infrastrukture? Kako se planira razvoj skolstva? Da li je Ulcinj planiran kao univerzitetski grad?
Koja je dinamika realizacije plana? Sta se deSava sa projektima Port Milena i Stoj City?

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore.
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24. OPSTINA BAR

DATUM: 12.03.2024. godine
MJESTO: Bar

UCESNICI: Svetlana Jovanovié, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore; predsjednik Opstine Bar Dusan Raigevi¢; Ivan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine i oko 200 zainteresovanih gradana.

U utorak, 12. marta 2024. godine u Baru, u sali Skupstine Optine, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore do 2040, na kojoj su u¢esce
uzeli rukovodioc izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju i kvalitetu plana.

Na otvaranju Javne rasprave prisutnima su se obratili lvan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine; predsjednik Opstine
Bar Dusan Raicevi¢, nakon €ega je rukovoditeljka izrade PPCG do 2040 nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa kljuénim elementima Nacrta
naglasavajuci njegov strateski znaca;.

Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

Prisutnima se obratio Dejan Burovi¢, predsjednik Odbora za poljoprivredu, turizam, ekologiju i prostorno planiranje. Ukazao je na znacaj PPCG i potrebu da se u
konstruktivnom dijalogu vodi Javna rasprava o svim pitanjima vaznim za opstinu Bar.

e DusSan Raicevi¢, Predsjednik Opstine:

— Istakao je strateska pitanja vazna za opStinu, posebno kad je u pitanju saobracaj, ali i ostala infrastruktura i ukupni privredni razvoj opstine.
— Bitno je jasno definisati koje su to linije razgrani¢enja zone NP, zone Morskog dobra i teritorije kojom upravlja Opstina.
— PPCG treba da da odredene smjernice kako bi se problem kroz nizu plansku dokumentaciju rijeSio problem vodosnadbijevanja.

e Advokat Vesna Cejovié:

— Uputila je kritike na racun plana, koje proizilaze iz izrazenog protivljenja, na viSe mjesta u planu pomenutom LNG terminalu.

— U Nacrtu PPCG do 2040 je na strani 177. predvidena izgradnja LNG terminala u luci Bar.

— Istakla je da je prethodna Vlada potpisala memorandum sa Americkim investitorima za izgradnju LNG i termoelektranu u Luci Bar i tom prilikom su obisli
lokaciju Bigovica.

— U Strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu Prostornog plana Crne Gore do 2040.g. ne pominju se ovi projekti kao ni njihov uticaj na zivotnu sredinu.

— Evropskom direktivom se ovakvi objekti smatraju visoko rizi€nim od eksplozija. Narocito su opasni na podrucjima podloznim prirodnim katastrofama, kao Sto
je podrucje Bara koji je podlozan visokom seizmic¢kom riziku.

— Nigdje u svijetu se gasovodi ne postavljaju u luci. Gasovod bi zna€ajno ugrozio poslovanje luke. Insistirala je, uz podrsku prisutnih da se u PPCG ne planira
LNG terminal ni gasna elektrana.

e Zoran Vujovi¢, MZ Bar Il:

— lzrazio je veliko protivljenje izgradnjii LNG i elektrane u Baru.
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Ukazao je da trasa autoputa Bar- Boljari, kako su uocili na grafiCkom prilogu, prolazi kroz 8 sela u Crmnici i na taj nacin bi unistila prirodnu i kulturnu bastinu
tog podrudja. Njegov stav je podrzao veliki broj gradana.

Mladen BPukovi¢: Istakao je problem nemogucnosti gradnje u zahvatu planiranog koridora saobracajnice.

Momgilo Séekic, Canj:vKoIiko su gradani u opasnosti od izgradnje planiranog terminala u Baru? Da li su planom predvideni izgradnja asfaltnih baza i
kamenoloma u zaledu Canja?

Milivoje Vukmanovié, Crmnica: Dalli je predvidena rekonstrukcija Zeljeznie pruge i na nacin ¢e da se integriSe prostor Crmnice do Virpazara i ostalih predjela?
Zasto je stala rekonstrukcija puta od Crmnice prema Podgori?

Milo Suster: Ukazao je na Programski zadatak koji po njegovom mislienju ima nedostataka. Naveo da je proces izrade PPCG kasni i da su probijeni rokovi u
odnosu na prethodno planiranu dinamiku izrade plana. Iznio je stav da je Programski zadatak sacinjen neuko i nestru¢no od strane ministarstva i da nije u
skladu sa Zakonom o planiranju prostora. Pitap je da li su izvrSene konsultacije sa opstinom Bar i ko je dao pozitivno misljenje na Nacrt plana u ime Opstine
Bar?

Zoja Zejak Krgovic:

Podrzava trasu planirane brze ceste u Primorju.
Podrucje Canja je pogodno za razvoj turistiévkog rizorta koji bi funkcionisao tokom cijele godine.
Istakla je problem planiranja kamenoloma u Canju i postavila pitanje da li zelimo da se strateski opredijelimo za razvoj turizma ili djelatnosti poput kamenoloma?

Da li je dobro opredijeliti se da se formiraju kamenolomi u zoni saobraéajnica koje vode do Kralji¢ine plaze, Maljevika, Canja, nalaze se iznad turistickih
rizorta?

Milan&e Kalovi¢, Sutomore:

Istakao je da ne postoje putevi kojima bi se moglo sti¢i do starih tvrdava i istakao potebu o¢uvanja starih austrougarskih puteva.

Pitao je kuda kroz Op$tinu Bar prolaze brza primorska cesta i Jadransko Jonski put?

Postavio je i pitanje elektroprenosne mreze u tom podrucju?

Istakao je da se na grafickom prilogu ne vidi pomenuta zastita maslinjaka.

Na sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore. Klju€na pitanja su bila pomenuti LNG
terminal, koridor brze saobracéajnice preko Crmnice i potreba oCuvanja prostora i zastite prostora od kamenoloma koji ugrozavaju zivotnu sredinu. lako je
objasnjeno da u PPCG nije planirana trasa sporne saobracajnice, rukovoditeljka izrade plana je iznijela stav da ¢e o koridoru i zastiti podru¢ja Crmnice, opstina
Bar i gradani Crmnice biti upoznati kroz dijalog u periodu pripreme Predloga plana. Takode je zajednicki stav da se, osim strateskih pitanja za istrazivanje
ugljovodonika, u planu ne predvida lokacija LNG terminala.
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25. OPSTINA BUDVA

DATUM: 15.03.2024. godine
MJESTO: Budva

UCESNICI: Svetlana Jovanovi¢, rukovoditeljka izrade Prostornog plana Crne Gore;lvan Nedovi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
i oko 300 zainteresovanih gradana.

U petak, 15. marta 2024. godine u Budvi, u amfiteatru u zgradi Akademija znanja, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore, na kojoj su
ucescée uzeli rukovodioci izrade plana, predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i zainteresovana javnost.

Javna rasprava organizovana je sa ciliem da se svi zainteresovani upoznaju sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine i kroz diskusiju i komentare
doprinesu unapredenju samog plana.

Na Javnoj raspravi prisutnima su se obratili Ivan Nedovi¢, ispred Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzane imovine, nakon ¢ega je rukovoditeljka
izrade plana nastavila sa prezentacijom plana i upoznavanjem prisutnih sa klju¢nim elementima Nacrta naglasavajuci njegov strateski znacaj.
Nakon odrzane prezentacije Nacrta Prostornog plana Crne Gore, prisutni su izlozili svoje primjedbe i sugestije:

» Dejana Sindi¢, Predsjednica MZ Markovici: ZatrazZila je dodatno pojasnjenje Pastrovske varijante brze saobracajnice, s obzirom da se stanonvis§tvo MZ
Markovoci u potpunosti protivi toj tresi. Smatraju da ugrozava kulturno priodno nasljede tog podrucja.

= Misko Radenovic¢:

— U planu nije dovoljno istaknuta valorizacija kulturnih dobara, s obzirom da Budva ima viSe stotina kulturnih dobara.

— Razvoj ruralnog turizma je odli€éno planiran, ali je u konfliktu sa izgradnjom vjetroelektrane Brajici i brze ceste.

— Trasa brze saobracajnice prelazi preko sela i presijeca ih, $to smatra da je pogreSno, pa se predlaze izmijeStanje te saobracajnice. Smatra da je treba
produziti Pastrovskom gorom, gdje nema konflikata.

— Smatra da u Boki treba limitirati razvoj ,kruzerskog"“ turizma.

— Planirane lokacije za vjetroelektrane treba ukloniti iz plana.

— Postrojenje za upravljanje kanalizacionim muljem, smatra da treba izmjestiti iz Budve.

— Predlaze da treba ukljuciti minimalno jednog stru¢njaka iz Crne Gore iz oblasti turizma, u izradu plana.

— Luka Budva je planirana za medunarodni saobracaj, Sto smatra da nije realno.

» Bozidar Vuji¢i¢: Pitao je koji je vremenski horizont plana?
» Jelena Lazi¢, Glavni gradski arhitekta:

— Istakla je da je Opstina Budva dala negativno Misljenje na plan zbog planirane vjetroelektrane Brajici i trase brze primorske ceste, pa oCekuje da to bude
korigovano u skladu sa sugestijama?

— Ukazala je na niz negativnih uticaja VE Brajic¢i, poCev od vidljivosti sa mora i ukupne zastite prostora. Ukazala je i na studiju u kojoj je upitna i pogodnost
podrucja za koriS¢enje energije vjetra.

» Blazo Kazanegra:

— Pitao je da li je potrebno graditi brzu cestu sa 4 trake, ili je bolje planirati saobracajnicu sa dvije trake?
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Na

PredlaZe da se planira kvalitetna zaobilaznica od dvije trake oko Budve.
Ne protivi se konceptu razvoja zelene energije, ali smatra da lokalitet Brajici nije pogodan za izgradnju vjetroelektrana. MjeStani se protive izgradnji VE Brajici
i zalaZu se za oCuvanje Pastrovske gore, naselja i potencijalnih kulturnih dobara.

Srdan Kulja¢a, Mréevo Polje: Protivi se eventualnoj izgradnji gasovoda kroz Mréevo Polje. Smatra da bi gasovod bio samo tranzitni i da Crna Gora nema
nikakve koristi od njega.

Golub Seni¢: Investitor izgradnje VE na Braji¢ima je uz negodovanje gradana, protivnika uzgradnje VE Brajiéi, izlozio u kratkim crtama Predlog projekta
vjetroelektrane i benefite tog projekta za opstinu Budva.

Jelena Lazi¢, Glavni gradski arhitekta:

Detaljnim planom se navodi da Braiji¢i nisu vjetrovito podrucje | da je projekat pogresna investiciona odluka.
Postavila je pitanja, koji su kriterijumi po kojima je Budva prepoznata kao grad u kom treba smjestiti postrojenje za spaljivanje otpadnog mulja?

Srdan Kulja¢a - Pastroviéi: Pitao je da li se na trasi brze saobracajnice planiraju tuneli u predjelu Kuljaca? Predlaze izgradnju tunela iza zone Brajica.
Dorde Pribilovi¢: I1znio je stavove u vezi koridora brze saobracajnice i vjetroelektrane u podrucju Brajic¢a, u zoni opStina Budva i Bar.
sva navedena pitanja gda Svetlana Jovanovi¢, rukovodilac izrade plana, je dala detaljne i koncizne odgovore. Klju€na pitanja su polozaj koridora brze

saobracajnice i potreba da se iskljuce svi konflikti sa naseljima i pitanje izgradnje vjetroelektrane Braji¢ i Sire podrucje. (opstina Budva i Bar). Dogovoreno je da se
na dodatnom sastanku razmotri koridor brze saobraéajnice, Sto je u narednom periodu i ucinjeno.
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IV ZAPISNICI SA TEMATSKIH OKRUGLIH STOLOVA ODRZANIH U PRIVREDNOJ KOMORI CRNE GORE

KOMORA

’ CRNE GORE
ZAPISNIK

Sa V sjednice Odbora Udruzenja poljoprivrede i prehrambene industrije odrzane 29.marta 2024. godine u Podgorici

" PRIVREDNA

V sjednica Odbora je odrzana u proSirenom sastavu zajedno sa ¢lanovima Odbora udruzenja Sumarstva, grafiCke i izdavacke djelatnosti.
Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Odbora:

1. Milutin Puranovié-,Simsi¢ Montmilk“ Danilovgrad

2. Zorka Sljukié-,Sljuki¢c DOO*“ Niksi¢, online

3. Radovan Rajkovi¢-,PlantaZe 13 jul“ Podgorica

4. Marija Lonacarevic¢-“Mivex food” Pljevlja

5. Rialda Perkovié-“Redkomerce” Tuzi

Pored ¢lanova Odbora udruzenja sjednici su prisustvovali:

Slavko Petricevi¢-“Frumonte” Danilovgrad

Violeta Kelpe- “Noblewood” NikSi¢

Natasa Bozovi¢ , samostalni savjetnik u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Svetlana Jovanovi¢, predstavnica Radnog tima za izradu Prostornog plana sa ¢lanovima radnog tima
Dragan Kujovi¢, potpredsjednik Privredne komore

Slavica Pavlovi¢, direktorka Sektora za udruzenja

Zajednicku tematsku sjednicu su vodili predsjednik Odbora udruZenja poljoprivrede i prehrambene industrije Milutin BPuranovié i Predsjednik Odbora udruzenja
Sumarstva, grafiCke i izdavacke djelatnosti Milovan Gojkovic
Na pocetku sjednice usvojen je sledeci dnevni red:

1. Nacrt Prostornog plana Crne Gore- javna rasprava

2. Tekuéa pitanja
Ad.1 Nacrt prostornog plana u dijelu koji se odnosi na oblast poljoprivrede i Sumarstva predstavila je Svetlana Jovanovié¢, rukovoditeljka Radne grupe za izradu
Prostornog plana. U svom obrac¢anju potencirala je da je Prostorni plan najvazniji strateSki dokument koji ¢e omoguciti realizaciju veoma vaznih projekata za razvoj
nase drzave. Fokus u svom izlaganju je stavila na poljoprivredu i Sumarstvo. Poljoprivreda ima multifunkcionalnu ulogu u razvoju Crne Gore koja je, nazalost, bila
zapostavljena u prethodnom periodu, pa je u narednom periodu od strane drZzave potrebno obezbijediti mnogo jaéu podrdku razvoju ovog sektora. U skladu sa

o0k~
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Strategijom razvoja poljoprivrede do 2028. godine, ciljevi i preporuke obuhvaéene Planom su, izmedu ostalog, jaCanje konkurentnosti poljoprivrede, obezbjedenje
hrane za stanovnistvo i izvoz, zastita zemljiSta, povecanje obima (organske) proizvodnje i stimulisanje njenog razvoja u sjevernom regionu, smanjenje uvozne
zavisnosti, podr§ka agroinovacijama, digitalizacija poljoprivrede, o€uvanje autohtonih proizvoda i privodenje pravoj namjeni koju poljoprivredno zemljiste ima, a to
je proizvodnja hrane. Zato je neophodno prije svega zastititi poljoprivredno zemljiste od prenamjene, to je karakterisalo prethodni period. Kroz plan je ukazano na
prenamjenu poljoprivrednog zemljista kao i da postoje stalni zahtjevi za dalju prenamjenu i parcelizaciju (usitnjavanje) zemljista. U konceptu plana se potencira
zabrana ili ograni¢ena prenamjena poljoprivrednog zemljista.

Prema njenim rije€ima, neophodno je stvarati povoljnije uslove za razvoj sela uz stimulisanje poljoprivredne djelatnosti, uz bolje koris¢enje IPARD fondova.
Takode, navela je da plan prepoznaje da Crna Gora ima mnogo resursa za razvoj ruralnog, eko i etno turizma u kombinaciji sa razvojem poljoprivrede. Istakla je
takode i da marikultura u planiranom periodu mora biti visoko odrZiva djelatnost, uz zastitu morske sredine.

Ona je takode ukazala na neophodnost podrske sistema i svih institucija u njemu, a prije svega Vlade, kako bi se sveobuhvatnim razvojnimm planovima
doprinijelo i razvoju cijele Crne Gore. Takode je konstatovala da upravljanje poljoprivrednim zemljiStem mora biti povjereno Ministarstvu poljoprivrede, a ne
Ministarstvu prostornog planiranja i Ministarstvu finansija.

Govorec¢i o Sumarstvu i drvnoj industriji, ona je istakla potrebu da se moramo odgovorno ponasati prema ograni¢enom drvnom resursu, uz snaznije
orijentisanje na proizvodniju finalnih proizvoda, zaustavljanje bespravne sjeCe i izvoza sirovine.

U diskusiji koja je uslijedila, privrednici su isticali barijere u njihovom poslovanju zbog planske dokumentacije i izostanaka urbanisti¢ko tehnickih uslova za
prosSirenje njihovih kapaciteta. Oni vjeruju da ¢e Prostorni plan doprinijeti razvoju ovih djelatnosti, ukoliko se barijere otklone ili umanje.

Kroz diskusiju su privrednici apelovali na snazenje proizvodnih djelatnosti i bolju pripremu za koriS¢enje IPARD-a, kako bi se znac€ajnija sredstva iz evropskih
fondova plasirala u crnogorsku poljoprivredu. Takode, smatraju da Prostorni plan moze doprinijeti reformi cijelog sistema oblastima proizvodnje hrane i Sumarstva
i podrzali su najavljeno dono3enje novog zakona o poljoprivrednom zeml;jidtu koje ¢e dodatno zaétititi ovaj vrijedan resurs.

Milutin Buranovic¢ je naveo da je primjetan trend uniStavanja (devastiranja) poljoprivrednog zemljiSta, odnosno betonizacije poljoprivrednog zemljiSta, narocito
u Bjelopavli¢koj ravnici. Nasi preci su kuce gradili u brdima, a obradivo poljoprivredno zemljiSte, koje se sad masovno koristi za gradnju hala, koristili su za proizvodnju
hrane radi sopstvene egzistencije.

Branko Pejovi¢ iz Zrnozita je potencirao potrebu maximalne zastite poljoprivrednog zemljiSta uz preporuku da se i prilikom odredivanja koridora za brze ceste
i puteve ima u vidu zastita obradivog poljoprivrednog zemljiSta. Druga vazna preopruka je bila da se u Prostornom planu predvide industrijske zone u svim gradovima,
kao i da se kroz Prostorni plan opstine obavezu da u svojim planovima predvide industrijske zone, jer bi se objekti i hale gradili na jednom mjestu. Na taj nacin ne
bi bilo potrebe da svaki investitor pojedinacno ulaze u trafostanice, pristupne puteve, vodu, sisteme za otpadne vode i dr, jer bi to bila obaveza opstina a investitori
(strani i domaci) bi mogli ulagati sredstva, umjesto u infrastrukturu, u savremeniju opremu. Takode govorio je o potrebi da se u Prostornom planu predvide slobodne
carinske zone, gdje bi se proizvodili proizvodi namijenjeni izvozu i naveo primjer slobodne carinske zone u Kotoru.

Zelika Curovi¢, élan Radnog tima iz Minstarstva prostornog planiranja je navela da u Podgorici postoji agrindustrijska zona, kao i da ¢e se novim Planom
predvidjeti jo$ jedna industrijska zona na podrucju opStine.

Svetlana Jovanovi¢ je odgovorila da ¢e se kroz Prostorni plan postovati prostorno urbanisteki principi, kao i da ¢e dati smjernice da se u lokalnim
dokumentima obavezno predvide industrijske zone.

Clan Radnog tima Bozidarka Markovi¢ je takode konstatovala da je poljoprivredno zemljiste jako devastirano zbog urbanizacije i navela primjer da su na
najplodnijoj zemlji sa sistemom melioracije, od Novog Sela do Orije Luke, izgradene mnogobrojne hale, umjesto da se te vrste objekata grade oko Novog Sela gdje
bi mogla da se izgradi industrijska zona. Kao poseban problem navela je i postavljanje solarnih panela na plodnom poljoprivrednom zemljiStu, $to takode utiCe na
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devastaciju zemljiSta, pa smatra da treba da postoji bolja sinergija nadleznih resora po ovom pitanju. Posebno je istakla da od nekadasnjih 500 000 hektara
poljoprivrednog zemljista u Crnoj Gori, sada ima svega 250 000 ha, jer se racuna samo ono koje je aktivirano-kori§¢eno, te da se na njemu ne smiju graditi
neproduktivni sadrzZaiji.

Svetlana Jovanovi¢ je odgovorila na ove navode da je Prostornim planom predvideno da se obnoviljivi izvori, iako im je dat prioritet u razvoju, ne mogu graditi
preko vrijednog poljoprivrednog i Sumskog zemljista. Katastar treba da odredi pojam “vrijedno”.

Natasa Bozovi¢ iz Ministartsva poljoprivrede je obavijestila privrednike da je formirana radna grupa za izradu novog Zakona o poljoprivrednom zemljistu
kojim ¢e se zastititi poljoprivredno zemljiSte od dalje devastacije, a najvaznije je da ¢ée se Zakonom definisati jedan nadlezni organ za upravljanje polojoprivrednim
zemljiStem, a to je Ministarstvo poljoprivrede. Zakonom ¢e se takode rijeSiti pitanje zakupa poljoprivrednog zemljista.

Na kraju sjednice Svetlana Jovanovi¢ je zamolila sve privrednike da se aktivno uklju¢e u Javnu rasparavu koja ¢e trajati do 29. aprila, kako bi dali svoj
doprinos izradi Plana koji ¢e biti od koristi za razvoj privrede i ne bi trebao da bude kocnica za dalji razvo;.

Zapisnik uradila Predsjednik Odbora
Lidija Rmus Milutin Buranovi¢

ZAPISNIK SA VIl SJEDNICE ZA TURIZAM

Inicijativa za izradu Izmjena i dopuna PUP-a opstine Danilovgrad u dijelu urbanistickog rjeSenja Danilovgrada i Generalnog urbanistickog rjeSenja Spuza
Spuski mlin 13.12.2023.g. br. 359;lzvrsni direktor Milan NikEevi¢

Privredno drustvo “Spuski mlin 1952” doo iz Spuza je vlasnik kompleksa koji obuhvata katastarske parcele br 866/1, 867/1, 867/2, 868/2 KO Spuz. Na predmetnim
kat.parcelama se nalaze objekti koji su u funkciji naSeg poslovanja, a to je industrija, tj.skladidtenje, kao | usluzna i trZziSna prerada pSenice | drugih Zitarica u cilju
dobijanja kvalitetnik mlinskih proizvoda namjenjenih za proizvodnju kvalitetnih pekarskih proizvoda.

U Zahtjevu se istiCu podaci o lokaciji i objektima od ustanovljenja 1952 godine do danas. U skladu sa navedenim se istiCe potreba da se prilikom izmjena i dopuna
planskih dokumenata za proctor SpuZza i lokacije u vlasnistvu Spuskog mlina, planira adekvatno predmetna lokacija, jer je takav objekat nuzan za drZavu za
snabdijevanje osnovnom namirnicom (hljebom), Namjera investitora da obnovi ovaj industrijski kompleks podrzana je od strane Vlade Crne Gore, tako $to je ovaj
program oznacen kao stratedki vazan zadatak u osiguranju trzita osnovnim Zivotnim namirnicama.

Odgovor: Obrazlozenje - Zahtjev se odnosi na detaljnu plansku dokumentaciju i Od strane Stru¢nog tima se podrzava iznijet zahtjev. U Predlogu plana
se u tekstu moze naglasiti u okviru implementacije plana, kao pitanje od javnog interesa.
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Odbor udruzenja turizma i ugostiteljstva
Podgorica, 19. april 2024. godine

KOMORA

" PRIVREDNA
’ CRNE GORE

ZAPISNIK

sa VIl sjednice Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva
odrzane 16. aprila 2024. u Privrednoj komori

Sjednica je odrzana i online na linku: Join Zoom Meeting
https://us06web.zoom.us/j/86789137774?pwd=k744HPycHKmKJUS8IfCIO82SKv8Y474.1

Meeting ID: 867 8913 7774
Passcode: 531797

Sjednica je pocela u 11:00h.

Prisutni €lanovi Odbora:

Luka Bulatovié, Explorer d.o.o.

lva Nenezi¢, Adriatic marinas d.o.o,

Nikola Kasalo, Beppler&Jacobson Montenegro d.o.o.
Seyran Mirzazada Azmont investments d.o.o,

Milena Raicevi¢, TuristiCko preduzece Lipska pecina doo

Clanovi Odbora koji su preko zoom platforme uéestvovali u radu sjednice:
Vladimir Popovié¢, Carine d.o.o.

Hasan Karamanaga, "Amfitrita" d.o.o.

Marko Vukasevi¢, "LB Hotels management”

Petar Rakcevi¢, Vile Oliva,

Nikola Mili¢, Talija Company d.o.o.

Milena Raickovi¢, Hotelska grupa ,,Budvanska rivijera“ a.d.

Andrija Pesi¢, Hotels Group Montenegro stars d.o.o
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Dordije Aleksi¢, Bellevue Hotels Group d.o.o.
lvica Saric¢, "Spenvcer&HiII Team"doo
Milena Brajovi¢, Celebi¢ city d.o.o.

Pored ¢lanova Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva, sjednici su prisustvovali:
Svetlana Sljivanéanin, Ministarstvo turizma, ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera,
Ana Todorovié¢, Ministarstvo turizma, ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera,
Milena Pelevi¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine

Jelena Mili¢, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine,

Natasa Zugié, Ministarstvo zdravlja,

Svetlana Jovanovié, rukovoditeljka Radnog tima za izradu Prostornog plana

Dragoljub Markovié¢, Radni tim za izradu Prostornog plana

Vladimir Martinovi¢, direktor JP Nacionalni parkovi Crne Gore

dr Veselin Lumburi¢, JP Nacionalni parkovi Crne Gore

Radmila Vujoti¢, JP Nacionalni parkovi Crne Gore

dr Zanka Cerovié, predsjednica Ljekarske komore

Nikoleta Nikéevi¢, TuristiCka organizacija Bar,

Nina Lakicevi¢, TuristiCka organizacija Tivat,

Dijana MiloSevi¢, Turisticka organizacija Kolasin.

Ivan Radevi¢, TuristiCka organizacija Berane

Dragan Grnovi¢, Direktor, TuristiCka organizacija Podgorica

Rajko Malovié¢, Eco Zabljak

Nikola Perisi¢, Udruzenje zakupaca plaza Herceg Novi,

dr Rade Ratkovié¢, Univerzitet Budva

Sjednici su prisustvovali zaposleni u Privrednoj komori:
Nikola Vujovi¢, potpredsjednik

Slavica Pavlovi¢, direktorica Sektora udruzenja

Igor Perovié, Sektor za marketing

Nevena Jurkovié, Sektor za marketing

Preko zoom platforme u radu sjednice su ucestvovali zaposleni u Privrednoj komori:
Sanja Markovi¢, sekretarka Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva

Preko zoom platforme u radu sjednice su ucestvovali:
Turisticka organizacija Savnik
Novak Rakocevi¢, Imanje Rakocevi¢

Sjednici nisu prisustvovali ili uzeli ucesce u radu preko zoom platforme, sledeci ¢lanovi Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva:
Ranko Jovovi¢, Comp-Comerc d.o.0.
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Larisa Jovanovi¢, "Krolbay" doo

Bojan Joketi¢, "Mibost-Joketi¢" d.o.o

Slobodan Slavié¢, Institut za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i reumatologiju ,Dr Smo MiloSevi¢ a.d.
Nemanja Nikoli¢, "Hotel Crna Gora" doo

Goran Bencun, Adriatic properties d.o.o.

Savo Martinovié¢, "Maestral Hotels and Casinos"- doo

Danijel Boskovi¢, "Menzies Aviation" doo,

Dragan Ivanéevi¢, "Mac Sun D.M.C. Montenegro”

Bozidar Savovi¢, Nemesis d.o.o.

Gani Resulbegovi¢, Real estate&co d.o.o.

lvana BPurovié, Savana continental property management & loding d.o.o
Marko Cus, doo "Zigara Kotor - Lovéen"

Sjednicom je predsjedavao Luka Bulatovi¢, zamjenik predsjednika Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva Privredne komore. Nakon §to je konstatovano da je
kvorum ispunjen i da su se time stekli uslovi za legitiman rad, predlozen je sljededi

Dnevni red:

1. Usvajanje Zapisnika sa VI sjednice
2. Nacrt Prostornog plana Crne Gore- javna rasprava
3. Tekuca pitanja

Dokumentacija Nacrta prostornog plana se mogla naéi na sljede¢em linku:
https://www.gov.me/clanak/prostorni-plan-crne-gore

Ad.1
Jednoglasno je usvojen Zapisnik sa VI sjednice Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva.
Ad.2

Luka Bulatovié, zamjenik predsjednika Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva, je kazao da je Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
oglasilo javnu raspravu na Nacrt Prostornog plana Crne Gore i IzvjeStaja o strateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu u periodu od 29. januara do 29. aprila.

Uzimajuci u obzir da je prostorno planiranje jedan od klju¢nih instrumenata za uspostavljanje dugoro€nog i odrzivog okvira za socijalni, teritorijalni i ekonomski razvoj
drzave, Privredna komora u saradnji sa Ministarstvom prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine organizuje tematske okrugle stolove za pojedine sektore
u formi sjednica odbora udruzenja u proSirenom sastavu.
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Cilj ovih dogadaja je da se privrednici, od ¢lanova Radnog tima za izradu Prostornog plana Crne Gore, informiSu o predvidenim planskim rjeSenjima, efektima
planiranja kao i o potencijalima, ograni¢enjima, mogucéim izazovima u nacinu koriS¢enja prostora i razvoju razli¢itih privrednih djelatnosti, kao i da daju svoje
komentare i sugestije na propisana rjeSenja.

Luka Bulatovi¢ je rekao da se nada da éemo smjernicama koje su date u planu uspjeti da ostvarimo ono $to ve¢ godinama ponavljamo a to je produzenje sezone,
razvoj novih vidova turizma kao i podizanje turisticke ponude na najviSi moguci nivo.

Potpredsjednik Komore Nikola Vujovi¢ je pozvao privrednike da iskoriste tematske sjednice kako bi sugestijama doprinijeli kvalitetu jednog od najznacajnijih akata,
svojevrsnom ustavu planiranja prostora.

Svetlana Sljivanéanin, generalna direktorica Ministarstvo turizma, ekologije, odrZivog razvoja i razvoja sjevera, istakla je neophodnost uspostavljanja ravnoteze
izmedu odrzivosti i investicionih projekata u turizmu. Podsjetila je da je ovo ministarstvo donijelo Strategiju odrzivog razvoja turizma, te da je posveceno realizovanju
svih mjera iz akcionog plana.

Ona je kazala da smo prva zemlja van EU koja je iskazala posvec¢enost i usvojila Strategiju pametne specijalizacije u kojoj su odrzivi razvoj turizma i zdravstveni
turizam medu klju¢nim segmentima.

Sljivanéanin je takode ukazala na znadaj osnivanja Centra za odrzivi razvoj u Hrvatskoj, koji ¢e biti regionalnog karaktera i gdje ¢éemo imati priliku da implementiramo
politiku odrzivog razvoja i od ovog centra dobijemo pomoc i smjernice koje se odnose na odrzivi razvoj, te je implementiramo u nasu strategiju.

Rukovoditeljka Radnog tima Svetlana Jovanovi¢, je rekla da su ciljevi prostornog planiranja pametno upravljanje ograni¢enim prostorom i spre€avanje galopirajuce
potrosnje ograni¢enog turistickog prostora.

Ona je kazala da su kljucni izazovi za turizam i planiranje prostora geografska koncentracija na primoriski region i sezonalnost, protiv ¢ega se moramo boriti i kroz
Prostorni plan i da prirodne ljepote Crne Gore nisu u dovoljnoj mjeri turisticki valorizovane, posebno na sjeveru. Ona smatra da je potrebno razvijati zdravstveni,
planinski eko, etno turizam koji se temelje na zdravim stilovima Zivota.

Jovanovi¢ naglasava da su kljucni izazovi razvoja nedovoljan broj kvaliltetnih smjestajnih kapaciteta, nedostatak javnog prevoza, poboljSanje infrastrukure posebno
u primorju, komunalno opremanje, pretjerana izgradenost, nedovoljna povezanost.

Ona je kazala da treba usmjeriti razvoj smjestajnih kapaciteta ka visoko kvalitetnim i zastititi prostor. Na sjeveru je planirana najsnaznija stopa rasta kapaciteta
viskog kvaliteta sa vise od 10.000 kreveta. Fokus je i na razvoju ruralnog turizma za Sta drzava treba da stvori uslove kroz izgradnju infrastrukture i podsticaje za
razvoj poljoprivrede i ruralnog turizma, razvoj katuna, ekorizota i slicnog. Fokus treba da je autenti¢an dozivljaj koji Crna Gora nudi, sa razvijenim smjeStajem u
ruralnom podrucju.

Svetlana Jovanovi¢ navodi da je za sadrzaj aktivnog odmora, iz prostorno-planske perspektive, u sklopu rekreativnih zona potrebno planiranje smjestajnih
kapaciteta visokog nivoa kvaliteta usluga i diverzificiranog sadrzaja, u skladu s pozicioniranjem regiona. Ona istiCe da osim zimskih rizorata koji ¢e biti temelj
smjestaja gostiju tokom zimske sezone, fokus je moguce postaviti na razvoj visoko kvalitetnog privatnog smjestaja i objekata kao Sto su planinske kuce, planinski
chaleti, glamping resorti, planinski i ruralni pansioni, planinarski domovi te ruralna domacinstva, etno sela i katuni. S obzirom na visoki potencijal razvoja ruralnog
turizma, smjestajne objekte je potrebno razvijati u sklopu seoskih domacinstava, gdje se na optimalan nacin interpretira autenti¢na ruralnost podrudja.
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Ona je istakla da je razvoj u zasti¢enim podrucjima nacionalnih parkova potrebno regulisati posebnim aktima koja ¢e definisati razvojna pravila u skladu sa
specificnostima svakog podrucja i da je na zastiéenim podrucjima kroz prostorno-plansku dokumentaciju potrebno dozvoliti razvoj, iskljuivo u smjeru visokog nivoa
kvaliteta sadrzaja sa $to manijim uticajem na prirodnu odrzivost podruéja, a da je potrebno, pri izradi planova detaljnijeg planskog nivoa, a na osnovu strateskih
opredjeljenja razvoja turizma u Crnoj Gori, definisati preciznije turistiCke zone i parametre za njihov razvo;.

Jovanovi¢ je porucila da je za uspjesno realizaciju ciljeva iz ovog plana neophodno unapredenje regulaturnog okvira, kvalitetna dostupnost, integralni razvoj
poljoprivrede u sadejstvu sa turizmom, te odrzivost u svim aspektima. Ona je rekla da vjeruje da ¢e Crna Gora pronaci pravi nacin za optimalni model prateci sva
strateSka opredeljenja i da moramo promisljeno razmisljati o prostoru u urbanom i arhitektonskom smislu.

Dr Zanka Cerovié, predsjednica Ljekarske komore, ukazujuéi na vaznost zdravstvenog turizma, je ocijenila da bez Instituta “dr Simo Milo$evi¢” u Igalu nema razvoja
ove oblasti.

Predstavnica Radnog tima Svetlana Jovanovi¢ je konstatovala da nasa zemlja obiluje podrucjima za razvoj zdravstvenog turizma, ali da jo§ nema dovoljno inicijativa
za investiranje u ovu oblast. Ona je kazala da se kroz razvoj kljucnih saobracajnica, prije svega autoputeva i brzih cesti, Zeli doprinijeti povezanosti nacionalnih
parkova, te da se razmatra da Zabljak bude ekoloska prijestonica te izgradi nau¢no kongresni centar na tom podrudju.

Privrednici sa sjevera drzave ukazali su na izazove sa kojima se susrecu prilikom realizacije investicionih projekata u okviru tre¢e zone nacionalnih parkova a koje
onemogucavaju planovi zastite prostora.

Rajko Malovié, Eko Zabljak je rekao da nema razvoja nacionalnih parkova bez aktivnog turizma. On smatra da su ova podrugja napadnuta divljom gradnjom | da
je na terenu pravi haos, a legalna gradnja i investicije su onemogucéene komplikovanim procedurama i da je neophodno uspostaviti odrzivi sistem koji ¢e omoguciti
investitorima da realizuju projekte i saCuvaju prostor.

Predsjedavajuc¢i Luka Bulatovié¢ je kazao da su ovom podrucju veoma potrebne nove investicije izmedu ostalog i u planinarske domove koji su neophodni za ovaj
vid aktivnog turizma.

Dr Veselin Luburi¢ iz Nacionalnih parkova Crne Gore kazao je da nacionalni parkovi u Crnoj Gori biljeze "eksponencijalan rast broja posjetilaca” u odnosu na sve
prethodne turistiCcke sezone, s oCekivanjem da svaka sledeca sezona bude uspjesnija od prethodne.

On je istakao da su Nacionalni parkovi generator razvoja i oblikovanja turizma i da Zele posebno da razviju destinacije u zasti¢enim podrucjima, ali im trebaju
smjernice za to.

Luburi¢ je posebno ukazao na problem prostornog plana za nacionalni park Skadarsko jezero, koji nije revidiran od 2001. godine. On je kazao da je neophodno sto
prije pristupiti izradi novog plana, jer po planu iz 2001. godine nacionalni park Skadarsko jezero ima samo dvije zone zastite, a po planu mora imati tri, $to sa
upravljatkog aspekta predstavlja veliki problem i mora se hitno rjeSavati.

Vladimir Martinovi¢, direktor Nacionalnih parkova, smatra da se u izradi novih planova moraju konsultovati predstavnici ove institucije i uvaziti njihovi predlozi i
sugestije.
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Svetlana Jovanovi¢ je saglasna da je u izradi i reviziji planova, koji se odnose na zasitu nacionalnih parkova neophodna institucionalna podrska.
Ivan Radevi¢ iz TO Berane istakao je da je na podrucju Bjelasice i Komova neophodna izgradnja kanalizacione i vodovodne mreze.

Dragan Markovié¢, ¢lan Radnog tima za izradu prostornog plana je ukazao na to da su studije zastite Zivotne sredine postali vazniji od plana jer nisu usaglaseni
zakoni.

On je istakao da je kapitalno vazna zastita kulturnih dobara i da je cilj da postanemo prestizna regija Mediterana s dobrim postupanjem prema okolini, a mi gradnjom
u najatraktivnijim zonama pravimo stanove, jer je to najisplativije ulaganje

Prema njegovim rije¢ima, kapitalni problem u Crnoj Gori je taj Sto prostore najcesc¢e koristimo za kratkorocnu dobit. Markovi¢ je rekap da moramo naci mehanizme
zemljiSne politike u kojima ¢emo destimulisati gradnju gradevinskih objekata, a stimulisati privredu i da je neophodno propisati plan mehanizma za definisanje
granica prostora.

Clan Radnog tima Sini$a Topalovié je kazao da se Prostornim planom Zeli otvoriti prostor za diverzifikaciju turisticke ponude u Crnoj Gori, predloZe novi sadrzaji i
inovativni vidovi smjesStaja karakteristiCni za ruralna i manje razvijena podrucja, a sve kako bi se povec¢ala konkuretnost crnogorskog turizma. On je kazao da je
Prostorni plan dio rjeSenja za pokretanje novog investicionog ciklusa u nasoj zemliji, a cjelokupno treba naci kroz nacionalnu strategiju razvoja turizma i operativne
planove koji ¢e otvoriti prostor za ulaganje.Topalovi¢ je kazao da je Prostorni plan polazidte za sve druge institucije koje to treba da dalje orkestriraju i predoce u
operativni okuvir.

Clan Radnog tima Matko Marohnié istakao je da se kroz Prostorni plan vise radilo na tome da se razviju planinskih prije nego ski resorti, kako bi taj turisticki proizvod
bio visegodisnji. On je rekao da su Zeljeli da veci fokus stave na proljecne i ljetnje aktivnosti, s obzirom na to da nema dovoljno snijega. Marohni¢ je kazao da su
svjesni da se klima mijenja, promjene su vidljive i da se moramo prilagodavati, a kroz prostorni plan su dali smjer za ovaj razvoj.

Profesor dr Rade Ratkovi¢ smatra da nas Ceka velika reforma u turizmu, jer se pokazalo da imamo neodrzive destinacije, te da je Zakon o odrzivom upravljanju
turizmom na ¢ekanju. On je istakao da se moramo restrukturirati, bez ¢ega ne mozemo imati turizam i ekonomsku odrzivost i da nam prijeti opasnost da zamijenimo
turizam sa nekretninama, jer u sekundarnom stanovanju imamo 73% popunjenosti. On smatra da moramo viSe raditi na razvoju ruralnog turizma, gdje 70% prihoda
agroturizma dolazi od prodaje poljoprivrednih proizvoda, a ne smjestaja. Ratkovi¢ je istakao da ¢e na ovaj nacin doci i do promjene trzidta, a sada imamo Prostorni
plan koji nam daje dobar okvir, smjernice i mogucénost daljeg razvijanja i dopunjavanja planova.

Nina Lakic€evi¢, direktorica TO Tivat, je ukazala na loSu avio povezanost i konekcije aerodroma u Tivtu, $to umnogome otezava moguénosti za promociju
gastronomskog i seoskog turizma, te razne manifestacije, jer ostaje samo Spic sezone, $to nije dovoljno. Ona je istakla i problem stranih radnika u ugostiteljstvu, jer
se na taj nacin sve viSe gubi karakter lokalnog i onog $to karakteriSe Mediteran.

Luka Bulatovi¢ smatra da bi rjeSenju ovog problema doprinijelo uvodenje stalnog sezonskog radnika, rjeSenje kojim bi, kako navodi, domaci radnici bili zadrzani i
nakon sezone.

Svetlana Jovanovi¢ je na kraju porucila da proces izrade Prostornog plana dugo traje, te da se na njemu aktivno radilo poslednjih deset mjeseci, ali da se i nakon
njegovog donosenja ostali planovi moraju usaglasavati.
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Ona je rekla da resorno Ministarstvo mora raditi izmjene zakona o planiranju prostora, zatim, paralelno ili nakon toga se moraju donijeti planovi opstina, a zatim
planovi nizeg reda, a Ministarstvo mora dobro sagledati sve probleme, u saradnji sa Agencijom za zastitu zivotne sredine, institucijama u oblasti saobracaja,
energetike... Jovanovi¢ je zakljuCila da je za ovaj plan potrebna institucionalna podrska, a Ministarstvo mora biti tu da podrzava izradu ovog plana do njegovog
donos$enja. Ona je zakljucila da moramo biti na braniku strateSkog razvoja Crne Gore i to ¢e raditi do kraja.

Ad.3

S obzirom na to da na tacku Tekuca pitanja, nije bilo viSe zainteresovanih za diskusiju, zamjenik predsjednika Bulatovi¢ je zakljucio sjednicu u 13:30h.

Zapisnik sacinila: Predsjednik Odbora
Sanja Markovi¢, sekretar Odbora Ranko Jovovié¢

Odbor udruzenja komunalne privrede
ZAPISNIK

sa IV sjednice Odbora udruzenja komunalne privrede odrzane sa Odborom udruzenja metalurgije i metalopreradivacke industrije i Odborom udruzenja
malih i srednjih preduzeéa i preduzetnika.

Sjednica je odrzana 9. 4. 2024. godine u Privrednoj komori Crne Gore sa poc¢etkom u 11:00 ¢asova.
Sjednici su prisustvovali ¢lanovi iz OU komunalne privrede:

Radenko Vujosevi¢, Komunalno Lim Bijelo Polje,
Marko Lakic¢evié, Vodovod i kanalizacija Danilovgrad,
Momir Tomovi¢, Vodovod i kanalizacija Budva,
Dragi¢ Vukié, Vodovod i kanalizacija Berane,
Vojin Katnié, Ciso¢a Podgorica,

Slavojka Strunjas, Komunalno Savnik,

Dragan Papié, Komunalno i vodovod Zabljak,
Senad Arabelovié¢, MoZura Bar,

Radovan Kruni¢, Vodovod i kanalizacija Cetinje,
10. Ana Franovi¢, Hemosan Bar,

11. Mladenka Radonji¢, Vodacom Tivat,

12. Anela Ceman, Vodovod i kanalizacija Bar.

13. Alen Krivokapié¢, Vodovod i kanalizacija Tivat,

CoNoOrwN =
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14. Ratko Pavicevié¢, Deponija Podgorica,
15. Milovan Bijeli¢, Regionalni vodovod Crnogorsko primorije,
16. Ljiljana Zindovié¢, Gradac Mojkovac.

Sjednici nijesu prisustvovali sljedeci ¢lanovi OU komunalne privrede:

Nookwh =

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi iz OU metalurgije i metalopreradivacke industrije:

©CoNoORkwN=

Nazim Daci¢, Komunalno RozZaje,

Stevo Pejovi¢, Komunalne djelatnosti Bar,

Esad Mahmutovi¢, Vodovod Bistrica Bijelo Polje,
Boro Luci¢, Vodovod i kanalizacija Herceg Novi,
Marija Celebié, Vodovod i kanalizacija Niksi¢,
Aleksandar NiSavi¢, Vodovod i kanalizacija Podgorica,
Safet Mehmeti, Vodovod i kanalizacija Ulcinj.

Slobodan Stani¢, Remid Vis, Podgorica,

Drazenka Lukovac, Uniprom KAP, Podgorica,

Ljiljana Erakovi¢, Institut za crnu metalurgiju AD, NikSi¢,
Ivan Gogi¢, Lenox, Tuzi,

Petar Vranes, Gradir Montenegro, Pljevlja,

Igor Vujovi¢, Tara Aerospace, Mojkovac,

Srbo Srbljanovi¢, Unipred, Bijelo Polje,

Milan Gogi¢, 7 avgust, Podgorica,

Zoran Bulatovi¢, Valtec, Podgorica.

Sjednici su prisustovali ¢lanovi iz Odbora MSP:

CoNoorwWN =

llija Joli¢, Agencija Séeki¢ doo Podgorica,
Aleksandar Mini¢, Boster doo NikSic,

Zoran Janjetovié, Drvomont doo Kotor,
Divna Milosevi¢, Eko Vlado$ doo KolaSin,
Predrag Novakovi¢, EI-Tok doo Podgorica,
Bozidar Rakovi¢, Five Group doo Podgorica,
Marko Skrelja, Giovanni Trade doo Ulcinj,
Radomir Vulas, Osvit doo Cetinje,

Radoman Buri¢, Ralex RRB doo Podgorica,

10 Petar Popovi¢, Sagar Group doo Podgorica,

11.

Dragan Kovacevié¢, SI-ING doo Podgorica,

12. Marija Raspopovi¢, Strategist doo Podgorica,
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13. Vladan Todorovi¢, Vagar doo Podgorica,
14. Veselin Mitri¢, VIB-BAS doo Niksi¢.

Pored ¢lanova Odbora, sjednici su prisustvovali i:

BalSa Bajagi¢, Ministarstvo turizma, ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera, v.d. generalnog direktora Direktorata za ekologiju

Ivan Stanisi¢, Ministarstvo turizma, ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera, nacCelnik Direkcije za upravljanje otpadom i komunalne usluge
Nevena Jovovié, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, v.d. generalne direktorice Direktorata za planiranje prostora
Ljiljana Niko€evié, Ministarstvo ekonomskog razvoja i turizma, Direktorat za unapredenje konkurentnosti (Direkcija za nacionalni brend)

Sara Bozovi¢, Ministarstvo ekonomskog razvoja i turizma, Direktorat za unapredenje konkurentnosti privrede,

Svetlana Jovanovié¢, Rukovodilac izrade Prostornog plana Crne Gore,

Darko Vuksanovié, predstavnik radnog tijela za izradu Prostornog plana Crne Gore,

Jelena Mili¢, predstavnik radnog tijela za izradu Prostornog plana Crne Gore,

Zdenka Ivanovi¢, predstavnik radnog tijela za izradu Prostornog plana Crne Gore,

10. Dragan Radonyji¢, predstavnik radnog tijela za izradu Prostornog plana Crne Gore,

11. Marija Kiljaji¢, Zjednica opstina Crne Gore,

12. Biljana Jon¢i¢, Regionalni vodovod Crnogorsko primorje,

13. Natasa Bakic, Opstina Niksi¢,

14. Aleksandar Bozovi¢, Deponija Podgorica,

15. Vesna Milovié, Deponija Podgorica,

16. Milovan Benderac, Cistoéa Herceg Novi,

17. Nikola Vujovi¢, Privredna komora, potpredsjednik,

18. Slavica Pavlovi¢, Privredna komora, Sektor za udruzenja.

©CoNoO~wWN =

Na pocetku sjednice usvojen je slededi
DNEVNI RED

1. Nacrt Prostornog plana Crne Gore do 2040.
Izvjestilac: predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine i Radnog tima za izradu Prostornog plana
2. Tekuca pitanja

Ad. 1. Radenko Vujosevic, je informisao prisutne da je Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine oglasilo javnu raspravu na Nacrt Prostornog

plana Crne Gore i Izvjestaja o strateSkoj procjeni uticaja na zZivotnu sredinu u periodu od 29. januara do 29. aprila.

Prvi dio javne rasprave o ovom dokumentu resorno Ministarstvo je organizovalo u saradnji sa lokalnim samoupravama u periodu od 2. februara do 15. marta. U

nastavku, javna rasprava o Nacrtu prostornog plana je organizovana u formi tematskih okruglih stolova za sve najbitnije sektore privrede.
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Naime, uzimajuéi u obzir da je prostorno planiranje jedan od klju¢nih instrumenata za uspostavljanje dugoro¢nog i odrzivog okvira za socijalni, teritorijalni i ekonomski
razvoj drzave, Privredna komora je zajedno sa Ministarstvom prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine organizovala tematske okrugle stolove za pojedine
sektore u formi sjednica OU u proSirenom sastavu, istakao je VujoSevi¢. Cilj ovih dogadaja je da privrednici, od ¢lanova Radnog tima za izradu PPCG, ¢uju o
predvidenim planskim reSenjima, efektima planiranja kao i o potencijalima, ograni¢enjima, moguéim izazovima u nacinu koriS§¢enja prostora i razvoju razlicitih
privrednih djelatnosti kao i da daju svoje komentare i sugestije na propisana resenja.

VujoSevic¢ je kazao da je slicne dogadaje Privredna komora organizovala u postupku prethodnog ukljucivanja javnosti na Koncept Prostornog plana CG. Dasnji skup
je IV dogadaj koji Privredna komora organzuje za privredu u okviru javne rasprave na Nacrt Prostornog plana Crne Gore.

Predsjednik Odbora udruzenja komunalne privrede, Radenko VujoSevi¢, dao je rije€ predsjedniku Odbora udruzenja metalurgije i metalopreradivacke industrije,
Slobodanu Stanicu koji je nakon pozdravnih rijeci, istakao da veliki broj prisutnih potvrduje vaznost teme, te pozvao prisutne da se uklju¢e u raspravu.

Aleksandar Mini¢, je u uvodnom izlaganju istakao da je ova tema jako interesantna za sve nas. Mnogi u Crnoj Gori u javnim institucijama i lokalnim samoupravama
su se aktivno ukljucili u analizu Prostornog plana. On je od sustinskog znacaja za razvoj privrede i dalji razvoj Crne Gore, generalno. Uvjeren je da ¢e se ¢lanovi
Odbora MSP aktivno ukljuditi u raspravu, jer su ovo pitanja koja su vrlo vazna za njih.

Svetlana Jovanovié¢, rukovoditeljka stru¢nog tima za izradu Prostornog plana Crne Gore do 2040, predstavila je analizu realizacije njegovih ciljeva i stanja. Ona je
u svom uvodnom obracaniju izrazila zahvalnost Privrednoj komori $to od najranijih faza prati izradu Prostornog plana, uz ocjenu da su obradivaci vrlo otvoreni da
analiziraju sve konstruktivne predloge privrede i stru¢ne javnosti, te ih uvrste u ovaj kljuéni dokument koji se ¢esto naziva “ustavom za prostor”. Cilj je da drzava
dobije planski dokument koji je nesmetan okvir razvoja i zastite prostora. U izradi plana uCestvovale su sve opstine korisnim smjernicama i sugestijama.

Jovanovic je istakla da drzava treba da postigne stvarni ekoloSki razvoj uz ekoloSko ponaSanje u svim sektorima, a upravljanje otpadom je posebno i jako vazno.
Istakla je vaznost da drzava mora imati intenzivnu institucionalnu organizovanost u oblasti upravljanja otpadom na kopnu i moru i vodoprivrede te da definisanje
integralnih sistema upravljanja otpadom predstavlja strateski prioritet.

Opasnim industrijskim otpadom mora se upravljati da bi se obezbjedio nulti ili Sto manji uticaj na zivotnu sredinu. Potrebno je izgraditi nacionalno postrojenje za
tretman opasnog otpada, formirati registar otpada i katastar zagadivaca jer je to i mjerilo za zatvaranje pregovarackog poglavlja 27, kazala je ona.

Jovanovic je pozvala na saniranje svih odlagalista otpada, kao i na §to vece selektovanje i reciklazu, te preciS¢avanje i kompostiranje kanalizacionog mulja kako bi
se koristio za kompostiranje u poljoprivredi i parkovima. Kao slabu tacku u upravljanju otpadom vidi tretman medicinskog otpada. Uzimajuéi u obzir da u na3oj drzavi
postoji 25 lokalnih zajednica, obaveza Crne Gore je da u svima lokalnim zajednicama izgradi postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda, a u njima i izdvajanje
kanalizacionog mulja, kazala je Jovanovic.

Prema njenim rijeCima, Nacrt PPCG obuhvata Cetiri postrojenja (inseneratora) za termicku obradu ostatka kanalizacionog mulja koja treba izgraditi u periodu 2020-
2040. Kako navodi, obradeni mulj se, u skladu sa zakonom, moZe upotrebljavati: u poljoprivredi, na zelenim povrSinama i parkovima, za potrebe ekultivacije zemljista,
uklju€ujuci poSumljavanje goleti, na deponijama kao prekrivni sloj, za potrebe dovodenja zemljiSta za posebne namjene (a na osnovu planova o upravljanju otpadom
i propisa o uredenju prostora), za povrat energije spaljivanjem i/ili suspaljivanjem, te za sanaciju neuredenih odlagali$ta otpada i drugih sli¢nih prostora koja treba
privesti namjeni.
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Jovanovi¢ se osvrnula i na problem otpada u moru sa kojim se suo€avaju sve zemlje. Stanje je zabrinjavaju¢e, a u nekim zemljama dostize do nivoa vanrednog
stanja, dodajuci da su obalni ekosistemi, plaze i slivovi rijeka pod negativnim uticajem otpada.

Poruka je prevencija, adekvatno rukovanje otpadom i stvaranje neophodne infrastrukture njegovim upravljanjem i pretvaranjem u resurs, navela je Jovanovic.

Govoreci o vodoprivredi, Jovanovi¢ je apelovala da se postuju sanitarne zone oko vodoizvorista. Takode, neophodno je zabraniti gradnju na plavnim podrucjima
koja prethodno treba jasno definisati.

Crna Gora ima sve predispozicije da bude bogata drzava, ali se sve mora kanalisati na pravi na¢in. Paralelno sa izradom ovog plana radi se i na Planu uticaja na
zivotnu sredinu. Zelimo da obezbjedimo dovoljne koli¢ine vode, poboljSamo snabdijevanje u ruralnim podrucjima i intenzivnije se posvetimo razvoju sjevera, porucila
je Jovanovic.

Vojin Katni¢, istakao je zabrinutost istaknutim podacima u PPCG, te da isti nisu vjerodostojni, jer komunalna preduzeca nisu dostavljala tacne podatke, te da je to
odraz pasivnosti komunalne privrede. Katni¢ je zamolio obradivace PPCG da izmijene u dokumentu JP u DOO i ukazao da su se preduzeca transformisala, kako
nalaze Zakon o unapredenju poslovnog ambijenta. Kada je rije€ o opasnom otpadu naveo je kako u praksi to izgleda, gradani donose opasne otpade u reciklaznim
dvori$tima, ovlaséena licencirana firma odnese otpad, unisti ga, izveze, donese dokument preduzeéu Cistoéa, koja takav trosak preuzima na sebe. Jo$ jednom je
ukazao da to nije obaveza lokalne samouprave ve¢ da je regulacija opasnog otpada drzavno pitanje, te da ovo pitanje treba detaljnije razmotriti u PPCG. Ocijenio
je da Crna Gora ima hiljade smetliSta, a ne 330 kako je navedeno u PPCG, te da je to pitanje koje se mora sistemski rjieSavati.

Darko Vuksanovig, slozio se sa Katniéem da je neophodno azurirati odredene podatke, jer je proslo dosta vremena od kada se radi na ovom dokumentu, te se
nada da ¢e adekvatne podatke dobiti od komunalnih preduzeca. Kazao je da ¢e Drzavni plan upravljanja otpadom detaljnije korake razraditi kako treba upravljati
otpadom, te da otpad posmatramo kao resurs. Kada je rije¢ o industrijskom otpadu, on se svuda u svijetu zove nus produkt proizvodnje nekog procesa.

Senad Arabelovi¢, u diskusiji je istakao da je u PPCG neophodno uvrstiti sledece projekte:
- ProSirenje kapaciteta deponije i izgradnja novih sanitarnih kada:

Otpad na deponiji ,Mozura“ odlazu sve primorske opstine osim Herceg Novog, kao i tre¢a lica sa kojima Mozura ima potpisane ugovore. Od podetka rada
deponovano preko 850.000t, Sto predstavlja skoro dvije treine predvidenog kapaciteta. Za oCekivati je da ¢e ukupni kapaciteti biti popunjeni za 2 do 3 godine,
trenutnom dinamikom deponovanja otpada koja je kontinuirana u proteklih par godina rada. Uzevsi u obzir ovakvo stanje, izgradnja novih sanitarnih kada je od
klju€ne vaznosti za dalje postojanje i rad deponije. ProSirenje kapaciteta ¢e predstavlja najvazniji projekat koji je neophodno realizovati kako bi se nastavilo uspjeSno
regulisanje pitanja otpada primoskog dijela Crne Gore. Izgradnja novih sanitarnih kada na deponiji Mozura, predvidena je listom prioritetnih projekata Vlade Crne
Gore, Drzavnim planom upravljanja otpadom, StrateSkim planom razvoja Opstine Bar i programima rada ,Mozura“ d.o.o. Bar. ProSirenje je izvodljivo kako na
drzavnom tako i na zemljitu u vlasnidtvu ,Mozura“ d.o.o Bar. U 2023. godini je uradeno konceptualno rjeSenje za izgradnju novih sanitarnih kada, geodetski i
geomehanicki elaborat u dijelu koji se sa jugoistoCne strane naslanja na postojece kade. Konceptualno riedenje je razmatralo dvije opcije: prva - koja bi obuhvatala
zemljiste u vlasnistvu Mozure, ukupne povrSine oko 46.000 m2 i druga - povrSinu od preko 85.000 m2, koju bi Cinilo vlasnistvo Mozure i drzavno zemljiSte. Ova
studija je dala i procjenu ukupnih troSkova, kao i tehnologiju izgradnje, sa projektovanim na¢inom sakupljanja procjednih voda i evakuacijom deponijskog gasa. Prva
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opcija bi zauzimala oko 820.000 m3 prostora za odlaganje otpada, tj. nekih 10 godina sa o&ekivanom cijenom izgradnje od oko 4 miliona eura. Drugom opcijom je
predvideno 1.755.000 m3 prostora za deponovanje, dok bi cijena izgradnje iznosila 8,5 miliona eura a pitanje odlaganja bilo rijeSeno za narednih 18-20 godina.

- Izgradnja sistema za dobijanje elektri¢ne enegrije iz deponijskog gasa

Deponijski gas koji se generiSe kao produkt razgradnje otpada mehanickim, hemijskim i bioloSkim uticajem je na kontrolisani nacin transportovan do ekobaklje na
kojoj se vrsi njegovo spaljivanje. Projekat aspiracije, transporta i spaljivanja biogasa na ekobaklji je u radu Sest godina. Deponijski biogas proizveden na deponiji
koji sadrzi, 50% metana -CH4 sagorijevanjem 1Nm3 daje na baklji 4,30 kW. U toku je izrada Glavnog projekta dobijanja elektricne energije iz biogasa na deponiji
Mozura. Obaveza ovog preduzeca je da upravlja deponijom jo$ 30 godina, nakon zatvaranja tj. sve dok se bude proizvodio biogas, pa samim tim se stvaraju
preduslovi da i nakon zatvaranja preduzece ostvaruje prihode od isporu¢ene elektricne energije pretvaranjem u energiju nastalog biogasa.

- Izgradnja postrojenja za tretman procjednih voda

Na deponijama za komunalni otpad usljed vode u ¢vrstom otpadu kao i vode od atmosferskih padavina, neophodno je obezbjediti da se kroz sistem procjedne vode
izvrSi njihovo sakupljanje i prerada kako bi se sprijeCilo zagadjivanje zZivotne sredine. Na osnovu sprovedenih detaljnih, viSekriterijumskih analiza i uporednih ocjena,
predlozeno je usvajanje postupka reverzne osmoze (RO) kao najbolje tehnologije za preciSéavanje procjednih voda na deponiji Mozura. Za ovaj projekat je zavr$ena
studija izvodljivosti i za najbolju tehonologiju je odabran postupak reverzne osmoze. Trenutno se vrsi recirkulacija procjenih voda, na nacin predvidenim glavnim
projektom izgradnje deponije Sto u potpunosti zadovoljava ekoloSke standarde.

- Izgradnja centra za selekciju i kompostiranje

Projekat centra za selekciju, kompostiranje i tretman gradevinskog otpada je u fazi idejnog projekta po tenderu Direkcije za javne radove, a na osnovu projektnog
zadatka Sekretarijata za uredenje prostora Opstine Bar, uraden je krajem 2015.godine. S obzirom da je vrijednost projekta bila velika i da vecina u€esnika, odnosno
Ministarstvo, opStinski sekretarijat, a i Mozura nijesu bili zadovoljni izradenim projektom, Ministarstvo je u partnerstvu sa EU izvrSilo izradu nove studije izvodljivosti
za izgradnju Centra za selekciju i Centra za kompostiranje na Mozuri. Kroz u¢esée u izradi studije ukazivali smo na odredene, po naSem misljenju, potrebe koje
treba da navedena studija uzme u razmatranje i implementira.

-Predvidjeti mogucnost termicke obrade otpada na deponiji Mozura

U skladu sa zakonskim rjedenjima zemalja Evropske unije i dijela zemalja Zapadnog balkana, primijenjenih u praksi, koje se poslednjih godina sve viSe opredjeljuju
za termi¢ku obradu otpada, sve u cilju efikasnijeg tretmana otpada, uStede prostora i o¢uvanja Zivotne sredine, smatramo da je Planom potrebno predvidjeti
Postrojenje za termiCku obradu otpada na Regionalnoj sanitarnoj deponiji MoZura u Baru.

- Izgradnja Centra za sakupljanje, sortiranje, lagerovanje i obradu otpadnih guma

Tokom 2022. godine, uradena je bazna studija za sakupljanje, sortiranje, lagerovanje i obradu otpadnih guma koja je pokazala opravdanost izgradnje jednog ovakvog
postrojenja. Na prostoru deponije Mozura postoji dovoljan prostor na kome je moguée organizovati prilem, sortiranje, lagerovanje i obradu otpadnih guma svih
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korisnika usluga primorskog regiona. Za ovu namjenu opredijeljena je povrSina od 10.000m2 u okviru UP MoZzura. Integrisanom dozvolom, dobili smo saglasnost za
lagerovanje i obradu otpadnih guma. Nadlezni Sekretarijat za urbanizam i prostorno planiranje Opstine Bar dao je urbanisti¢ke uslove za izgradnju postrojenja

- Izgradnja Centra za obradu i deponovanje gradevinskog i otpada od rusenja

Obradu gradevinskog otpada smo u prilici vrsiti sa specijalizovanom masinom drobilicom. Integrisanom dozvolom dobili smo saglasnost za obradu ovih vrsta otpada.
Nadlezni Sekretarijat za urbanizam i prostorno planiranje Opstine Bar dao je urbanisti¢ke uslove za izgradnju postrojenja. Za ovu namjenu opredijeljena je povrsina
od 10.000m2 u okviru UP MoZura. Obradu gradevinskog otpada bi vrsili specijalizovanom visenamjenskom masinom- drobilicom. Zelja nam je da deponija Mozura
bude regionalni centrar za prijem i obradu gradevinskog otpada za opstine Bar i Ulcin;.

- Izgradnja Reciklaznog dvorista

Na podrucjima opstina osnivaca deponije, Bara i Ulcinja, iako postoje zakonske moguénosti, do sada nije doSlo do organizovanja reciklaznog dvoris§ta. S obzirom
na djelatnosti kojima se Drustvo bavi, kao i slobodnim povrSinama u zahvatu Urbanisti¢ke parcele Mozura, smatramo da jedan dio iste treba opredijeliti za reciklazno
dvoriste. Sistem reciklaze otpada u naSoj zemlji nije zazivio u pravom obliku, a gradani nemaju najadekvatniji nacin da otpad odlazu na mjestima za to predvidenim
u gradskom jezgru ili prigradskim sredima. Smatramo da bi postojanje reciklaznog dvorista i na Mozuri doprinijelo viSem stepenu reciklaze otpada u primorskoj regiji.

Svetlana Jovanovi¢, zahvalila se na korisnim sugestijama te istakla da se PPCG se ne bavi lokacijom na mikro nivou, ali ¢e strateski ista¢i u PPCG da je Deponiji
Mozura potreban veci prostor. Kazala je da je u izradi Prostorno-urbanisti¢ku plan opstine Bar, i sugerisala da predstavnici Deponija MoZura dostave i lokalnoj
samoupravi komentare.

Aleksandar Bozovié, istakao je vaznost teme danasnjeg skupa i ukazao da je Deponija Podgorica pri kraju kapaciteta kao i Deponija Mozura. Informisao je skup
da je podgori¢ka Deponija regionalna, te da prihvata komunalni otpad sa teritorija opétina: Cetinje, Danilovgrad, Zeta, Tuzi, Savnik i PluZine, te da ée od 1. jula
prihvatati otpad iz Kolasina i Mojkovca. Cetvrta sanitarna kada, projektovana za 5-6 godina, ve¢ je 30% popunjena, $to znadi da nece trajati ni pune tri godine. Po
projektu su predvidene sanitarne kade 5 i 6, i uzimajuéi u obzir ovaj tempo rada za 7-8 godina vide nece biti Deponije. Preduslov svega pomenutog, odnosno sa ¢im
treba Deponija da iskoraci jeste da rijesi pitanje komunalnog otpada, na nacin da pristupi termi¢koj obradi otpada. Mnogo tehnologija postoji u svijetu, i u fazi su
obilazenja, istiCe BozZovi¢, te da ¢e uskoro posjetiti modernu tehnologiju u Kopenhagenu, gdje je emisija Stetnih gasova 7-10 puta niza od dozvoljene. Smatra da ne
bi trebalo da bude otpora, jer je to nesto Sto je vazno ne samo za Podgoricu ve¢ za Crnu Goru. Slozio se sa kolegama da je otpad resurs i pomenuo da je sama
elektro mreza pored Deponije, te da su tu dalekovodi i da bi tehnicki bilo izvodljivo da se prikljue na mrezu. On je kazao da ukoliko bi se cijeli komunalni otpad
deponovao Deponiji Podgorica, nakon popunjenosti kapaciteta Deponije Mozura, to bi znacilo da bi se iz komunalnog otpada proizvela energija koja bi iznosila 15
procenata rada termoelektrane Pljevlja.

Od pocetka godine, zahvaljujuci Glavhom gradu, dobili su million eura za nabavku 3 nove masine. Informisao je skup da su saradnji sa Ministarstvom ekologije usli
u proceduru dobijanja grantova preko Eko fonda za izradu Studije izvodljivosti, za proizvodnju energije iz bio gasa. Svaka preporuka je dobro dosla po ovom pitanju,
istice Bozovi¢, te da su do sada obavili puno razgovora ali da im je cilj da na samom kraju izaberu najbolju tehnologiju.
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U ovom trenutku Deponija moze za 400 domacinstava da proizvodi elektri€nu energiju iz sanitarnih kada, koje su zatvorene, te da takva investicija iznosi oko 1,5
milion eura. Bozovi¢ naglasava vaznost termiCke obrade otpada, koja je globalno zastuplijena i smatra da je to neophodno Crnoj Gori zbog rastu¢eg problema
komunalnog otpada.

U pogledu otpadnih vozila, Deponija ima kapacitet da pokrije cijelu Crnu Goru, trenutno mogu obraditi 2-3 vozila dnevno, spreavajuci ekoloske katastrofe u zemliji.

Zdenka Ivanovi¢, je kazala da su prvi master planovi za oblast upravljanja otpadom i za oblast otpadnih voda izradeni 1995. godine. Od tada do danas jako je malo
uradeno u oblast upravljanja otpadom, zbog inertnosti kako nadleznog ministarstva tako i lokalnih samouprava. Sa druge strane, znatno viSe se odradilo u dijelu
otpadnih voda (postrojenja za preciS¢avanja otpadnih voda, kanalizacione mreze i sl.). Problemi koji su se javljali tada kao i danas su protivljenje gradana i NVO
sektora prilikom odabira lokacije za deponije. lvanovi¢ smatra da je trebalo to reSavati na mnogo ozbiljniji nacin i ve¢ u startu proglasavati te projekte od javnog
interesa, na nacin kao $to su se putevi radili. Od 1995. godine do danas su se dva puta master planovi azurirali, potroSena su velika sredstva evropskih fondova ni
za $ta, isti¢e Ivanovié. Prvi master plan je predvidao da se izrade deponije u svakoj opstini, i kada to nije zazivjelo onda je Evropska unija dala jaci akcenat reciklazi.
Ivanovi¢ smatra da je veliki propust Sto nije zazivjela adekvatna kaznena politika, kako bi se ve¢ danas postigli odredeni ciljevi. Apelovala je na lokalne samouprave
da se aktivnije bave pitanjem reciklaze, te da je u tom dijelu Zakon vrlo jasan. Crna Gora ima odli¢nu pravnu regulativu kako u oblasti upravljanja otpadom tako i u
oblasti otpadnih voda, ali je problem njena primjena. Uslov da se dobije kredit, je reciklaza na odredenom nivou, zaklju€uje lvanovic.

Dragan Radonji¢, je rekao da intezivna pri€a na ovom polju traje vec dvije decenije. Nakon strateSkog master plana, 2008. godine je uraden Prostorni plan Crne
Gore, i tada je bilo predvideno 7+1 lokacija za sanitarne deponije, i ta osma lokacija se odnosila na Herceg Novi zbog teritorijalnog polozaja da se komunalni otpad
ne prevozi trajektom ili zalivom do teritorije Kotora, Tivta i Budve gdje je bila previdena sanitarna deponija. Za sada imamo dvije regionalne deponije, Podgorica i
Mozura i od toga perioda prvi sledec¢i DPUQO, nakon strateSkog master plana, bio je 2008. godine i vec polako idemo na smanjenje lokacija na kojima ¢e se odlagati
otpadni materijal, isti¢e Radnoji¢. 2015. godine je uraden DPUO, i sad imamo u nacrtu novi DPUO.

Ukazao je na potrebu da se sistem upravljanja otpadom bolje koordiniSe sa nivoa drzave, te da se sanitarne deponije ne ograni¢avaju samo na komunalni otpad i
neopasni gradevinski otpad, ve¢ se mora povesti ratuna i o drugim vrstama otpada, kao $to su otpadna vozila, gume i sli¢no.

Vojin Katni¢, je skepti¢an po pitanju dostizanja odredenih ciljeva kada je u pitanju reciklaza te se osvrnuo u svom izlaganju na neuspjesan projekat suva i mokra
frakcija. Na predlog nadleznog ministarstva se 2018. godine krenulo u pomenuti projekat. Namjenske posude sa etiketama su postavljenje na teritoriji Podgorice,
javno su se informisali gradani preko medija, PR sluzbi, preko reciklaznih dvoriSta sproveli kampaniju, ali zbog nesavjesnih gradana nisu mnogo postigli u praksi.
Glavni grad je proteklih 10-15 godina bio dosta agilan, bilo je dosta investicija, te da one nisu problem, ve¢ nesavjesni gradani, sa mnogo manje investicija bi se visSe
postiglo da je svijest po pitanju ekologije razvijenija u Crnoj Gori. Problem je, istice Katni¢, kaznena politika, odnosno kazne koje su stimulativhe za nesavjeno
stanovnistvo. Bez jake sinergije sa inspekcijama i bez adekvatnih kazni neée biti pomaka u ovoj oblasti, te da bi drzava trebala da izdvoji zna€ajna sredstva u cilju
jaCanja ekoloske svijesti, zakljuCuje Katnic.

Natasa Bakic, je kazala da su u lokalnoj samoupravi iz koje dolazi svjesni problema u oblasti upravljanja otpadom te da su dali puno komentara na DPUO. Glavna
sugestija je, istiCe Bakic, da se u skladu sa svojim specificnostima opstinama dozvoli da sami rijeSi problem otpada, ako nadu investitora i svakako uz saglasnost
nadleznog ministarstva na dostavljenu dokumentaciju. Informisala je prisutne da su do sada uradili projektni zadatak za izradu studije izvodljivosti za Centar za
upravljanje otpadom, te je izvjesno da ¢e dobiti sredstva od Svjetske banke, te da bi Centar za upravljanje otpadom trebao da bude u industrijskoj zoni Zaljezara
Niksi¢ i neopodno je to navesti u novom DPUO.
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Radenko Vujosevi¢ je ukazao na znacaj postrojenja za preradu animalnog otpada u Bijelom Polju, uzimajuéi u obzir mesnu industriju Franca te na taj nacin ukazao

na potrebu da se unese u PPUO potreba za ovim postrojenjem na teritoriji opstine Bijelo Polje.

Ad. 2. Na drugoj tacki dnevnog reda, koja se odnosila na tekué¢a pitanja, nije bilo komentara.

Sjednica je zavrSena u 13:00 sati.

Zapisnik sacinili Predsjednik Odbora
Marija Milaci¢ Slobodan Stanic
Maja Grbavcevi¢ Radenko Vujosevi¢
Vesko Dragicevi¢ Aleksandar Mini¢

Odbor udruzenje Sumarstva, drvne industrije, grafiCke i izdavacke djelatnosti

ZAPISNIK
sa IV sjednice Odbora Udruzenja

Podgorica, mart 2024. godine
U Privrednoj komori Crne Gore 29.03.2024. godine, odrzana je IV sjednica Odbora Udruzenja Sumarstva, drvne industrije, graficke i izdavacke djelatnosti.

Sjednici su prisustvovali sledecéi ¢lanovi OU:

e Milorad Potpara,“Deljevina“ Pljevlja

¢ Vjekoslav Mrdak, ,Drvocomerc* Pljevlja,
e Nina Mari¢, ,Javor Pljevlja,

e Miroslav Mrdak, ,Zeleno borje“ Pljevlja,
e Milko Cabarkapa, Lijeska Plievlja

e Fuad Dedei¢, Jela comerc* RozZaje
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e Milovan Gojkovi¢, ,Boj commerc® Andrijevica
e Miroslav Mic¢ovié, ,Polimlje Berane

e Dusan Zivkovi¢, ,Lancer* Kolasin

e Sava Keker, ,Keker” Kolasin

e Dusko Spaji¢, ,31.oktobar” Pljevlja

e Miloje Varagi¢, ,Ekoplod® Bijelo Polje

¢ Radoje Kijajevic, ,Bekom*® Bijelo Polje

¢ Vidoje Mini¢, ,Nesiren“ Mojkovac

o Petar Mili¢, ,Duga“ NikSi¢

e Branko Pejovic¢, ,Doding“ Podgorica

U ime Ministarstvo poljoprivrede Sumarsva i vodoprivrede sjednici su prisustvovali:

e Danko Popovi¢, pomoénik direktora Uprave za gazdovanje Sumama i lovistima
¢ Ranko Kankara$, nacelnik za Sumarstvo
e Goran Dalovi¢, nacelnik za drvnu industriju

U ime Privredne komore sjednici su prisustvovali:
e Dragan Kujovi¢, potpredsjednik PKCG

e Goran Popovic, sekretar OU
e Slavica Pavlovi¢, direktor Sektora za udruzenja

Cetvrta sjednica Odbora udruZenja $umarstva i drvoprerade, graficke i izdavacke djelatnosti je odrzana zajedno sa Odborom udruZzenja poljoprivrede i prehrambene

industrije, u okviru javne rasprave o Nacrtu prostornog plana Crne Gore.

Sjednicu su vodili predsjednici pomenutih odbora Milovan Gojkovi¢ i Milutin Buranovié.

Za sjednicu je predlozen sljededi

Dnevni red:

3. Nacrt Prostornog plana Crne Gore - javna rasprava

Izvjestilac: predstavnici Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine i Radnog tima za izradu Prostornog plana

4. Tekuca pitanja
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A.d.1.
Predsjednik Gojkovi¢ je istakao da je planiranje prostora od izuzetnog znacaja za drvopreradivace, jer brojni privrednici u sektoru zele da izgrade nove pogone i

prosSire proizvodnju, ali u tome ih blokira izostanak planske dokumentacije.

Rukovoditeljka izrade Prostornog plana Svetlana Jovanovi¢ je istakla otvorenost Nacrta za sugestije i korekcije koje dolaze iz privrede. Prema njenim rije€ima,
Prostorni plan je najvisi akt ovog tipa koji ¢e omoguciti/pomodi realizaciju veoma vaznih projekata za razvoj naSe drzave.

Neophodno je stvarati povoljne uslove za razvoj sela uz stimulisanje poljoprivredne djelatnosti, Cemu moze da doprinese bolje koris¢enje IPARD fondova, rekla je
Jovanovi¢. Takode, plan prepoznaje da Crna Gora ima mnogo resursa za razvoj ruralnog, eko i etno turizma u kombinaciji sa razvojem poljoprivrede. Jovanovi¢
istiCe i da marikultura u navedenom planskom periodu mora biti visoko odrziva djelatnost, uz zastitu morske sredine.

Govoreci o Sumarstvu i drvnoj industriji, ona je istakla potrebu da se moramo odgovorno ponas$ati prema ograni¢enom drvnom resursu, uz snaznije orijentisanje na
proizvodnju finalnih proizvoda, uz zaustavljanje bespravne sjecCe i izvoza sirovine.

Potrebno je integralno planiranje, spre¢avanje konflikta u prostoru i zastita Sumskog i poljoprivrednog zemljisSta od prenamjene. U svim sektorima privrede moramo
viSe proizvoditi i izvoziti gotove proizvode - apostrofirala je Jovanovic.

Takode, Jovanoi¢ je ukazala na neophodnost podrske sistema i svih institucija u njemu, a prije svega Vlade, kako bi se sveobuhvatnim razvojem planova doprinijelo
i razvoju cijele Crne Gore. Dodatno, smatra Jovanovi¢, upravljanje zemljiStem mora biti povjereno Ministarstvu poljoprivrede, a ne Ministarstvu prostornog planiranja.

U diskusiji koja je uslijedila, privrednici su isticali barijere u njihovom poslovanju zbog planske dokumentacije i izostanka urbanisti¢ko tehnickih uslova za proSirenje
njihovih kapaciteta. Oni vjeruju da ¢e Prostorni plan doprinijeti razvoju ovih djelatnosti, ukoliko se navedene barijere otklone ili umanije.

Urbanisti¢ko tehnicki uslovi su veoma vazni za drvopreradivace, a posebno one koji u€estvuju u javnim pozivima za dodjelu Suma putem koncesija. Jako je vazno
podizati proizvodne kapacitete u ovoj grani — istakli su privrednici.

Zeljko Krgovié, “Biotel”, Podgorica je istakao problem dobijanja dozvola na lokaciji Bioge, jer planiraju prosirenje proizvodnih kapaciteta. Preduzeée zapo$ljava
preko 100 radnika i ostvaruje ukupan prihod preko 9 miliona eura a 90% proizvoda rezane grade, peleta plasiraju na ino trzista.

Rjedenje problema je u vaze¢em Zakonu o planiranju prostora i izgradnju objekata u &lanu 218a u kome se izmedu ostalog navodi “za izgradnju objekata
proizvodnje/prerade koji zaposljavaju 50 radnika i viSe, urbanisticko-tehnicki uslovi se mogu izdati aktom Vlade u skladu sa planskim dokumentima viSeg reda” itd,
rekao je Krgovi¢. Smatra da po ovom ¢lanu zakona imaju pravo na dobijanju urbanistiCko—tehnickih uslova, kako bi nastavili razvoj kompanije, nove investicije, novo
zaposljavanje, i manje bi bilo razloga za Zalbe pojedinaca i NVO.

Milorad Potpara, “Deljevina”, Pljevlja je takode istakao probleme koje ima na lokaciji u mjestu Odzak, gdje je nekad postojao pogon koji je imao upotrebnu dozvolu
zarad ali zbog Zalbi NVO ne moze da realizuje zapocCetu investiciju. Predlazio je da sve opstine u svojim lokalnim planovima jasno opredjele zemljiste za industrijske
zone kako bi se na tim podruc¢jima podizali pogoni, a ujedno zastitilo poljoprivredno zemljiSte. Apeluju na snazenje proizvodnih djelatnosti i bolju pripremu za
koriscenje IPARD-a, kako bi se znacajnija sredstva iz evropskih fondova plasirala u crnogorsku privredu.
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Jovanovi¢ je pozvala je sve privrednike da dostave svoje predloge i sugestije.

Nakon zavrSetka tematskog dijela oko Nacrta prostornog plana na zajednickoj sjednici, OU Sumarstva, drvne industrije, izdavacke i graficke djelatnosti je nastavio
svoj rad na razmtranju aktuelnih izazova sa kojima se susrije¢u privrednici. Naime, drvopreradivaci su istakli veliki problem koji imaju kod prodaje drvenog otpada,
pilievine i celoznog drveta buuci da proizvodaci peleta ne mogu da otkupe svu raspoloZivu sirovinu za preradu.

Miloje Varagi¢, Milko Cabarkapa i Vjekoslav Mrdak su istakli da imaju velike zalihe drvenog otpada koje moraju odvoziti $to dalje od proizvodnog pogona na
druga skladista zbog opasnosti od pozara. Oni istiCu da je i cijena drvenog otpada znacajno pala u odnosu na proslu godinu. Predlazu da se $to prije iznade rieSenje
i preispita odluka o ogranienju izvoza drvenog otpada koja je na snazi do 01.05.2025 godine.

Ranko Kankaras i Goran Dalovi¢, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede su istakli da je odluka na drvopreradivadima i da u skladu sa vaze¢om
odlukom postoji mogucénost izdavanja odobrenja za izvoz drvenog otpada.

Ana Bojovi¢, “Polimlje” i Miloje Varagi¢, “Ekoplod” su istakli da jo$ uvijek nijesu produzeni ugovori za izvrSenja radova privrednim drustvima, koja zbog opravdanih
razloga (vremenskih uslova), nijesu zavrsila sje€u, izvoz i otpremu do 1. avgusta i 31. decembra 2023. godine, i trazili su u ime svih privrednika da se ovaj problem
Sto prije rijesi.

Zapisnik sacinio: Predsjednik Odbora
Goran Popovi¢, sekretar Odbora Milovan Gojkovi¢

Primjedbe na Nacrt PP/ sektor distribucije nafte

Obzirom da sam bio prisutan na Javnoj rasparavi povodom Predloga Prostornog plana Crne Gore, i dao usmeno svoj komentar na isti, koristim priliku da i pisanim
putem ponovim re€eno.

Predlogom Prostornog plana nisu uvrstena skladista, odnosno nisu planirane lokacije za skladiSta nafte i naftinih derivata.

Trenutno u Crnoj Gori, na moru postoji jedno skladiste i ono je u vlasniStvu Jugopetrol-a.
Takode u Luci Bar ima i jedan dio skladidnih kapaciteta koji su u nekoj pravnoj proceduri, ali zavrSetkom tih postupaka ¢e bitu u vlasniStvu drzave Crne Gore.

Neophodno je ovim Prostornim planom mapirati lokaciju na moru sa namjenom za skladi$tenje goriva, a iz razloga nadolazecih obaveza usvajanjem Zakona o
obaveznim rezervama, kao i iz razloga konkurentnosti i ravnopravnih trziSnih uslova u Crnoj Gori.
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Takode mislim da bi bilo opravdano i jednu lokaciju mapirati na kopnu, a kao predlog moze da figuriSe Podgorica (okolina), iz razloga moguénosti dopreme kao
drumskim tako i Zeljezni¢kim transportom naftnih derivata.

Razlog viSe da i u Podgorici bude skladiSete, vidimo u €injenici da je u planu sanacija pruge Podgorica — Bar.
Realizacijom ove investicije i sanacijom pruge, stvaraju se uslovi i moguc¢nost dopreme goriva do Bara morskim putem, a zatim prugom do Podgorice.

Planiranjem buducih skladista u mnogome ¢e se poboljSati trziSni uslovi i omoguciti konkurentnije poslovanja svim naftnim kompanijama koje u ovom trenutku
nemaju skladista, a operiSu na naSem trzistu.

Napomenuo bih i sljedece, da kroz preporuke i smjernice kroz Prostorni plan, za planove nizeg reda, jasno ukazati i definisati kritetijume za odredivanje lokacija za
buduce benzinske stanice.

Davanjem jasnih smjernica i kriterijuma, preduprijedi¢e se mogucnost gomilanja lokacija za benzinske pumpe, a time i situacija u buduénosti upitne ekonomsku
opravdanost velikog broja ovih objekta.

Na kraju hvala na mogucénosti da i na ovaj nacin budemo u prilici na iskazemo svoj stav, a vjerujem i damo skroman doprinos.

S postovanjem,

EP EURO PETROL
C\/Jc&a cua./f»;ja

Vladimir Klikovac

diplomirani inzenjer masinstva

Clan Nadzornog odbora investicije i razvoja/Member of Supervisory Board Investment and Development
mob: +382 67 251 000

tel: +382 20 625 540

fax: +382 20 625 830

e mail: vladimir.klikovac@europetrol.me

web: www.europetrol.me

Adresa: ul. 4. jula 56A — Podgorica, Crna Gora/Montenegro

Odgovor: Primjedba se prihvata. Iskazana primjedba je prihvaéena i dogovoreno je da se unese kao smjernica u Predlog plana.
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Vodovod i kanalizacija Podgorica

Citajuéi opis iz Plana a koji se ti¢e dijela vodoprivrede zakljuéujemo da su podaci potekli iz Katastra izvorista javnog vodosnabdijevanja Uprave za vode. Kako smo

za potrebe izrade pomenutog Katastra Uprave za vode ucestvovali i dostavljali sve raspolozive podatke koji su od nas zahtjevani, smatramo da ni u samom
Prostornom planu nema propusta.

Medutim, detaljno smo razmatrali graficke priloge vezane za vodoizvorista i njihove zone sanitarne zastite, i uoc€ili da nije ucrtano izvoriSte koje pripada sistemu
Komani-seoski vodovod.

Rijec je o izvoriStu Vugéji studenac koje po nasim saznanjima nema ZSZ.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢e biti navedeno vodoizvoriste.
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V PREKOGRANICNA SARADNJA

REPUBLIKA HRVATSKA — MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA | ZELENE TRANZICIJE

U toku Javne rasprave o PPCG do 2040.g. u skladu sa ¢lanom 10 Protokola o strateskoj procjeni na zivotnu sredinu i Konvecijom o procjeni uticaja na okolinu
prekodrzavnih granica (Kijev 2003.g. - Protokol o prekograni¢nim uticajima), Ministarstvo turizma, ekologije i odrzivog razvoja sjevera je dostavilo Republici Hrvatskoj,
Ministarstvu okoliSa i zelene tranzicije Nacrt Prostornog plana Crne Gore do 2040.g. sa StrateSkom procjenom uticaja na zivotnu sredinu.

Ministarstvo zastite okoliSa i zelene tranzicije je sprovelo Javnu raspravu o Nacrtu PPCG i SPU na Zivotnu sredinu i obavjestilo o misljenju. U nastavku se daje
Misljenje Republike Hrvatske i odgovori po iznijetim stavovima u Misljenju:

Republika Hrvatska — Ministarstvo zastite okoliSa i zelene tranzicije, klasa: 351- 03/24-01/925

UBRROJ: 517-05-1-1-24-18, Zagreb 4. lipnja 2024. Ministrica Marija Vuckovi¢

PREDMET: PREKOGRANICNI POSTUPAK STRATESKE PROJENE UTJECAJA NA OKOLIS ZA PROSTORNI PLAN CRNE GORE
PRIMJEDBE | SUGESTIJE KOJE SE ODNOSE NA SPU NA ZIVOTNU SREDINU:

Osnovni cilj Plana je stvaranje okvira za prostorni razvoj i uskladivanje sektorskih politika s prostomim utjecajem i posljedicama u Crnoj Gori. S aspekta zastite kvalitete
zraka i tla razvidno je kako se ne o€ekuju znacajniji negativni prekograniéni utjecaji na navedene sastavnice okoliSa. No, u strateskoj studiji se skrece pozornost
na poglavlje 6.1. Uticaji na kvalitet vazduha, u kojem se predlaze da se ocjena utjecaja okarakterizira nedvosmisleno, prema znacajnosti (na primjer pozitivan
utjecaj, zanemariv utjecaj, umjereno negativan utjecaj, zna¢ajno negativan utjeca i neutralan utjecaj) umjesto trenutno dvosmislene ocjene utjecaja (pozitivan te ujedno
i negativan utjecaj).

Odgovor: U IzvjeStaju o strateskoj procjeni uticaja su razmatrani pojedinacni uticaji na segmente Zivotne sredine, a dat i je prikaz vrijednovanja uticaja u
tabeli 6.1. kao Sto se to navodi u komentaru. Detaljnije vrjednovanje nije moguce izvrsiti za strateSko-razvojni dokument kakav je Prostorni plan, kao Sto
bi to mogao biti slu¢aj za prostorno plansku dokumentaciju detaljnije razrade.

Plan daje indikacije i smjernice na strateskoj razini za podru¢je Crne Gore, koje se mogu koristiti kao referenca za druge aktivnosti planiranja (sektorske ili lokalne
razine) te za davanje koncesija i ovlastenja. Ovisno o karakteristikama potpodrucja i potrebama uredenja, Plan daje viSe ili manje detaljne naznake, kako u pogledu
prostomog rieSenja, tako i u smislu definiranja mjera i preporuka. U razmatranju su sagledane i uzete u obzir klimatske promjene. Takoder, skrece se pozornost kako
je 2021. godine doneSena nova EU Strategija prilagodbe na klimatske promjene, Forging a climate-resilient Europe - the new EU Strategy on Adaptation to Climate
Change COM/2021/82 final" te bi predmetni Plani stratesSku studiju trebalo usuglasiti s novim dokumentom.

Predlaze se da se jasno razdvoje mjere za ublazavanje klimatskih promjena od mjera za prilagodbu na klimatske promjene u poglavlju strateSke studije 7.Mjere
predvidene u cilju sprije€avanja, smanjenja i otklanjanja znacajnih negativnih uticaja na zdravlje ljudi i zivotnu sredinu do kojih dovodi realizacija plana. Isto se predlaze
uskladiti i u tekstu Plana.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
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Ispravijeno u Izvjestaju o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu u navedenom poglaviju 7.

U strateskoj studiji potrebno je obraditi i analizirati podrucje procjene prekograni¢nog utjecaja iznenadnih onecis¢enja mora s plovnih objekata (brodova, platformi
i drugih objekata).

Strateska studija sadrzi poglavlje 9. Prikaz mogucih znacajnih prekograni¢nih uticaja na zivotnu sredinu u kojem je navedeno sljedece: ,,Problematika prekograni¢nih
uticaja planskih rjeSenja bi¢e detaljnije razmatrana u narednim fazama izrade ovog dokumenta i Plana." Predmetno poglavlje nuzno je dopuniti ocjenom mogucéih
prekogranic¢nih utjecaja na bioraznolikost (vrste i staniSne tipove), podrucja zasticena temeljem Zakona o zastiti prirode (,,Narodne novine", broj 80/13, 15/18, 14/19
i 127/19) kao i podrucja ekoloSke mreze Natura 2000 u Republici Hrvatskoj proglasena Uredbom o ekoloskoj mrezi i nadleznostima javnih ustanova za upravljanje
podrucjima ekoloSke mreze (,Narodne novine", broj 80/19i 119/23). Ujedno se napominje da je Republika Hrvatska u obvezi proglaSavanja podruc¢ja ekoloske mreze
na podrudju isklju€ivog gospodarskog pojasa Republike Hrvatske. Nakon provedenih istrazivanja o brojnosti i rasprostranjenosti vrste dobri dupin (Tursiops truncatus)
i glavata Zelva (Caretta caretta) te staniSnog tipa 1170 grebeni i preliminamih analiza koje je provelo Ministarstvo utvrdena su izmedu ostalog i podrucja
znacajna za ove ciljne vrste koja zadovoljavaju kriterije za odabir podrucja za oCuvanje divljih vrsta (potencijalna podrucja ekoloSke mreze Natura 2000). Na podrucju
juznog Jadrana prepoznato je potencijalno podrucje znac¢ajno za vrstu dobri dupin. Slijedom navedenog poglavlje strateSke studije 9. Prikaz mogucih znacajnih
prekograni¢nih uticaja na Zivotnu sredinu treba nadopuniti i ocjenom utjecaja na buduée podrucje ekolodke rnreze Natura 2000 u juznom Jadranu vezano uz vrstu
dobri dupin.

Prostorni podaci o zasti¢éenim podrucjima, podrucjima ekoloSke mreze i rasprostranjenosti vrsta dostupni su putem informacijskog sustava zastite prirode Bioportal
(https://services.bioportal.hr/wfs, vektorski podaci mogu se preuzeti na povezruci: hitps://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-ie
ekoloSka mreza/ekoloSka-mreza). Dodatni podaci dostupni su na upit Ministarstvu zastite okoliSa i zelene tranzicije, Zavodu za zastitu okoliSa i prirode, Radnicka
cesta 80, 10000 Zagreb iii putem elektroni¢ke poste na zavod@,mingor.hr.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Poglavije 9. Prikaz mogucih prekograni¢nih uticaja na Zivotnu sredinu je dopunjeno i njemu su navedene traZene informacije. Pored toga, u djelu poglavija
7. Mjere predvidene u cilju sprje¢avanja, smanjenja iii otklanjanja znacajnih negativnih uticaja na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu, u djelu kojima se tretiraju
prekogranicni uticaji, dodata je mjera u koja je u vezi sa prekograni¢nim zagadenjem morske sredine i postupaka u slucaju akcidenta.

PRIMJEDBE | SUGESTIJE KOJE SE ODNOSE NA PLAN.

U tekstu Plana stranica 28. navodi se da je prema Republici Hrvatskoj duZina drzavne granice 41, 7km. Vrlo je vaZzno naglasiti da duzina vanjske granice Republike
Hrvatske sa Crnom Gorom iznosi 45,48km, $to je zbtoj veli€ina duzine granice na kopnu (19,5 km) i granice koja dijeli teritorijalna mora dvije drzave (25,98km/14NM).

Na stranici 45 navodi se: ,Bez obzira koji od prezentiranih scenarija razvoja upstream aktivnosti bude aktuelan, Vlada Crne Gore mora da izvrsi utvrdivanje pomorskih
granica sa susjedima Albanijom i Hrvatskom, sa kojima Sporazum o razgrani€enju na moru jo$ uvjek nije zaklju¢en.

Predlaze se da se u tekstu navede da je izmedu Republike Hrvatske i Crne Gore od 2002.g. u priviemenoj primjeni Protokol o privriemenom rezimu uz juznu granicu
izmedu Vlade Republike Hrvatske i tadasnje Vlade Savezne Republike Jugoslavije iz 2002.g. koji se u odnosima Republike Hrvatske i Crne Gore primjenjuje na temelju
sukcesije. S obzirom da Plan i strateSka studija sadrze niz grafi¢kih prikaza karata, vrlo je vazno da na svim relevantnim kartama prikazana granica na moru prikazuje
taCnu crtu razgraniCenja koja slijedi Privremenu crtu razgrani€enja iz prethodno navedenog Protokola iz 2002. godine.

Takoder, vazno je naglasiti da je izmedu Hrvatske i Crne Gore u trenutku u privcemenoj primjeni privremeni rezim razgrani¢enja utvrden naprijed spomenutim
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Protokotom iz 2002. godine. Granica na kopnu je u tom Protokolu uredena na nacin da slijedi bivSu republi¢ku granicu i ona ne bi izmedu dviju drzava trebala biti sporna
(pri Cemu bi se za dijelove gdje ona nije u potpunosti katastarski uskladena trebalo naci rjeSenje bilateralnim dogovorom,mogué¢e kod demarkacije te crte na
terenu), tako da stvarno otvoreno pitanje rjeSavanje izmedu dviju drzava ostaje pitanje razgrani¢enja na moru.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U korigovanom Predlogu plana se navodi da je u privremenoj primjeni Protokol o privremenom reZimu uz juZznu granicu
izmedu Vlade Republike Hrvatske i tadasnje Vlade Savezne Republike Jugoslavije iz 2002.g. koji se u odnosima Republike Hrvatske i Crne Gore primjenjuje
na temelju sukcesije.

Predlog plana je korigovan u skladu sa iznijetom primjedbom, uz konsultaciju sa nadleznim Ministarstvima Crne Gore.

U tekstu Plana na stranici 80., odlomak 2., koji glasi: ,iako sardela i incun predstavljaju visoko migratorne vrste“ predlaze se brisati rije¢ ,visoko“. Naime, prema
Konvenciji o pravu mora Ujedinjenih naroda (UNCLOS - u daljnjem tekstu: Konvencija), visoko migratorne vrste su precizno definirane kao vrste koje su popisno
navedene u Prilogu 1. Konvencije. Srdela nije na navedenom popisu. Ipak, radi se o vrsti koja migrira unutar Jadranskog mora, ¢ime srdela Cini djeljiv resurs s
obzirom na to da tijekom svojih migracija prelazi granice teritorijalnih voda i podrucja pod jurisdikcijom obalnih drzava.

Odgovor: Primjedba se prihvata. IzvrSena je korekcija u Predlogu PPCG.

U Poglavlju Plana Marikultura i ribarstvo, na stranici 284., odlomak 1., brisati reCenicu koja glasi: ,Neiskori§¢eni su resursi male plave ribe.“. Crna Gora je ugovorna
strana Opce komisije za ribarstvo Sredozemlja (GFCM) koja je nadlezna za upravljanje i racionalno iskoriStavanje Zivih morskih resursa. U okviru svog rada, GFCM
je usvojio Visegodisnji plan za odrzivo iskoriStavanje male plave ribe u Jadranu (geografska potpodrucja GSA 17 i 18) (Preporuka GFCM/44/2021/20) i Visegodisniji
plan o uspostavi rezima ribolovnog napora za kljuéne pridnene vrste (geografska podpodrucja GSA 17 i 18) (Preporuka GFCM/44/2021/1), kao obavezujuc¢e akte
za sve ugovorne strane GFCM-a. Spomenuti planovi doneseni su na temelju znanstvene osnove koju potvrduje Znanstveni savjetodavni odbor GFCM-a (Scientific
Advisory Committee — SAC). U okviru svog redovitog rada, izmedu ostaloga, SAC validira ocjenu stanja klju¢nih gospodarskih resursa. Ocjena stanja gospodarski
vaznih stokova provodi se na razini ¢itavog Jadrana, jer se radi o djeljivim resursima. Ovo ukljuCuje i stokove sitne plave ribe — srdelu i inéuna. Ve¢ duzi niz godina
znastvena procjena stanja srdele i inéuna potvrduje loSe stanje. Ocjena stanja govori da se oba iskoriStavaju granice odrzivosti i da su prelovljeni na razini Jadranskog
mora. Imajuci u vidu navedeno, znanstveno je neutemeljeno i pravno nedopusteno donositi zaklju€ke o iskoristenosti resursa u izdvojenom dijelu Jadranskog mora.

Odgovor: Primjedba se prihvata. IzvrSena je korekcija u Predlogu PPCG. (izbrisana je recenica).

Uvidom u stratesku studiju i Plan uoCene su odredene nedore€enosti i nedostaci koji se odnose na medunarodne infrastruktume koridore.

U kontekstu Strategije Europske unije za Jadransko-jonsku regiju (EUSAIR) Republika Hrvatska sudjeluje u okviru stupa Povezivanje regije (promet i energija) koji
se fokusira na tri strateSke teme: poboljSanje pomorskog prometa, razvoj intermodalnih poveznica s unutrasnjo$¢u i energetskih mreza.

Jadransko-jonska strategija nadgradnja je Jadransko-jonske inicijative koja datira iz 2000. godine, a u skladu s Barcelonskom konvencijom, koja ureduje Siroku
multilateralnu suradnju u upravljanju priobalnim podru¢jem u Sredozemlju te poti¢e regionalnu suradnju u zastiti jadranskog podrucja. To je prva makroregionalna
strategija s velikim udjelom drzava izvan Europske unije (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Srbija) koje suraduju s drzavama ¢lanicama (Hrvatska, Grcka,
Italija i Slovenija), a obuhvaca geografsko podrucje u okruzju Jadranskog i Jonskog mora. Strategijom se promice gospodarski rast i razvoj regije poveéanjem njezine
atraktivnosti, kompetitivnosti i povezanosti Stite¢i pritom morski i kopneni (obalni i zaobalni) okoti$ i ekosustav. Uvidom u dostavljeni Plan te pripadaju¢u stratesku
studiju naznacena je potreba povezivanja tranzithog medunarodnog prometa kroz inicijativu Jadransko-jonske suradnje kroz energetsku infrastrukturnu povezanost
(plinovod) te cestovnu i pomorsku povezanost Crne Gore kao dio proSirenja Transeuropske transportne mreze (TEN-T mreze), no iz grafickog i tekstualnog dijela
Plana nije jasno na koji nacin se podupire Jadransko-jonska inicijativa razvoja zeljeznickog prometa. U Planu se ne nalaze reference koje se odnose na zeljeznicki
pravac u odnosu na Strategiju Europske unije za Jadransko-jonsku regiju (EUSAIR).

Odgovor: Primjedba se prihvata. IzvrSena je korekcija u Predlogu PPCG. U finalnom dokumentu ¢ée se dodatno obrazloZiti aspekt medunarodnih
infrastrukturnih koridora i Jadransko jonska inicijativa Zeljeznickog prometa.
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Planom je predvideno daljnje istrazivanje, kao i eksploatacija ugljikovodika, kako na kopnu, tako i u podmorju na podrucju Crne Gore, obuhvaéajuci i podrucje mora
za koje razgranienje na moru jo$ nije utvrdeno. Kako je istaknuto u strateskoj studiji, takvo strateSko opredjeljenje u suprotnosti je s naCelima zastite bioraznolikosti
morskog okoli$a, kao i odrzivog, ekoloskog, turizma. Istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika u Crnoj Gori, zbog kretanja morskih struja koje teku uz cmogorsku i
hrvatsku obalu od juga prema sjeveru, mozZe imati zna€ajan neposredan negativan utjecaj na Republiku Hrvatsku, pogotovo Dubrovacko-neretvansku Zupaniju, na
njezine iznimne krajobrazne i kulturno-povijesne vrijednosti, bioraznolikost, morsku floru i faunu. U Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji brojna su podrucja zasiticena
sukladno Zakonu o zastiti prirode: Nacionalni park Mljet, Park prirode Lastovsko otocje, Posebni rezervat Malostonski zaljev i Malo more, Posebni rezervat Lokrum,
Posebni rezervat Mrkan, Bobara i Supetar. Za istaknuti je i zna¢aj Natura 2000 podrucja: Akvatorij uz Konavoske stijene, Lokrum, Elafiti, Obama linija od luke
Gonoturska do rta Vratnicki-uz Mljet, Lastovski i Mljetski kanal, Lastovsko otocje. Posebno je za istaknuti kulturno-povijesnu vrijednost Dubrovnika pod UNESCO
zastitom, na Ciju listu je upisan Siri kopneni teritorij grada, ali i otok Lokrum. NiSta manji negativni utjecaj se ne moze ocekivati niti na gospodarstvo (ribarstvo,
marikulturu, turizam, uklju€ujuci nauticki i kruzerski turizam, pomorski promet). Slijedom takvih prostorno-planskih postavki, moguce je sloziti se sa zakljuckom
stratesSke studije navedenim u poglavlju 8. Pregled razloga koji su posluzili kao osnov za izbor plana i programa sa aspekta razmatranih varijantnih rjeSenja koje su
uzele u obzir, kao i opis nacina procjene, ukifju€ujuci i eventualne teskoce do kojih je prilikom formulisanja trazenih podataka dosSlo (kao $to su tehni¢ki podaci ili
nepostojanje know - how) na stranici 217.: ,Jednostavno je ocijeniti da ne postavljanje zastite prirodnih vrijednosti i ogromnog potencijala kao jednog od primamih
kriterijuma razvoja i kao takav ne ukljuci u periodu intenziviranja razvoja predstavlja veliku opasnost.”

Odgovor: Primjedba se prihvata. lako se i u Nacrtu plana, po¢ev od Vizije razvoja, pa kroz sve razvojne sektore jasno ukazuje na obaveznu zastitu prostora,
prirodnih i kulturnih vrijednosti i Zivotne sredine, u Predlogu plana se posebno naglasava da veliku opasnost za razvoj predstavlja nepostovanje reZima
zastite. Postavljanje zaStite prirodnih vrijednosti i ogromnog potencijala kao jednog od primarnih kriterijuma razvoja, predstavlja obavezu pri razmatranju
svih razvojnih projekata. U skladu sa konsultacijama na nadleznim Ministarstvom rudarstva, nafte i gasa, u planu se ostavilja mogucnost daljeg istraZivanja
ugljovodonika i eksploatacije u slucaju pozitivnih rezultata istraZivanja. U korigovanom dokumentu se istice obaveza postovanja nacionalne zakonske
regulative svih medunarodnih protokola i konvencija, postovanje prekograni¢ne saradnje i iskljucivanje prekogranic¢nih uticaja

Poglavlje strateSke studije 8.2. Energetika i elektroenergetska infrastruktura ocjenjuje planiranu HE Boka u potpunosti neprihvatljivom, s obzirom na to da realizacija
ovog projekta podrazumij ispuStanje ogromnih koli¢ina slatke vode u Risanski zaljev gdje su u blizini i preventivno zasticena podrucja Sopot i Drazin vrt (koja ¢e do
zavrSetka ovog postupka strateske procjene biti proglasena trajno zasti¢enim podrucjima). IstiCe se da bi ovako velike koli¢ine slatke vode prevedene iz Bile¢kog jezera
doprinijele ozbiljnom narusavanju prirodne ravnoteZze morskog ekosustava ovog dijela zaljeva. Mogucée je sloziti se s navedenom ocjenom te se zahtijeva od izradiva¢a
Plana da raz motri iskljucivanje HD Boka iz Plana. U prilog tome ide i €injenica $to se za proizvodnju elektriCne energije planira koristiti akumulacija iz sustava Gornjih
horizonata, 5to podrazumijeva pre vodenje voda dijela sliva rijeke Neretve u sliv TrebiSnjice, a Sto bi dodatno ugrozilo poljoprivredu i ekosustav zadnjih mocvara delte
Neretve, posebni rezervat u moru Malostonski zaljev i izvoriSte rijeke Omble koja se koristi za vodoopskrbu Grada Dubrovnika. Projekt Gornji horizonti se realizira
usprkos protivljenju Republike Hrvatske i Dubrovacko-neretvanske zupanije, jer nisu poduzete odgovaraju¢e mjere za sprjeCavanje i smanjivanje negativnih utjecaja
zahvata na okoli§ na prekograni¢énom podrudju.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U skladu sa preporukama SPU na Zivotnu sredinu, u Predlogu plana nije planirana HE Boka.

U odnosu na navod stratedke studije u poglavlju 9. Prikaz moguc¢ih znacajnih prekograni¢nih uticaja na Zivotnu sredinu da ¢e problematika prekograniénih utjecaja
planskih rjeSenja biti detaljnije razmatrana u narednim fazama izrade strateske studije i Plana, vazno je naglasiti da je potrebno doprinijeti poboljSanju planskih postavki
na nacin da se strateSkom studijom posebno detaljno obradi pitanje prekograni¢nog utjecaja provedbe Plana na sve sastavnice okoliSa i gopodarstvo Republike
Hrvatske, a posebno uzimajuéi u obzir navedene znacajke Dubrovacko- neretvanske Zupanije te da se predloZe alternativna rie$enja u skladu s nacelima zastite prirode
i odrzivog razvoja te o tako dopunjenoj strateskoj studiji i prema istoj korigiranom Planu obavijesti Republiku Hrvatsku.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Finalni dokumenti Plana i SPU ¢e biti dostavijeni.
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Zbog karakteristika ,zatvorenog mora“ Jadransko more predstavlja izuzetno osjetljiv ekosustav, stoga se zahtijeva da se strateSkom studijom procijene kumulativni
utjecaji planiranih aktivnosti eksploatacije ugljovodika, intenziviranje pomorskog prometa , opterecenje mora otpadnim vodama, zajedno sa postoje¢im i planiranim
aktivnostima na ostalom podrucju Jadranskog mora to jes ukljucujuc¢i drzave u okruzenju (Republika Hrvatska, Talijanska Republika),

S obzirom na to da se blokovi za istrazivanje ugljikovodika, na kojima se prema potpisanim ugovorima ve¢ provode podmorska istrazivanja, nalaze

u seizmicki najaktivnijem podrucju uslijed moguée eksploatacije na istim podruc¢jima u buduc¢nosti je rizik od iznenadnih oneci§¢enja mora uslijed izlijevanja nafte
znacajno povecan te strateSka studija mora adekvatno obraditi navedenu problematiku.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U SPU na Zivotnu sredinu ¢e biti istaknuta navedena problematika.

U Poglavlju strateSke studije 6.5. Uticaji na biodiverzitet i zasti¢ena podrucja na stranici 174. navodi se: ,lzuzetno vazno je ista¢i da je zbog ogromnog broja
konfliktnih situacija u vezi sa prethodno dodijeljenim pravima i koncesijama za geolosSka istrazivanja i eksploataciju prirodnih bogatstava Crne Gore (biodiverzitet,
izuzetno bogata priroda, pejzaz, arheoloSka nalazista, zalazak i uticaj na zasti¢ena podrucja, i drugo), potrebno je iste PREISPITATI, a ne respektovati, kako je
navedeno u jednom od ciljeva razvoja, dok se na stranici 175. navodi: ,Crnogorska obala je mala, pa posebno veliki negativni uticaj na marinski biodiverzitet imaju
istrazivacki projekti u vezi sa po traznjom nafte i gasa, s tim da bi se uticaji znac¢ajno povecalii proSirili u slu¢aju eksploatacije (strateSko opredeljenje)”. U odnosu
na navedeno, evidentno je da je ovakvo strateSko opredjelienje za Crnu Goru pogresno, a iz istih razloga moze imati nesagledive negativne posljedice i na
Rep ubliku Hrvatsku. Navedene bi zakljuCke stratedke studije izradivaC Plana trebao prihvatiti, odnosno preispitati postojece koncesijske ugovore za istraZivanje
i eksploataciju ugljikovodika. U Europskoj uniji je u lipnju 2013. godine, kao odgovor na nesre¢u platforme Deepwater Horizon u Mesi¢kom zaljevu, usvojena Direktiva
2013/30/EU, ¢iji je temeljni cilj osiguranje i provodenje djelatnosti istrazivanja i eksploatacije na moru. Prema istoj, implementacija najvisih sigurnosnih standarda na
svim naftnim i plinskim platformama diliem Europe je obvezuju¢a. Odredeni su kriteriji za davanje dozvola, kontrolu aktivnosti, kontrolni mehanizmi opreme i
procesa i slicno. Direktiva osigurava i propisuje nacin postupanja u slu¢aju akcidenta, pri €emu navedena pravila postupanja pomazu krajnjem umanjivanju moguce
Stete u okoliSu. U odnosu na moguce akcidente veéih razmjera koji bi sigurno imali prekograni¢ni utjecaj, a zbog postizanja ujednaCenog standarda sigumosti pri
istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika u Jadranu, prilikom preispitivanja izdanih koncesija minimum kriterija za izdane koncesije za istraZivanje ugljikovodika koje
strateska studija mora propisati je implementacija odredbi Direktive 2013/30/EU.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Prvi deo komentara u vezi sa koncesijama ¢e biti ispravijen a drugi je komentar na ono $to ve¢ pise u SPU.

U grafickom dijelu Plana, na karti 02. Administrativna podjela i poloZaj u okruZenju mora se, kao sto je ve¢ prethodno i naglaseno, jasno oznaciti da drzavna granica
na moru izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske nije utvrdena, odnosno, kako se u tekstualnom dijelu Plana navodi, da je potrebno izvrsiti utvrdivanje pomorske
granice s Republikom Hrvatskoin, s kojom jo$ uvijek nije zaklju¢en Sporazum o razgrani¢enju na moru.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U grafickom dijelu plana ¢e biti oznaceno da drZavna granica na moru izmedu Crne Gore i Rebublike Hrvatske nije utvrdena.

Zakljuéno, nagladavajuci veliki rizik provedbe pojedinih planskih aktivnosti Plana, kao $to su istrazivanja i eksploatacija ugljikovodika, ulaganja u hidroenergetsku
infrastrukturu, po cjelokupno gospodarstvo, prirodne i kulturno-povijesne vrijednosti Republike Hrvatske i podrucja Dubrovacko-neretvanske zupanije te u konacnici
po kvalitetu zivota i zdravlje njezinih stanovnika, strateSku studiju potrebno je dopuniti navedenim nedostaju¢im procjenama i zaklju¢cima. Slijedom prethodno
navedenog, molimo da nam dostavite oCitovanje na navedene primjedbe. Po primitku o€itovanja obavijestit cemo Vas o kona¢noj odluci Republike Hrvatske sukladno
¢lanku 10. Protokola.

Odgovor: Odgovori na iznijete primjedbe i predloge ¢e biti dostavljeni. Finalni dokument prostornog plana Crne Gore do 2040.g. sa SPU na Zivotnu sredinu
je moguce dostaviti nakon dopune i korekcija u skladu sa nadleznim institucijama u Crnoj Gori, opstina i Savjeta za reviziju planskog dokumenta.

75



REPUBLIKA SRPSKA - MINISTARSTVO ZA PROSTORNO UREDENJE, GRADEVINARSTVO | EKOLOGIJU
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Crne Gore do 2040.g.

PENYE/JHKA CPTICKA
BALA
MHHHUCTAPCTRO 34 HPOCTOPHO ¥ PERERE,
TPABEEHHAPCTEO H EKONOTH]Y

Tor Penyowee Cpnc e L, Bara Nipa, e 0517339 599 dasne: 0517 238 651 [ msilAabinebministra Sragr e arkok

wewrm wadersrs

Bpaj: 15.4,1-052-2561/24
Harys: 10006, 2024,

MHHHCTAPCTED CNOMBHE TPTOBWHE
W EKDHOMCHK OQHOCA
BOCHE M XEPLIETOBMHE

LLPHA TOPA

MHHUCTAPCTEO TYPHIMA,
EROACTHIE OAPHABOr PAIBOIA
W PAIBOA CIERERA

W Nponevepcse Gpwrage G, 19
21 000 Nogmprua

MPESMET: CTpaTéikka Npoujesa yieuaja Ha muBOTHY Cpeauky 5a NpocTopsm naaH Lipue lope go 2040
romuee, MWWIEHE, nocrasma ce, - (Besa: Akt MuHucTapeTda CnoiHe TPIOBAME W
EHOHOMCRH GHDCE BOCHE ¥ Xepuerosrne, Bpa) 10-3-05-1253-1/4 0, 15.04. 2023, rogwue)

Ha nporosony MuHnCTAPCTES 33 NPOCTOR-0 ypeheme, palyEEHHAPCTEO W BROAOTMY SANPHMMDEH e
U aHT DBamejecTH © Moy MUHHOTEpoTES TypWama, eKOADTHE OADMWBOT PE3E0JA W paienja cjesepa
Lphe Fope op 28.03.2024, rajnHe, B Y BEIW G2 MRIHOM 10, NPATOK0NE © CTPATELWKD] NEKUjSHH HARITHE
CPEAMHE HOjMM CB JOCTal Y DfaspwTere (Hommdesauwja) o AAIRHDEHNM AHTWEHDCTHMD 3 Y B3N 2
yaakom 3. Howoeuumie © NPOLEmH YTHLAJE HB WMBOTHY CRBOMMY ¥ NASKOMPaHENHOM monTercTy (ECAOD
HOMBEHLMJOM) KID NOTEHUM|ANH0 noraheno) cTpane, yomses Byayhe peanMIaumje Npocropsior nAaHa LpHe
[ope po 2040, rogrme ca HagjewTajem o CTPATELKD] MPOUJEHIE YTMUAE] WA KUBOTHY CRELRHY 33 NpocTopHiE
nnad LipHe Tope qo 2040, rogwHe, T8 OF NOMEHYTOM HOTH ] HALM| e Me0AM DAT080R O waewhy BotHe W
HEPUETOBMHE  NPEROTPAHWYHON MOCTYIRY CTBATELIRE NPOLJEHE K0 W ADCTARbAMW KOMEHTARE WA
LBCTRE/LERY NOHYMERTALM]Y.

Hanme, o SNEHMaty NPEAMETHOr oBaRjeWwTersa, OB MAHKCTERCTED j& AcTMCOM BPOj 15.4.1-
052-2561/24 og 02.04.2024, rogWee NOTERAKAD CHOJY HamjEpy O wuEuify Y NPEROTEEHMHOM NOCTYNRY #
oFaBMjECTHAD MPHUCTADCTES TYPHIM3, EROAOTHEE OupokeEor paieoja W pazaoja cjesepa Lpse Tope
NOCPEAETADM MHHHCTAPETBS COMHE TRIOAKHE W ENOKOMOHMX 0an0C) BOCHE W AepueroaeHe Kid K
LHDEHTHHM FHTEM.

OBapjewTaEamo B3 i j& 080 MAHRCTAPCTED NpeyIen ohroaapajyfié AKTWEHOCTH ¥ CHASAY 3
oppenbama ECIO0 kKoHBEHWMjE W SEA NpoToKnad, f CMNCAY GOpHasaksd HOMEYATALUM|E €3 HEANEHHMM
opranema w jaesoct Penybamnke Cpnone, T8 oaaryTHAD JHEHTEPECORIHMNM opraHemafoprasniane|ama o

jaBHOCTH @ M3BPLE YBNA U AAjy cBOje MHW/bERE 0 NNaHKpaHoj aKTMBHOCTH Ha peanv3aujn [pocTopHor
nnawa Lipwe fope Ao 2040, roguue ca WasjewrTajem 0 CTPATEWKO] NPOUjer YTHLAja HA MHBOTHY CReauHy
npeameTHoOr nfaWa. 3auHTepecosaHa japHOCT/opranuzalmje je wmana moryhMocT, Y nepuoay Of
02.04.2024. po 02.04.2024. ropuHe, WIBPLIATA YBKA Y cagpwaj rope HagegeHe AOKYMEHTAUM]E HA
cnywbenom cajry MUHWCTApCTBa M A AOCTABE CEOja MULLIbEHA W HOMEHTaPE Ha noryhi NPeKorpaHrIHK
YTMUR) YCAMieA, peanuIaumje NpeAMETHOr NAaH3a, Y PORY OF 30 pawra oa Aava objasnviBarsa ObasjewTeroa.
JagHw yeug je Gmo omoryhed nyrem cajra Bnage PenyBauke Cpncke, MuHWCTApCTBa 3@ NpOCTOpHO
ypeherse, rpaheBrHapCTEO M eHonoTHjY.

Takohe, OBMM NyTEM Bac obagjewTasamo fa CMO NUCMD MUHUCTARCTBA TypU3mMa, eronoruje
oap or ja ¥ passoja cj Lipne l'ope o4 28.03.2024. ropuHe AOCTABUAN HAANEMHINM oprannma
7). MHHWCTApCT8Y 30pae/ba M coumjanHe 3awTute Penybamke Cpncke, MUHWCTARCTBY NO/BONPUEPELE,
wymapcTea M BOACNpUBpENE Penybnvke Cprcke, MUHWCTAPCTBY EHEPreTMKe W pynapcrea PenyGnune
Cpricke, Munmcrapcrey caoBpahaja v Be3a Peny6amke Cprcke, PenyBiauqkom XAAPOMETEORONOLWKOM
sapopny Penybnune Cprcke, MuHwCTapcTey npoceeTe WU Hyrrrype-?envﬁnmnom 33BOAY 33 3OWTHTY
KYATYPHO-MCTOPMICHOT M NPUPOAHON HaC/keha Kao u MoHgy 33 3AWTWTY MUBOTHE CPeanHe Penybnvke
Cphcke ¥ no3sank WX fa Y NASHKPAHOM PORY Of 30 naHa poOcTage cBOja MMUILERA O raoryhium
NPEKOrPaHMYHIMM YTHLLA]MME YC/BEA, Peanusaumie NPEAIMETHOR NNaxa. [l0cTaBBEHE MILITLErbE HAONERHIX
opraHa Hanase ce y NPUAOrY 0BOr A0NWCA.

MuHMCTapcTEo 33 npoctopHo ypeherse, rpafjesuHapcTeo U exnonorvjy Penybnuie Cpncie
W3BPWKAC YBKA Y MNPOCTOPHY Nnax LipHe lope go 2040. rofivHe Kao n Yy WasjewTaj o €TpaTelkoj npoujeHn
yTvuaja Ha MMBOTHY cpeauHy 3a MNpoctophu nnau Lipke lope 1o 2040. rogMHe TE €3 acnexTa CTpaTeuke
RPOLJEHE YTMLA] HA WWBOTHY CPEMHY Y NPEKOTPIHWIHOM KOHTEHETY KoMcTaTyje cibenehe:

- Wzpahweay M3gjewTaja o CTPaTEWKO] ApOLEHK yTHUAja Ha HUBOTHY CPEAMHY 33 TipoctopHn naad Upre
fope po 2040. roguHe je Ha OCHOBY YTBPHEHWK KPUTEPK]YMA MIBPWMD BPEAHOBIIE IHA4AjHMX YTUL@ja ca
NperneqoM BeWHHHE Tj. CTENEHOM yTHuaja cnposchera [naHa Ha NojeAMHauHe CErMEHTE JKMBOTHE
CPeAMHE W M3BPUIKD BPEAHOBARE NOjEAUHAYHIX yTviaja Ha noppyujy koje je obyxaaheHo NNaHoM.
Takohe, y MasjewTajy 0 crpatewxo] NPOUjeHn YTWUAj Ha KMBOTHY CPeaMHY C& WCTHue na je
OCHOBHM NPOGAEM BREAHOBAA CAMUX YTHLAJ3 NNAHCKIK PjeLuetsa y HUBOY paspaae NAZHCKOT AOKYMEHTE,
A0 W HEMO3HABAMLE KOMHPETHWMXK NOKALMA HA KOje Ce MNAHMPaHK NPCJeKTH OAHOCE WTO ce nocefHo
OAHOCK Ha BroanBep3uTeT [MMKDONOKaLM]€ 3HaqajHX BPCTA C& NOHEKAL, MOTY MjEPHTW AECETHHaMA mi).
- Wapahweay WasjewrTaja © CTPATEWKO] NPOLEHN YTLAJA HA IMNBOTHY CREAMHY j& Ha DCHOBY NPOUMJEHEHNX
moryfinx yTHUEja Ha KBANKTET MHBOTHE CPEAVHE, YTBPAND MjEpE 1 CMjEPHULE Koje TReba NpUMjerLnBaTA Y
TOKY MMNAemexTaumje [pocTopHor NAaHa LipHe lope go 2040, ropude, Kako Bu ce npeaynpeawnu wan
CMAELMAW HETATHEHK YTHLAjh MNAKCKWX PjeLletba, ORHOCHD noeehany nosNTUBH YTHLAJM OHWK NNAHCKMX
piewersa Koja OCTBAPY]Y NO3ATMBHE edente. Pjewera 33 CMAFEHhE HETaTUBHUX 1 yeehare NO3IMTHEHMX
yTuuaja MpoctopHor nnana Lipke Fope Ao 2040. rOAMHE HA MVBOTHY CPeAMHy NPUNPEM/BLEHA CY 33 CBAKY
wareropujy npema nocrojehem creneny saraheHoCcTH, AErpanaumje M NPUTUCAKa Ha MWBOTHY CPEANHY, ¥
GOpMY CTPATELIKKMX pjelliera 1 KOHUenaTa wojuma ce yranpehyje crare XuBOTHE CPesUHE Y waTeropujama
saraheHe W AETPafMPaHe MUBOTHE CPEAVHE, OJHOCHO obe3bjefyje sagpwasarbe nocrojeher crama y
KaTeropMjama KBanuTeTHE UBOTHE CpeVHE.
- ¥ cknagy ca oppesbama HoHeeHumje u Mpotokona y Wasjewrajy o crpatelkoj NPoLjeHn yTiuaja Ha
KWBOTHY CPEMHY Ce HABOAM /3 Ha CTPATEWKOM HMBOY nnanuparsa 7). [pocTopHOM NNany LipHe lope, Hurje
moryhe yTBPAMTA KOHKpETHE NpojexTe KOjM MOFY MIMNIMUMPATH NPEROrpaHiiHe yTiuaje. ¥ TOM HOHTEKCTY,
nnaM je uReRTHdMKDBA0 Camo o6nacTh NPOCTOPHOT PA3BOja Y OKBKPY KOJUX 6w oppefieHu NPOJeRT Koju e
Hanase y TpaHMYHOM Mojacy Ca ApYrim apasama, uuji HauMH GYHKUMOHMCAKE MOMKE WM3a3eaTH
npexorpaHkuHe yrauaje. Ty ce npuje caux uageaja obnacr eHepreTike s6or moryher NpexorpaHusHor
yTuiaja Ha Boae, Basgyx, mehyHapogHo 3awTtkhery netehy dayHy (opHuTodayHy v xuponTepodayHy).
Tawohe, y M3sjewTajy 0 CTPaTELKOj NPOLJEHM YTHLAJA HA MMBOTHY CpEeawHY e UCTHYe A3 noapydja y3
[PAHMLY Y CETMEHTY 3WTWTE MMBOTHE CPedMHe je nOTPEBHO Carnepat Y HOHMTEHCTY Ljenoesutor



EHOCMCTEME, OLAHOCHD Yy NPEKOrPAHNYHO] CapafieM Ca CYCieaHMM ApHasama, ca kojuma aajegHunn Tpeba
pagUTY Ha COpjevaBarsy NPeKorpaHn-HnX YyTHLAJA H3 MMBOTHY CPepwHy, NOroToso y dasn wapage
MPOJEKTHE AOKYMEHTAUM]E, GAHOCHO ¥ NACTYNKY npoujene YTHLE]a NPojeKTa Ha MUBOTHY CpegnHy. Tew y
a3, HaZa cy AOCTYINHM CBM PEAEBAHTHW WHMYTH, maryhe je yTEpOWTH A3 AM W KaKBK NMPeROrpaHmnyHu
YyTULA]M CB MOrY DYEHWBATW Y TOKY peanuaauMje HOHKPETHUX WHEBECTHLUNOHWX npojekata. C Tmm y Be3n
Munuctapcrao he yTMULAje pa3smaTtpaTd y TOKY peanmiaunje KOHKpeTHuX npojexaTta Koju NOS/MjEmY
NPOLIEHM YTHUAJA y NREKOTPaHIHOM KOHTEKCTY Kaaa Byay SOCTYNHY CBU NOAALN.

Y chABAY €3 HAWWM HagAemHocTMMa v PenyBani CprcKoj, KaKo je Hanpujes u Hareneno, obasmeHe cy
HOHCY/ATaUMje ¥ Npuryn/beHa cy capefiena muuwsbera, Hawa cyrecTvja je fa ce NpUCTUIa MAWbErd YImy
y 0B3up NpuAKKom fonyHe WasjewTaja o cTparewKoj NpoLjer yTHUAja Ha MWBOTHY cpeauHy MNpocTopHor
nnana LUpxe Mope go 2040. roguHe.

Wmajyhr y Buay Aa je y M3sjewrajy o cTpatewkoj npoujeHn YTUUAja Ha MWBOTHY CPEOMHY WCTaKHYTa
BAMHOCT W 3Ha4aj perdoHanHe capagmwe, MuHWCTAapCTEO 33 NPOCTOPHO ypehewe, rpafieBHHAPCTEG ©
exonorujy PenyBrwke Cpricke he Be3aHo 3a obnacT JaWTHTE MUBOTHE CPEAVHE Y NPEHOTPaHMYHOM
HOHTEKCTY NPYHKMTH NOAPLIKY MCTMME M BKTMBHO YHECTBOBATH Y HWXOBO] peanisaumiv ca Lipxom Mopom. C
THM y BE3K, faje C8 MOIWTMBHO MKMUUbErse Ha M3ajewTaj o CTPaTewwko)j NPOLUJEHKU YTULEjA HA MUEOTHY
cpepuHy MNpoctopHor nnana Lpre Nope go 2040, rogune.

Monumo fa 0Baj aKT, 3ajefHO ca CTABOM OPYTHK HafnenHUK WHCTHTYUM]a w3 Penybnuke Cpncke,
npocanjeguTe HagnemHom opraHy Upke lope y wiro rpafiem pory, Wawo Buw e W3BpWMAA YNOTNYHA
[LOHYMEHTA €3 [OCTAB/LEHUM MULUBEHMMA, TE 48 HAC HAO 3IAMHTEPECOBaHY CTPaHY obasujectite O
HApEAHWM BKTWBHOCTMMA MO OBOM npojexty, Of OpraHa HAANEKHOT 33 [1383He KOHIYHE OANYKE 34
NPeAN0MHKEHy aKTMBEHOCT Y CKnaay ca 4naHom 6. cTas 1. KoHBeHumje, TPaMWMO A3 C8 KOHa4Ha OAnyka
focTasy osom MiHKCTApCTEY, T8 A3 Ce NOCTYnu y Craagy ca oapeabama ynawa 6. cras 3. KoHBeHumje y
cnydajy HoBMX wHbopMaLMja Koje Huey Grne pacnonokMse A0 BPEMEHA AaBatka DBOT MULL/LERE.

Npunoan:

1, Muwmere MUHUCTAPCTR NO/SONPUBPELE, LWYMapCTBa M Bogonpuepese, Hpoj 12.03.5-330-1164/24 op,
17.04.2024. rogmMHe

2. MuHWcTapcTaa npocejete u kyaType, PenyBinukn 3aBop 3a 32LWTHTY KYATYPHO-MCTOPWICKON U NPUPOLKHOT
nacmeha, Gpoj 07/1/625-272/24

3. Munscrapcrso caobpahaja u sesa, Gpoj 13.03/345-2140/23 og 11.04. 2024, ropune

4, MefepanHO MUHUCTAPCTEA OKONKWE M Typuama, Gpoj 05/1-19-4-337/24 og 17.04. 2024. roamHe

AocTasbeno:

1. Hacnooy lu2

2. MWHWCTAPCTEO HHOCTPAHMX NOCACBa BrX

3.  MMHACTApPCTRY NPOCTOPHOr NNaHKPakka, yplianuama u apkasHe umosute, Nponetepcxe Gpurage Gpoj 19, 81 000
Nogropuua, Lipya Nopa
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U prilogu su dostavljen i prilozi:

- Ministarstvo saobracaja i veza; Banja Luka - Misljenje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede;

PEMYB/TAKA CPNCKA
MHWHWUCTAPCTBO CAOBPARAJA M BE3A

Tpr PenyBauke Cpncke 1, Garba Jyka; Teneq)cTESl_BB_B-— 603; dakc: 051/339-649;
www.vladars.rs e-mail: msv@msv.vladars.rs

Epoj: 13.03/345-2140/23
Larym: 11.4.2024. roauHe

PENYBNMKA CPCMCKA

BAAOA

MWHUCTAPCTBO 3A MPOCTOPHO YPEREHSE, TPAREBMHAPCTBO W EKONONANY
TPT PENYBAMKE CPCNCKE 1

BAHRA NTYKA

NPEAMET: Muwsbeise Ha SEA npojekar y cunagy ca ESPOO koHBeHUMjom, A0CTaBMa C8

¥ sesn Bawer akta Gpoj: 154.1-052-2561/24 oa 2.4.2024. rofWHe, KOJUM TpawuTe
MuWbebe Ha Haupt npocTophor nnada Upde Tope, y cknagy ca NpoToloAoM O cTpatelko)
npoujeny yTMuaja Ha kueoTHY cpeaudy (SEA npojexat) y3 Kowsenuwjy o npoujequ yTvuaja Ha
FKUBOTHY CREAMHY NPEKD ApMaBHUK rpaHuua (ESPO KoHBelHWja), AocTaBmamo cbegehe:

Munuctapcreo cacbpahaja v Be3a PenyBnuxe Cpncke je penyBGaMukM oprad ynpase koju
ypehyje apymcki n memeanwaku caobpahaj y Penybnuum Cpnokoj, AOK Cy eHTHTETH BNaCHWUUM
TPAHENOPTHE MHDPACTPYKTYPE.

3aKoHOM © yHyTpawroj nnoengbu Penybnuke Cpncke (,Caywbenu miackmk Penybnuke
Cpncee” 6poj 54/19), nsmely ocranor, ypehyjy te yenosm u HaumH kopruwherod yHyTRaWw bW Boga n
o6Gana yHyTpawrux soga PenyGnuke Cpncke 3a nnoengby, GeabjegHoct nnoenabe Ha yHYTPaWbMMm
sogama Penybnuke Cpncke.

Cnvjepom Hagegewor, ouekyjemo fAa Gyaemo npaeoepemeHo oBagjewTeHw o CBakom
Byayhiem NPOJEKTY Y OKBUPY PECOPHE HAANEMHOCTH.

C nowToBamenm,

15 Wt-062 45e1)ey

PENYENIMKA CPTICKA
MUHWUCTAPCTEO NO/BONPUBPELE, LWYMAPCTBA W BOAONPUBPEAE
Tpr Penyiinvie Conexe 1Barba Myxa en: 051/338-415, dakc: 051/338-865, 338-865, E-mall:
mps@mps.viadars.net

Bpoj: 12.03.5-330-1164/24
Hamym, 17.04,2024, roguHe

MWHWCTAPCTBO 3A MPOCTOPHO YPEREHSE,
PABEBHMHAPCTBO U EKONIOTHIY
H/P MUHMCTPA

NPEOMET: My berve-AocTaBba ce
Be3sa: Baw awt 6poj: 15.4.1-052-2561/24 op 02.04.2024. roguHe

MUHUCTAPETBO MoMONpUBPeAe, WYMapcTsa W BoOAonpuBpese [y Jafem  TexcTy:
MunucTapcTeo) 3anpumuno je gava 04.04.2024. roguHe 3axjes MUHWCTApCTBa 3@ NPOCTOPHO
ypehewe, rpaheeuHapcTeon ekonoruly, Kojum ce npecnujelyje konWja nuema MuHWCTapCTBa
TypH3ma, ekonoruje, oapMuBOr passoja W passcja cjesepa LUpwe lope o cnposohersy
NpexorpaHuYHUX KOHCYATAauWja y cknaay ca SEA npoToxonom Ha HaupT MpoctopHor nnasa Lpwe
Fope 3a nepwog ao 2040. roauHe, y NpUADTY, PaaW A3Bara MULLI/LE Ha,

MUHWCTAPCTAO j& NIBPWMAD YBUS ¥ OKYMEHT M YTBPAWAO 3 HEMA KOMEKTAPE W CYTECThje,
Koju By cnpjevasany ynyhiueatee MCTOMa ¥ Aa/mke NPOUEAYDE YCBajarba.

C nowmosarsem,

Locrasmeno;
1. Hacnosy;
2. ApxHBa.




- Ministarstvo prosvjete i kulture, Republicki zavod za zastitu kulturnoistorijskog

i prirodnog nasljede;
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PENYBJIMKA CPIICKA
MHHHCTAPCTBO IIPOCBJETE U KYJITYPE

PENYBAHYKH 3AB0/1 3A 3AHITHTY KVATYPHO-HCTOPHJCKOL H ITPHPOAHOT HAC/LEBA

“Ald

Byxa Kapaywha 4, Gamanyka, Tenedon: 051/247-419, bake: 051/247-545, E-mail: rzzs@blic.net
www.nasljedje.org

Bpoj: 07/1/625-272/24
Bamanyka, 19. anpwa 2024. rogune

PEINYB/IMKA CPIICKA
RIAJA

MHHHCTAPCTBO 3A TPOCTOPHO YPEBEME,
TPABEBHHAPCTBO H EKOJIOTH]Y

Mpeamer: Muuubewe o Haupty Npoctopser nnaxa Upwxe Tope ao 2040. roguke ca Masjewrajem o
CTRATEWNKO] NPOUJEHM YTHUR]A HE MUBOTHY CPEAMMY HE NCTH

Y Besu ca Bawum axtjesom 33 Muwmene o Haupty MpoctopHor naaua Lipxe Fope ao 2040, roguhe
€a M3sjewTajem o CTpaTelka] NPOWEHA YTHLAJ2 H3 KWBOTHY CPEAMHY H3 WCTA, a cxoaHo SEA
npotokony M ESPOO koHeeHumju, obapjewTapamo Bac Aa je 3aBog PasMoTPMO NPELMETHE
AQKYMEHTE.

CTpaTewka NpouUjeHa yTHUaja je KOHCTATOBaNa @ Ha CTPaTELKOM HMBOY naanmpara MpoctopHor
nnaHa LipHe Tope Wuje moryhe yTepAMTA KOHKPETHE MPOJEKTE  KOJW MOrY  wmnavLmpari
npexorpannuHe yTauaje. Takohe, naeHTuduKosaHe cy 0BAaCTM NPOCTOPHOT Pa3B0ja Y OKBMPY Kojux
By oapefieHu NDOjeRTH KOjW Ce HANase y IN3HMYHOM NOjaCyY L2 APYIUM ADHABAM3, MOrIN H3A3BATH
fipexRorpanMyHe yTuuaje. Ty ce npuje camx w3neaja oBnacT eHepretHke,

€ Tum y Be3u 3as0a e yTHLA[E H3 MPHPOAY PA3MaTPaTH Y TOKY Peanv3Iaumje KOHKPETHUX NpojekaTa
KOjM nogAujerty NPoUjeHH NPEKOrPAHHYHOT YTHLAJA, OAHOCHO Y TOKY NPOUjEHE YTULE]E NPOjeKaTa Ha
MUBOTHY CREAMHY Kaaa ie BHTH NOCTYIHM CaI DEAEBAHTHI MHNYTH KOjn omoryhasajy Aa ce yiapaun
NPEeKOrpaHnuHK YTHUAj.

C monrrogamem,

'.' Jupexrop
Ty -\ Jacwa Munewesuh
CTaBmEHD: i
A Hacnopy o HALLLL €
2. EBMACHIHH \
3. Apxsnu

Od svih nadleznih Ministarstava je iskazan stav o spremnosti da se ukljuce u toku realizacije konkretnih projekata koji podlijezu procjeni prekograni¢nog uticaja, kada ¢e
biti dostupni svi relevantni inputi koji omogucavaju da se utvrdi prekogranicni uticaj.

Federalno ministarstvo okolisa i turizma;
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Bosnai Hercegovina Bosniaand Herzegovina
Federacija Bosne i Hercegovine Federation of Bosnia and Herzegovina
FEDERALNO MINISTARSTVO FEDERAL MINISTRY OF
OKOLISA| TURIZMA ENVIRONMENT AND TOURISM

Broj: 05/1-19-4-3537/24
Sarajevo, 17. 04. 2024, godine

Ministarstvo za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju

Trg Republike Srpske 1

78 000 Banja Luka

Predmet: |zraZavanje interesa za ukljuéivanje u javne konsultacije, - dostavija se -

Veza: Va$ akt broj 15 4.1-052-2561/24 od 02.04 2024. godine
Postovani,

dana 05. 04. 2024. godine zaprimili smo vase obavjestenje o izrazavanju interesa u
prekogranicénom kontekstu — lzvjestaj o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu na nacrt
Prostornog plana Crne Gore za period do 2040. godine, a vezano za postupanje u skladu sa
Konvencijom o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu u prekograniénom kontekstu (,SluZbeni glasnik
BiH", broj: 8/2009) - ESPOO Konvencija.

U vezi sa navedenim, cbavjestavamo vas da Federalno ministarstvo okcliga i turizma izrazava
interes o u¢esScu u postupku uticaja na Zivotnu sredinu u prekogranicénom kontekstu, adnosno
ugescu u prekogranitnim konsultacijama u vezi nacrta Prostornog plana Crme Gore za period do
2040. godine.

S postovanjem,
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VI PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE SA JAVNE RASPRAVE O NACRTU PPCG DO 2040. | ODGOVORI STRUCNOG TIMA ZA IZRADU PLANA
A. ODGOVORI NA PRIMJEDBE | SUGESTIJE INSTITUCIJA

CGES dostavljeno:

- DV PPCG dwg format
- Elektroenergetska infrastruktura - tabela,
- Misljenje na Nacrt PPCG

Primjedba 369. 04-332/24-1643/369; 17.05. 2024. . CRNOGORSKI ELEKTROPRENOSNI SISTEM CGES
Oblast: energetika
Postovani,

U prilogu dostavijamo dopis CGES-a na PPCG do 2040.g. sa prilozima
Molimo Vas da primjedbe CGES-a uvrstite u PPCG do 2040.g.
Za eventualna pojasnjenja, dodatne podatke i sugestije stojimo na raspolaganju.

Srdacan pozdrav,
Ana Kiljanovié, inZ.za pripremu projekata

Predmet: Misljenje na Nacrt Prostornog plana Crne Gore
Postovani,
Dostavljanje misljenja na korigovanu verziju Nacrt-a Prostornog plana Crne Gore do 2040. godine.

Na osnovu pregleda dostavljenog dokumenta (Nacrt Prostornog plana Crne Gore nakon izvrSenih korekcija i usaglasavanja) i uvidom u nasu dokumentaciju,
primjedbe i sugestije koje smo dostavli dopisom broj 7021-D/23-1796/2 od 12.07.2023.godine dostavljamo Vam svoje misljenje, komentare i sugestije na inovirani
Nacrt planskog dokumenta u dijelu koji se odnosi na prenosnu elektroenergetsku infrastrukturu koja pripada CGES-u, kao sto slijedi:

+ U tekstualnom dijelu “Analiza postoje¢eg stanja“ na str.br. 222 ,Prenosna mrezna infrastruktura® potrebno je tekst prilagoditi i azirirati prema tabeli “Tabela
8.2. - 5. Pregled prenosnih vodova sa najvaznijim karakteristikama” i “Plan razvoja CGES-a za period od 20232032. godine”. U dijelu gdje se opisuje
povezanost TS 400/220/110kV Pljevlja 2 sa prenosnom mrezom izostavljeni su dalekovodi 220 kV “Pljevlja — Bajina Basta”, 220 kV “Pljevlja — Bistrica”

+ Za potrebe obezbjedivanja poudanijeg i sigurnijeg napajanja dijela Podgorice (dio ToloSa, Vranic¢a, planirani dio na prostoru Sadina, Gornje Gorice i Mareze
potrebno je planirati rekonstrukciju TS 400/110kV Podgorica 2 u smislu ugradnje transformacije 110/10 kV.

*« Nastr. 173.

o Dio ,Nove trafostanice“, potrebno je dodati:




= TS 220/110 kV Vilusi u cilju stvaranja uslova za priklju¢ak solarnih elektrana sa moguénosti transformacije na 400 kV ukoliko se ukaze potreba.
Trafostanica je unesena u predlog izmjena i dopuna PUP-a NikSic.

= Radi stvaranja uslova za priklju¢ak solarnih elektrana na podrucju Banjana i Rudina (Opstina Niksi¢) potrebno je planirati izgradnju TS (400)/220/110
kV Trubjela.
= TS 400/220 kV Piva i povezivanje sa postoje¢im dalekovodima 220kV koji HE Pivu vezuju sa prenosnom mrezom i novim dalekovodom 400kV Brezna
Sarajevo. lzgradnjom ove TS stvaraju se uslovi za: bolju povezanost EES-a CG sa Bosnom i Hercegovinom, pouzdaniji i sigurniji rad sistema, prikljucak
budu¢e HE KruSevo i obezbjeduje veca pogonska sigurnost za plasman proizvedene energije iz HE Piva kroz mrezu 400kV.
¢ Dio ,,Novi vodovi“, potrebno je dodati sledece dalekovode:
= Dalekovodi 110 kV:
— Podgorica 5 - Golubovci,
—  Golubovci — Virpazar,
— kablovska veza prema Albaniji od TS Ulcinj - TS 110/35 kV Velika Plaza — granica Albanije (Velipolje),
— kablovi od TS 110/35 kV Radovici do DV 110 kV Lastva — Tivat.
— Za potrebe obezbjedivanja sigurnijeg i pouzdanijeg napajanja podrucja KolaSina, kao veoma znacajnog zimskog turistiCkog centra, potrebno je
planirati izgradnju dalekovoda 110kV Matesevo KolasSin(Drijenak). U prilogu dostavljamo dvije varijante trase dalekovoda (sa planiranim koridorom)
koji je potrebno unijeti u planski dokument ¢ime bi se stekli uslovi za dalje aktivnosti na realizaciji projekta

o Dio 10.13. Elektroenergetska infrastruktura (strana 230), tabele sa postojecim i planiranim dalekovodima i tabelu sa postoj¢im i planiranim trafostanicama, treba

azurirati prema tabelama koju dostavljamo u prilogu. Predlazemo obradivacu da tabele koje su u nacrtu planskog dokumenta zamijeni sa tabelama koje su u
prilogu.

« Str. br. 210, Tabelu sa postoje¢im TS azurirati prema dostavljenom prilogu.

+ Str. br. 211, TS 400/110 kV Cevo izmjeniti da stoji RP Cevo.

Graficki dio:

U ovoj verziji PPCG uklonjen je podmorski kabal sa Italijom, potrebno ga opet unijeti.

Naziv DV ltalija - Crnogorsko primorje — Pljevlja, potreno je prepraviti kao DV Lastva — Pljevlja ili ukloniti ovu oznaku jer se DV Lastva - Pljevlja sastoji iz vise
sekcija (DV 400 kV Lastva — Cevo; DV 400 kV Cevo — Brezna; DV 400 kV Brezna — Pljevlja DV 110kV Brezna -Zabljak (dionica Brezna — Njegovuda) , DV
400kV Brezna -Pljevlja i DV 110kV Zabljak — Pljevlja (dionica Njegovuda -Kosanica)).

DV 400 kV Lastva — Podgorica je obiljezen kao dvosistemski, potrebno je prepraviki kao jednosistemsku dionicu.

DV 110kV Tivat — Kotor unesen kao planirani objekat, dalekovod prikazati kao postojeéi tj.izgraden.

Trasu kablova 2x110 kV od TS Radoviéi do DV 110 kV Lastva — Tivat, obiljeziti kao kablovski vod i dodati novu oznaku u legendi.

U grafickom dijelu prikazati i dionicu trase dalekovoda 110kV Mrke -EVP (ulaz dalekovoda u EVP TrebjeSica) TrebjeSica planiranu za izmjestanje radi stvaranja
uslova za planiranu rekonstrukciju dalekovoda. Trasa dalekovoda prikazana u prilogu u .dwg verziji.

Prikazati DV 110 kV Brezna — Zabljak (izgraden), kao dvosistemski od Brezne do Njegovude (400+110 kV) i dati oznaku u legendi, a dalje do TS Zabljak kao
110 kV .




Prikazati DV od Njegovude preme Pljevljima (dionica Njegovude -Kosanica dvosistemski 400+110 kV) a dalje dalekovodi idu odvojenim i zasebnim trasama.
DV 2x400 kV Pljevlja-Bajina Basta -ViSegrad prikazati da je dupli vod.

Za DV 2x110kV Perucica-PG1, DV 2x110kV Perucica-Niksi¢ i DV 2x110kV Krnovo-Brezna, ukloniti jedan vod sa crteza jer je legendom vec¢ predstavljen kao
dvosistemski vod.

DV 110 kV Krnovo — Gvozd i Gvozd - NikSi¢ prikazati kao planirane u skladu sa oznakama iz legendi.
Prikazati kabal 110 kV NikSi¢ —Kli¢evo, dodati u legendi oznaku za kabal.

Potrebno je unijeti novi DV 110kV Podgorica 1 -Smokovac - Mrke sa priklju¢kom za Tuzi. Veza za Tuzi nacrtana kao T spoj na DV 35kV Kolasin.
Potrebno je unijeti TS 110/20kV MateSevo sa prikljuénim dalekovodima 110kV EVP TrebjeSica — Andrijevica.

Unijeti planirane trase dalekovoda 110 kV MateSevo -KolaSin (Drijenak) — varijante 1i2 11 TS 110/35 Golubovci i TS 110/10 Tuzi, obiljeziti kao planirane.
Za TS 400/110 kV Podgorica 2 dodati planiranu rekonstrukciju trafostanice 110/10 kV.

Dadati na crtezu planirani DV 400 kV Brezna — Sarajevo, sa trafostanicom 400/220 kV na Pivskoj planini.

Kontakt osoba je u slu€aju potrebe Ana Kijanovié, ana.kijanovic@cges.me; kontakt tel. 067 416 630.

Prilog:

Mreza prenosnog EES Crne Gore postojeca i planirana u .dwg fajlu;
Podaci o prenosnoj mrezi, tabelarni pregled postojec¢ih vodova i trafostanica;

S postovanjem,

1ZVRSNI DIREKTOR
Ivan Asanovi¢, dipl. inz. el.

CO: 10; 700; 702; 7021; 7021/2; a/a




10.1. Elektronergetska infrastruktura
U tabeli se daje pregled elektroenergetske infrastrukture (Dalekovodi 400,2x110,220, 110/35 i 110kV

Postojeci dalekovodi:

DV110kV | DV 110(35) KV | DV 220 kV oy 2110 Dy 490 DV2X400KV
Lastva-
Hercea Novi - Moikovac- Podgorica Trebinje&Lastva-
9 Berane-Rozaje OJXQ Krnovo-Brezna | 2- Plievlja (dionica
Trebinje Pljevlja2 . .
Ribarevine dalekovoda od
Lastve do Ceva)
Herceg Novi - Plievija1- Perucica- i Nikaia | POdgorica
Tivat Cajnice Trebinje Perucica-NikSIC | 5| ostva
e Plievija1- Podgorica 1- Perucica- Podgorica2-
Tivat - Kotor Zabljak Koplik Podgorica 1 Tirana
e Ribarevine- Podgorical- Pljevlja 2-
Tivat - Lastva Nedakusi Mojkovac Ribarevine
Lastva - Budva Podggnca 1- Ribarevine-
Perucica Kosovo
Lastva-
Budva -Bar Piva-BukBijela Trebinje -
astva-
Plievlja
Podgorica 2- Piva-Pljevlja
Budva vod 264
. Piva-Pljevlja
Budva -Cetinje vod 265
Podgorica 2 - Plievlja 2 —
Cetinje Bajina Basta®
. Pljevlja 2 -
Virpazar - Bar Bistrica*
Bar -Ulcinj
Podgorica 2 -
Virpazar
Podgorica 2 -
Podgorica 5
Podgorica 2-
KAP, vod2




Podgorica 2 -
KAP, vod 3

Podgorica 1 -
Podgorica 2,
vod1

Podgorica 1-
Podgorica 2,
vod 2

Podgorica 2-
Podgorica 4

Podgorica 1 -
Danilovgrad

Podgorica 1 -
Podgorica 3

Podgorica 1 -
Mrke, vod 1

Podgorica 1-
Mrke, vod2

Podgorica 3-
Podgorica 5
(kabal 110kV)

Mrke -EVP
TrebjeSica

EVP TrebjeSica
-MateSevo

MateSevo -
Andrijevica

Andrijevica -
Berane

Berane -
Ribarevine

Ribarevine -
Mojkovac

Plievlja 1-
Plievlja 2

Perucica -NikSi¢

Perucica -
Danilovgrad




e Dalekovodi 220kV Pljevlja 2 -Bajina Basta i Pljevlja 2 -Bistrica su vlasnistvo Elektromreza Srbije ali se kao objekti nalaze na teritoriji Crne Gore i dio su

EES-a Crne Gore
Planirani dalekovodi

NikSi¢ -Kligevo
(kabal 110kV)

Klicevo -Brezna

Niksi¢ -Bile¢a

T spoj - Vilusi

Plan

DV 110 kV

DV 400 kV

DV 400 kV - Postojeci/Plan

Tivat — Radovi¢i (kabal
2x110kV)

Pljevlja — Bajina Basta —
ViSegrad (DV 2x400kV)

Lastva - Plievlja

Lastva - Kotor

Brezna -Buk Bijela -
Sarajevo 20

Briska Gora - Albanija

Virpazar - Ulcinj

Vilusi — Herceg NoviN

Golubovci-Virpazar

Podgorica 5 - Golubovci

Golubovci -Tuzi

Elektroenergetski objekti
U tabeli se daje pregled elektroenergetskih objekata (trafostanica TS).

TS 110/X kV - Postojeca

TS 110/X kV - Planirana

TS 110/35 kV Herceg Novi (Podi)

TS 110/35 kV Zabljak

TS 110/35 kV Tivat

TS 110/35 kV Becici

TS 110/35 kV Kotor

TS 110/35 kV Bijela

TS 110/35 kV Budva (Markovici)

TS 110/35 kV Kola8in (Drijenak)

TS 110/35 kV Bar

TS 110/35 kV Radovidi

TS 110/35 kV Ulcinj

TS 110/35 kV Velika Plaza

TS 110/35 kV Cetinje

TS 110/35 kV Buljarica

TS 110/35 kV Virpazar

TS 110/35kV Zeta (Golubovci)
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TS 110/35 kV Danilovgrad

TS 110/x kV Podgorica 6

TS 110/35 kV Niksi¢

TS 110/x kV Podgorica 7

TS 110/35 kV Vilusi

TS 110/x kV Igalo

TS 110/35 kV Brezna

TS 110/x kV Tuzi

TS 110/35 kV Berane

TS 110/x kV Podgorica 8

TS 110/35 kV Andrijevica

TS 110/33kV Krnovo 2 (Gvozd)

TS 110/35 kV Plievija 1 (Zidoviéi)

TS 110/10 kV Podgorica 2

TS 110/10 kV Podgorica 3

TS 110/10 kV Podgorica 4

TS 110/10 kV Podgorica 5

TS 110/10kV Niksi¢ 2(Klicevo

)
TS 110/20kV Autoput 1 (Mrke)
TS 110/20kV Autoput 2 (MateSevo)

TS 110/x kV KAP

TS 110/33kV Krnovo

TS 220/X kV

TS 220/110/35 kV Mojkovac

TS 220/110/35 kV Podgorica 11

TS 400/X kV — Postoje¢a

TS 400/X kV - Plan

11



Razvodno postrojenje 400kV Cevo (RP 400kV
TS 400/110 kV Podgorica 2 Cevo)
TS 400/110/35 kV — Brezna

TS 400/110/35 kV Lastva
TS 400/110/35kV Ribarevine TS 400/220kV Pivska planina (KruSevo)

TS 400/220/110 kV Pljevlja 2

Odgovor: Primjedba se prihvata. Navedeni predlozi i dostavijeni podaci ¢e biti ukjuc¢eni u Predlog plana.

29. 01-332/24-1643/29; 05.03.2024.g. PRIMJEDBA - MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
Oblast: energetika,

Za: Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Postovani,

Imajuci u vidu da je u toku izrada Prostornog plana Crne Gore, cijenimo potrebnim da Vas informiSemo o zaklju¢enim sporazumima o grani¢nim prelazima sa
susjednim drZzavama, koji su od znacaja za izradu ovog strateSkog dokumenta.

U tom smislu, dostavljamo Vam Pregled zaklju€enih sporazuma o graniénim prelazima za medunarodni i pograni¢ni saobraéaj sa susjednim drzavama.

Takode, od znaCaja za pripremu Prostornog plana Crne Gore su i podaci o grani¢noj liniji izmedu Crne Gore i susjednih drzava, a posebno koordinate grani¢nih
taCki mikrolokacija pozicija grani¢nih prelaza.

Saglasno odredbi ¢lana 4 Zakona o grani¢noj kontroli (Sluzbeni list Crne Gore, broj 72/2009, 20/2011, 40/2011, 39/2013 i 17/2019), izmedu ostalog, poslovi premjera
i oznaCavanja drzavne granice su u nadleznosti Uprave za nekretnine, koja ¢e Vam, dostaviti podatke o koordinatama grani¢nih tacki gdje sadasn;ji i buduci putni
pravci iz Crne Gore presijecaju grani¢ne linije sa susjednim drzavama.

Mediji su objavili, dana 22. 02. 2024. godine, da je raspisan tender za izradu idejnog rje$enja auto-puta Andrijevica-Pe¢, dionica Andrijevica-Cakor, u duZini od 27
km. StiCe se utisak da je raspisan tender za izradu idejnog rjeSenja auto-puta od Andrijevice do grani¢ne linije sa Republikom Kosovo. Granica izmedu Crne Gore i
Republike Kosovo na ovom putnom pravcu se nalazi za 11,5 km od Cakora prema Peéi i 751,2 m prema Republici Kosovo, od prepreka-piramida koje je KFOR
postavio u martu 1999. godine na putnom pravcu Pe¢-Cakor.

S postovanjem,

MINISTAR
Danilo Saranovié

Prilog: Pregled zaklju€enih sporazuma o grani¢nim prelazima za medunarodni i pograni¢ni saobracaj sa susjednim drZzavama
Dostavljeno:

-Upravi za nekretnine, v.d. direktora, gospodin Marko Bulatovi¢

Prilog:

Pregled zaklju€enih sporazuma o grani¢nim prelazima za medunarodni pograni¢ni saobraéaj sa susjednim drzavama
Dostavljeno Upravi za nekretnine, vd Direktoru g. Marko Bulatovi¢
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Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢ée biti izvrSena dopuna prema dostavljenim podacima.

91. 04-332/24-1643/91AGENCIJA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE - proslijeden Zahtjev NVO Udruzenja Pipera
Postovani,

Na zahtjev gde Miloradke Novosel kao i NVO Udruzenje Pipera, a u odnosu na unaprijed dogovoreno na sastanku od 27.03.2024.g. koji se odrzao u prostorijama
Agencije za zastitu zivotne sredine u prilogu dopisa prosledujemo Vam dokumentaciju, vezanu za Reviziju dijela trase na prostoru Pipera od Gornjih Mrka do
Strganice i Reviziju petlie Smokovac — Farmaci do mjesta Strganice kao | ukrStanje Jadransko jonskog autoputa iz petlje Smokovac prema Albaniji.

Direktor dr Milan Gazdi¢
Agencija za zivotnu sredinu
Saglasno dogovoru sa sastanka odrzanog 23.03. 2024. Navodi se problematika vezana za izgradnju autoputa na prostoru Pipera.

NVO Udruzenjeza razvoj Pipera nakon s$to je Vlada Crne Gore usvojila nacrt PPCG do 2040.g. i najavila Javnu raspravu o ovom dokumentu jednoglasno je donjela
odluku da uzme aktivno u¢escée u javnoj raspravi na taj nacin nastavi borbu koju su zapocele 3 mjesne zajednice Pipera joS 2008. G sa Glavnim gradom Podgorica,
posebno vlasnici imovine zaseoka Ras, selo Rogami na ijem je prostoru projektovana petlja Smokovac.

PODNOSIOCI OBRACANJA: NVO ZA RAZVOJ PIPERA
Postovani gdine Gazdi¢u

Nasim obracanjem br. 03-D-4000/1 od 16. 11. 2023 godine trazili smo odgovore na brojna pitanja iz vaSe nadleznosti koji su se prevashodno odnosili na zastitu
zivotne sredine na prostoru petlje ,Smokovac*.

U dogovoru sa vama radi davanja potpunijih podataka i odgovora na podeseni zahtjev uz vase posredovanje, obratili smo se i dostavili raspoloZivu dokumentaciju
doo Monteputu i ,Ministarstvu turizma i zastite zivotne sredine.

Na sva navedena obracanja do danas - Sto znadci viSe od 6 mjeseci! nismo dobili nijjedan odgovor a bili su neophodni, javnog interesa radi, da iste proslijedimo
Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine prilikom zauzimanja stavova u postupku izrade Prostornog plana Crne Gore vezano za nase
primjedbe, sugestije i predloge.

Za ovo ponovno obrac¢anje, molimo vas za odgovore na sledeéa pitanja.

Elaborat o procjeni uticaja za zastitu zivotne sredine na koji je agencija dala saglasnost uraden je za objekat petlja Smokovac, faza | koji se odnosi na priklju¢ak za
Podgoricu koji je je veé¢ izgraden. Sledeéa druga faza bila bi izrada elaborarta za nastavak autoputa prema Farmacima i tre¢a faza za uklju¢enje Jadransko Jonskog
autoputa i prikljuCka za Albaniju. NaSe pitanje polazi od primjene zakona o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu koji prepoznaje projekat kao cjelinu a ne objekte kao
njegove djelove. Izgradnja projekta po fazama je prihvatljiva i moguce cjelishodna ali izrada elaborata o procjeni uticaja na zivotnu srredinu i davanje saglasnosti za
pojedine objekte kao djelove projekta smatramo nezakonitim.

Takode istiCemo da su izdati sa pozivom na DUP Zlatica B i Murtovina koji se nalaze na prostoru lijeve obale Morace a petlja za koju su izdate saglasnosti na desnoj
obvali Morace. Molimo Vas za misljenje da li su navedena dokumenta valjana uz poziv na navedeni DUP. Isti€¢emo takode da do danas nismo dobili podatke za bilo
koji monitoring koji je uraden na prostoru petlje 3to je posbno znac€ajno za ispitivanje podzemnih pija¢ih voda vezano na okolnost da se na tom prostoru naclaze tri
upojna bunara u koje se sakupljaju sve otpadne vode sa autoputata.

Odgovor: Primjedba se prihvata.(Odgovor kao kod primjedbe NVO Udruzenje Pipera)
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PRIMJEDBA 94. MINISTARSVTO POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA | VODOPRIVREDE; 01-308/24-1643/94; 10.04.2024.

Oblast: poljoprivreda, ruralni razvoj

Predmet: Inicijativa da se planskom dokumentacijom u okviru Prostornog plana Crne Gore prepoznaju objekti koji su u funkciji ruralnog turizma
Postovana ministre Odovicu,

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede — Direktorat za pla¢anja sprovodi mjere za koriséenje sredstava Instrumenata pretpristupne podrske za oblast
politike ,Poljoprivreda i ruralni razvoj“ — IPARD Il i IPARD Il programi u Crnoj Gori.

Evropska komisija je dana 25. oktobra 2017. godine zvani¢no dala potvrdu Crnoj Gori da strukture i sistemi za implementaciju Instrumenta pretpristupne podrske
Evropske unije za oblast politike ,Poljoprivreda i ruralni razvoj“ - IPARD Il u Crnoj Gori ispunjavaju minimum uslova predvidenih Okvirnim i Sektorskim sporazumom
za implementaciju Program razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja Crne Gore u okviru IPARD Il 2014-2020 (u daljem tekstu: IPARD Il program).

Nakon toga, 6. decembra 2018. godine, potpisan je i Finansijski sporazum izmedu Evropske komisije i Vlade Crne Gore, kojim je definisan finansijski okvir za
implementaciju IPARD-a u Crnoj Gori kroz Mjeru 1 “Investicije u fizicki kapital poljoprivrednih gazdinstava“ (primarna proizvodnja) i Mjeru 3 “Investicije u fizicki kapital
vezano za preradu i marketing poljoprivrednih i proizvoda ribarstva® (prerada). Takode, u avgustu 2020. godine, Crna Gora je dobila akreditaciju za jo$ jednu mjeru
— Mjera 7 ,Diverzifikacija gazdinstava i razvoj poslovanja®“.

Istovremeno, Evropska komisija je jasno naznacila da je odgovornost za obezbjedenje uskladenosti i ispunjenja svih zahtjeva i kriterijuma navedenih u relevantnim
sporazumima (Okvirni sporazum za IPA 1l i Sektorski sporazum za IPARD Il i IPARD IIl) za implementaciju IPARD Il i IPARD Il programa isklju¢ivo na drzavnim
organima Crne Gore.

U cilju obezbjedivanja nesmetane realizacije IPARD Il programa, Vlada Crne Gore je na 62. sjednici odrzanoj 15.02.2018. godine, usvojila Informaciju o uslovima
za uspjesnu implementaciju IPARD II programa 2014-2020 i na istoj su doneseni zakljucci o zaduzenjima i preporukama upucéenim svim akterima koji u¢estvuju u
ovom procesu (zaklju¢ak br. 07-494 od 22.02.2018. godine).

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarastva i vodoprivrede - Direktorat za placanja je 23. juna 2021. godine objavilo Prvi javni poziv u okviru gore pomenute Mjere 7. U
okviru Prvog IPARD poziva podnijeta su 102 zahtjeva za dodjelu podrske. Ukupna vrijednost trazenih investicija je 11,559,740.25 eura (sa PDV-om), odnosno
9,553,504.34 eura (bez PDV-a), a potencijalni iznos podrske je 6,209,777.82 eura.

Nakon sprovedenih kontrola utvrdeno je da je 24 aplikacija prihvatljivo, tj. da je 24 korisnika ispunilo sve uslove i kriterijume poziva i da su ispunili sve uslove za
potpsivanje ugovora. Vrijednost tih ugovorenih investicija je 3,79 miliona eura sa PDV-om, odnosno 3,3 miliona bez PDV-a, dok je potencijalna bespovratna podrska
u iznosu od 2,04 miliona eura.

U okviru liste prihvatljivih troSkova za investiranje u ovu Mjeru, korisnici mogu dobiti podrsku za investicije koje se odnose na izgradnju komplementarnih ugostiteljskih
objekta, izgradnju kuéa, seoskog domacinstva, turistiCkih apartmana, turistickih apartmanskih blokova (deset i viSe turistickih_apartmana u okviru istog gradevinskog
objekta), gostionica, hostela, etno sela, odmaralista, planinarskih domova.

Svi izgradeni objekti prije isplate sredstava bespovratne podrSke moraju zadovoljiti uslov za upotrebu objekta shodno Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata
i biti registrovani u skladu sa vaze¢im Zakonom o turizmu i ugostiteljstvu.

Tokom implementacije mjere naisli smo na niz problema,a koji su ujedno bili i razlog odbijanja korisnika, vezanih za dobijanje UrbanistiCko-tehnickih uslova za
objekte koji su namijenjeni za ruralni turizam.
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U proteklom periodu, Direktorat za pla¢anja je inicirao dva sastanka sa predstavnicima lokalnih uprava. Jedan je bio u Podgorici, a drugi je bio u Bijelom Polju, na
kojima smo pokusSali da nademo neko rjeSenje oko izdavanja UTU, obzirom da smo ve¢ u tom trenutku imali povratne informacije sa terena da podnosioci zahtjeva
ne mogu da dobiju UTU za izgradnju objekata za ruralni turizam, pogotovo kad su u pitanju seoska domacinstava.

Poziv na sastanke je bio upucen i predstavnicima Ministrstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, ali se niko nije pojavio ni na jednom sastanku.

Takode, Zelimo da Vas upoznamo da je od 04.07.2022. godine Crnoj Gori je na raspolaganju novih 63 miliona eura EU bespovratne podrSke kroz Instrumenta
pretpristupne podrske Evropske unije za oblast politike ,Poljoprivreda i ruralni razvoj“ - okviru IPARD Il programa 2021-2027 (u daljem tekstu: IPARD Il program).

Kako bi Sto prije poceli sa potroSnjom bespovratnih EU sredstva i izbjegli gubitak istih, Prvi Javni pozivi kroz IPARD Il program su planirani ve¢ u | kvartalu
2024.godine.

Kako je u toku izrada planske dokumentacija na nivou Crne Gore, obraéamo Vam se sa inicijativom da se Prostornim planovima Crne Gore prepozna
ruralni turizam i da se dokumentacijom na nizem planskom nivou prepoznaju objekti koji su u funkciji ruralnog turizma (komplementarni ugostiteljski
objekti: ku¢a, seosko domacinstvo, turisticki apartmani, turisticki apartmanski blok (deset i viSe turistiCkih apartmana u okviru istog gradevinskog
objekta), gostionica, hostel, etno selo, odmaraliste, planinarski dom)).

Takode, ovim putem Zelimo da uputimo ponovo i inicijativu za izmjenu Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a koji se odnosi na izmjene i dopune ¢lana
223.

Dalje, u saznanju smo da je dat predlog da se stavi moratorijum na izgradnju svih objekata u pojedinim opstinama na sjeveru Crne Gore.

Ovim putem Zelimo da Vas upozorimo da ¢e takva odluka dovesti do stopiranja realizacije ugovorenih projekata kroz IPARD Il program, kako kroz Mjera
7 ,Diverzifikacija gazdinstava i razvoj poslovanja“, tako i implementaciju projekta u izgradnji po drugim mjerama, sto ¢e za posledicu imati gubitak EU
bespovratnih stredstva.

Napominjemo da bespovratna EU sredstva kroz IPARD Il program kao drzava Crna Gora imamo pravo da troSimo do kraja 2024.godine i da novac koji se ne potroSi
vracamo u budZet EU. Trenutno je u riziku od gubitka cca 3miliona EU sredstava

Takode, ukoliko moratorijum stupi na snagu raspisivanje Javnih poziva kroz IPARD Il program se takode mora stopirati, jer korisnici ne¢e imati moguénost izgradnje
objekata po svim Mjerama, $to u daljem povecava rizik od gubitka EU sredstva.

U vezi s navedenim, a u cilju da pokuSsamo da otklonimo probleme koji su se javili tokom implementacije prethodnog poziva i da omogucéimo korisnicima da povuku
bespovratna EU sredstva, koja su za njih opredijeljena u okviru IPARD Ili IPARD IIl programa, a sve u skladu sa zaklju¢kom Vlade br. 07-494 od 22.02.2018. godine,
molimo Vas da uvazite nasu inicijativu da se napravi izuzetak od moratorijuma na izgradnju objekata za sve objekte koji se grade kroz IPARD program i da se za
nove korisnike, dakle one koji planiraju da grade objekte u svrhu poljoprivrede i ruralnog turizma, urade posebne smjernice na osnovu kojih bi buduéi korisnici mogli
obezbijediti Urbanisticko tehnicke uslove i na taj nacin sprijeimo gubitak EU bespovratnih sredstva.

Ovo posebno uzimajuéi u obzir ¢lan 2 Zakona o potvrdivanju Sektorskog sporazuma izmedu Vlade Crne Gore i Evropske komisije kojim se utvrduju pravila za
upravljanje i sprovodenije finansijske podrske Unije Crnoj Gori u okviru Instrumenta pretpristupne podrske za oblast politike "Poljoprivreda i ruralni razvoj" kao i €lan
9 ,Pravni poredak” Ustava Crne Gore, kojim se propisuje da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihva¢ena pravila medunarodnog prava sastavni
dio unutrasnjeg pravnog poretka i imaju primat nad domacéim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg
zakonodavstva.

Za sve dalje informacije u vezi sa ovom inicijativom, molim Vas da kontaktirate Marka Radonijica, direktora Direktoratu za pla¢anja, na br. tel. 020/672-007 ili na e-
mail: marko.radonjic@mpsv.gov.me.
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S postovanjem,
Vladimir Jokovi¢
Ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

Odgovor: Primjedba se prihvata /predlog. U Nacrtu PPCG su dati opSti, posebni i prioritetni ciljevi u daljem razvoju poljoprivrede u Crnoj Gori, u kojima
se izmedu ostalog isti¢e uskladivanje namjene zemljiSta po pitanju kategorizacije u planovima detaljne namjene.

U PPCG se planira unapredenje infrastrukture u ruralnim podrucjima, pruZanje turistickih i ugostiteljskih usluga direktno na farmi, valorizacija katuna,
razvoj preradivackih pogona i dr.

U Predlogu plana ¢e se posebno ista¢i opsSte smjernice za izgradnju kroz IPARD ili druge fondove i programe u svrhu razvoja poljoprivrede i ruralnog
turizma, radi obezbjedivanja uslova za izgradnju. Svi planovi detaljnijeg nivoa (PUP-ovi opsStina) su i ranije definisali smjernice za ruralni razvoj. S obzirom
da je u toku izrada Zakona o zemljiStu, u pripremi Predloga plana ¢e se sa nadleznim Ministartvom usaglasiti smjernice za omogucavanje izgradnje
objekata koji su u funkciji ruralnog razvoja.

116. 04-332/24-1643/116 - CEDIS
Oblast: energetika
Postovani,
Kako je Nacrtom PPCG po prvi put tretirana 35kV distributivha mreza sa posebnim osvrtom na elektroenergetske objekte koji se grade na teritoriji koju obraduje
vise prostornih planova nizeg reda (PUP, DUP...), u cilju dalje lakSe realizacije istih kao i boljeg usaglaSavanja planova nizeg reda predlazemo sledeée dopune
Nacrta:
1. U popisu objekata 35kV mreze dodati:
35kV nadzemni vod od TS 110/(35/10)kV “Mojkovac” do buduce TS 35/10kV “Cmiljaca”( PPPN Bjelasica Komovi).
35kV nadzemni vod buduée TS 35/10kV “Cmiljaéa” do TS 110/35kV “Ribarevine”;
2. Na strain 176 Nacrta PPCG plana re€enicu “Od velikog znacaja za unapredenje turisticke ponude Primorskog regiona je izgradnja objekata za potrebe ZiCare
Kotor — Cetinje” izmjeniti | dopuniti na sljedeci nacin:

“0Od velikog znacaja za unapredenje turistiCke ponude Crne Gore je i izgradnja elektroenergetskih objekata za potrebe napajanja zicare Kotor — Cetinje,
kao i kompleksa skijaliSta sa ski zonama Zarski, Torine | Cmilja€a na podrucju opstina Bijelo Polje i Mojkovac”.

3. Na strni 176 Nacrta PPCG Plana recenicu “Pored navedenih planiranih objekata, detaljnija razrada razvoja elektrodistributivne mreze ¢e biti uradena u okviru
planskih dokumenata nizeg reda, a u skladu sa uslovima definisanim od strane nadleznog operatora distributivhog Sistema”
Izmjeniti na sledeci nacin:
Pored navedenih planiranih objekata, detaljnija razrada razvoja 35kV elektrodistributivne mreze ¢&e biti uradena prilikom izrade planskih dokumenata nizeg reda u
skladu sa njima iskazanim potrebama planiranih konzuma, kao i prema uslovima definisanim od strane nadleznog operatora distributivhog sistema.

S postovanjem,

16




Dr Goran Kovacevi¢ rukovodilac Sektora za ICT | razvoj
Odgovor: Primjedba se prihvata. Dodatno dostavljeni podaci iz prmejdbe ¢e biti ukljkuceni u Predlog plana.

118. 04-332/24-1643/118; 12.04.2024. VODOVOD | KANALIZACIJA - Marijana Beljkas
Oblast: Vodosnabdijevanje

Postovani, kako nam termin za javnu raspravu za Nacrt PPCG | Izvjedtaj o SPU na Zivotnu sredinu nije stigao blagovremeno, te nismo imali priliku da o tome
diskutujemo, ovim putem Vas obavjeStavamo da vam stojimo na raspolaganju za sve potrebne informacije koje su vam potrebne a ticu se ovog Drustva.

Naime, u prethodnom period od strane Ministarstva nijesmo dobijali zahtjev za podatke za izradu PPCG, ve¢ samo zahtjev za podatke za izradu PUP-a Glavnog
grada Podgorice.

Medutim, Citajuci opis iz Plana a koji se ti€e dijela vodoprivrede zaklju€ujem da su podaci potekli iz Katastra izvoridta javnog vodosnabdijevanja Uprave za vode.
Kako smo za potrebe izrade pomenutog Katastra Uprave za vode ucestvovali i dostavljali sve raspolozive podatke koji su od nas zahtjevani, smatram da ni u samom
Prostornom planu nema propusta.

Detaljno sam razmatrala graficke priloge vezane za vodoizvorista i njihove zone sanitarne zastite i uocila da nije ucrtano izvoriste koje pripada sistemu Komani-
seoski vodovod. Rijec€ je o izvoristu Vugji studenac koje po mojim saznanjima nema ZSZ.

Za sve dodatne informacije Vam stojimo na raspolaganju.
MSc Marijana Tomovic¢ rukovodilac Sluzbe za katasta instalacija GIS
Marijana Tomovi¢ 067 625 982

Odgovor: Primjedba se prihvata. Clanom 2 Odluke o odredivanju izvorista namijenjenih za regionalno i javno vodosnabdijevanje (javnim vodovod om) i
utvrdivanju njihovih granica ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 036/08, 143/21) kao jedno od izvorisSta koje se koristi za javno vodosnabdijevanje na teritoriji
opstine Danilovgrad je | izvoriSte Vucji studenac. Bice dodato u tabelu “Prikaz izvoriSta u sistemu javnog vodosnabdijevanja po OpsStinama” i na
grafickom prilogu.

202. 04-332/24-1643/202; 18.04.2024. - AERODROMI CRNE GORE VD lzvr$ni direktor Viadan Draskovi¢

Oblast: vazdusni saobracaj i energetika

U dijelu energetike u strateskim opredjeljenjima je navedeno da treba povec¢ati koriS¢enje OIE u sektoru saobracaja.
Strateska opredjeljenja su sljedec¢a:

o QOdrzavanje, revitalizacija i modernizacija postojeCe i izgradnja nove infrastrukture za proizvodnju, prenos i distribuciju energije na principima ispunjenja
medunarodnih tehni¢kih standarda, energetske efikasnosti, smanjenja gubitaka i negativnog uticaja na zivotnu sredinu;

e Postepeno smanjenje zavisnosti od uvoza energije (i) smanjenjem specificne potrosnje finalne energije, (ii) pove¢anjem proizvodnje energije (primarne i
sekundarne) koriS¢enjem vlastitih resursa i (ili) smanjenjem gubitaka energije od proizvodnje do krajnje potrosnje. Cilj je da Crna Gora postane stalni neto
izvoznik elektricne energije u kratkoro€nom period.
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e Znacajna realizacija potencijala energetske efikasnosti u svim sektoria potro$nje a posebno u sektoru saobracaja kroz unapredenje javnog transporta ukljucujuci
zeljeznicki saobracaj promocija energetski efikasnih i nisko-emisionih vozila, integracija kriterijuma EE u projekte saobracajne infrastrukture;

o Nastavak istrazivanja potencijala OIE i studijskog rada na istrazivanju moguénosti iskoriS¢avanja preostalog raspolozivog potencijala OIE radi dostizanja
nacionalnog cilja u pogledu u¢e$¢a OIE u finalnoj potrosnji energije sa posebnom paznjom na udio koriS¢enja OIE u sektoru saobracaja i znacajnije
ekspanzije koncepta kupac — proizvodac.

U cilju realizacije ovog opredjeljenja u dijelu koji se tie razvoja vazdusnog saobracaja i u dijelu razvoja elektroenergetike gdje se navode zone buducih solarnih
elektrana trebalo bi napisati:

Na prostoru aerodroma, na zemlji i na objektima se planira izgradnja solarnih elektrana i pratece infrastrukture u cilju proizvodnje elektricne energije i
vodonika za potrebe vazduhoplovnih aktivnosti.

Obrazlozenje:

U cilju smanjenja emisije CO, u atmosferi, Evropska Unija je donijela nekoliko odredbi sa ciliem smanjenja CO, za 55% do 2030.g., te nastavkom smanjenja emisije
CO. do potpune eliminacije emisija CO,. U tekstu ipod se nalaze linkovi na odgovaraju¢a EU dokumenta.

Prvi takav propis je plan Fit to 55 kojim se zacrtane smjernice za zemlje &lanice, za svaku aktivnost koja generise CO2, Sto se avijacije, EU je donijela plan
ReFuelEU Aviation — sustainable aviation fuels kojim se definiSe na koji nacin se smanjuje emisija CO2 u avijaciji, koriS¢enjem odrzivih avio goriva, a $to
podrazumjeva i prelazak na gorivo koje nema za posljedicu emisije CO2, a to je vodonik. (Fakti o vodoniku).

Kako bi se osigurala dostupnost vodonika na aerodromu, a poznavajuci probleme skladistenja i transporta istog, EU predlaze razvoj solarnih i vjetro izvora za
proizvodnju elektricne energije, sa ciliem snabdijevanja elektricnom energijom buduéih aviona sa baterijama, ili punjenje aviona teénim vodonikom koji se proizvodi
elektrolizom na samom aerodromu.

Nekoliko EU aerodrome vec je instaliralo velike povrSine oko Sticenih zona solarnim panelima, Kojima se stvara proizvodnja struje u snazi od oko 150MW na
postojec¢im lokacijama na sjeveru Evrope.

Suncana energija na nasim geografskim Sirinama je znatno ja¢a nego na sjeveru Evrope, pa Crna Gora ima prirodne uslove da ova proizvodnja bude isplativa na
nasim aerodromima.

Molimo Vas da dopunite prostorni plan kako bi se omogucila primjena novih tehnologija i OIE na crnogorskim aerodromima.
U prilogu slike:

- Solarna elektrana na aerodromu Groningen Holandija
- Solarna elektrana na aerodromu Neuhardenberg Njemacka
- Solarna elektrana na aerodromu Atina

Odgovor: Primjedba/predlog se prihvata i navedene smjernice iz obrazloZenja ¢e biti uklju¢ene u Predlog PPCG.

251. 04-332/24-1643/251 RADIO-DIFUZNI CENTAR d.o.o. Podgorica
Oblast: elektrokumunikacije

PREDMET: SUGESTIJE NA IZRADU NACRTA PROSTORNOG PLANA CRNE GORE
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Uvazeni,

Radio-difuzni centar d.o.o. Podgorica je privredno drustvo u drzavnom vlasnistvu (100%), Ciji je osniva¢ Vlada Crne Gore. Sva imovina koju koristi RDC je svojina
Crne Gore. Prema odredbama Zakona o drzavnoj imovini, imovinom u svojini Crne Gore raspolaze Vlada Crne Gore. Takode, Odlukom o osnivanju Drustva sa
ograni¢enom odgovorno$¢u "Radio-difuzni centar" Podgorica ("Sl.list CG", br.21/09, 24/12 i 16/13) Vlada Crne Gore je odredila Radio-difuzni centar doo da bude
drzalac (da gazduje) cjelokupnom primo-predajnom mrezom na teritoriji Crne Gore.

Svi objekti koje koristi Radio-difuzni centar doo Podgorica sluze za emitovanije televizijskih i radijskih programa nacionalnog javnog servisa RTCG, jer je Radio-
difuzni centar, shodno Zakonu o javnim servisima Crne Gore, obavezan da vrSi prenos i emitovanje signala javnog servisa RTCG.

Pored navedenog RDC obavlja i ostale, za Drzavu znacajne poslove kao $to su:

— prenos radio-difuznih signala za javne i komercijalne radio-difuzne servise,
— odrzavanje primopredajne mreze na teritoriji Crne Gore,
— iznajmljivanje infrastrukture za druge pruzaoce elektronskih komunikacionih mreza i servisa medu kojima su najznacajniji M-tel, ONE i Telekom.

Preko sistema digitalnih mikrotalsanih veza RDC-a vrsi se prenos signala:

— Nacionalnog javnog servisa, RTCG,

— Lokalnih javnih servisa, komercijalnih emitera,

— MUP-a, (povezivanje grani¢nih prelaza),

— Wireless Montenegra (Korisnici Tetra sistema kao to su: Policija, Vatrogasne sluzbe, Gorska sluzba spasa, CEDIS i drugi),

— Drzavnih institucija (Zavoda za seizmologiju i hidrometeorologiju i Agencije za elektronske komunikcije i poStansku djelatnost, Pomorska sigurnost)

Sve lokacije koje RDC sad koristi, kao i planirane koje smo stavili u posebnu tabelu, treba da €ine jedinstvenu, cjelovitu mrezu koja pruza telekomunikacione usluge
svim gore pobrojanim, vaznim,operatorima, emiterima, drzavnim organima i sluzbama.

Imajuéi u vidu navedeno jasno je da je djelatnost Radio-difuznog centra od opsteg odnosno javnog interesa, te je u tom smislu neophodno da pri izradi nacrta PPCG
uzmete u obzir lokacije Radio-difuznog centra kako postojece tako i one koje su u planu za izgradnju.

S tim u vezi kao prilog ovog akta dostavljamo tabelu sa pregledom postojecih i buduéih lokacija RDC-a sa konkretnim nazivima opstina, kat.opstinama , brojevima
kat.parcela, GPS koordinatama i topologiju sa lokacijama.

S postovanjem,
Izvrsni direktor
Sasa Mili€i¢
Prilog:
- Tabela sa pregledom postojecih i planiranih lokacija RDC-a
- Topologija sa lokacijama

Primjedba se prihvata /prjedlog. Dostavljeni podaci ¢e biti uklju¢eni u Predlog PPCG.

RADIO-DIFUZNI CENTAR - PREDMET: DOPUNA SUGESTIJE NA IZRADU NACRTA PROSTORNOG PLANA CRNE GORE
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Oblast: elektrokumunikacije

UvaZzeni,
Radio-difuzni centar d.o.0. Podgorica je dana 26.04.2024.godine resornom ministarstvu proslijedio sugestije na izradu nacrta PPCG vas broj: 04-332/24-1643.

S tim u vezi a s obzirom da je od strane tehnicke sluzbe Radio-difuznog centra iskazana potreba za jo$ 12 lokacija, u prilogu dostavljamo tabelu sa konkretnim
podacima koji se odnose na navedene lokacije, kako bi iste bile prepoznate u PPCG.

Napominjemo da su navedene lokacije u tabeli koja je prilog ovog akta oznacene sivom bojom.
S postovanjem,
Izvrsni direktor
Sasa Milici¢
Prilog:
Tabela sa pregledom novih planiranih lokacija RDC-a (r.br.27-38)
Odgovor: Primjedba se prihvata. (podaci o postojecim i planiranim lokacijama RDC ¢e biti uklju¢eni u Predlog PPCG.).

375. Radio difuzni sistem - dodatna informacija o 12 lokacija.
Oblast: elektrokumunikacije
Primjedba se prihvata. /dodatnih 12 lokacija ¢e biti uklju¢ane u Predlog plana.

295. 04-332/24-1643/295; 08.05.2024. AGENCIJA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE
Oblast: Zastita zivotne sredine

KOMENTARI, SUGESTIJE | PRIMUEDBE NA NACRT PROSTORNOG PLANA CRNE GORE DO 2040. GODINE

— Graficki prikazi: 01 - Topografska podloga, 02 - Administrativha podjela i polozaj u okruzenju, 03 - 01 - Hipsometrijska karta, 03 - 02 - Nagib terena, 03 - 03a -
Ekspozicije terena, 03 - 03b - Ekspozicije terena, 03 - 05 - Mineralne sirovine, 03 - 06a - HidrogeoloSke karakteristike, 03 - 06b - Hidrogeoloske karakteristike,
03 - 07 - Pedoloske karakteristike, 03 - 08a - Seizmoloske karakteristike, 03 - 08b - SeizmoloSke karakteristike, 03 - 09a - Klimatske karakteristike Snijeg, 03 -
09b - Klimatske karakteristike Tmax, 03 - 09¢ - Klimatske karakteristike Tmin, 03 - 09d - Klimati, 03 - 10 - Sume, 03 - 11 - Regionalizacija predjela, 04 - Postojeéa
mreza naselja, 05 - Postoje¢a namjena i koriS¢enje prostora, 06 - Namjena mora, 07 - 01 - Infrastruktura - Saobracaj, 07 - 02a - Infrastruktura - Elektroenergetike,
07 - 02b - Infrastruktura - Elektroenergetika 35KV, 07 - 03 - Infrastruktura - Elektrokomunikaciona, 07 - 04 - Infrastruktura - Hidrotehnika, 08 - Zastita prirodne
kultrune bastine, 09 - Zastita kultrune bastine, 10 - Plan namjene povrsina kopna, 11 - Plan namjene mora, 12 - Mreza naselja i razvoj funkcija, 13 - Planske
zona i razvojni koridori, 14 - OgraniCenja i potencijalni konflikti, 15 - Stanovinistvo i mreza naselja, 16 - Urbanizacija, 17 - Upravljanje otpadom.

— Tekstualni dokumenti: SK1 - Mreza naselja, saobracajnih tokova i infrastrukturnih sistema, SK2 - Planirana namjena povrsina i zastita prostora, SK3 - Struktura
prostornog razvoja Crne Gore, Tekst - Analiza postoje¢eg stanja, Tekst - Planski dio, Tekst SPU Nacrt PPCG
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U dijelu dokumentacije Prostornog plana obradene su 2 tematske oblasti koje se odnose na djelokrug rada Sektora za zastitu prirode: (i) Biodiverzitet (obradivac:
dr Danka Cakovic, bioloSke nauke, ¢lan struénog tima za izradu Koncepta Plana) i (ii)) zastita prirodne bastine koja uklju€uje zasti¢ena prirodna dobra / zasticena
podrucja (obradivaci: Vesna Jovovi¢, dipl. inz. Sumarstva, za zastitu prirode i Zivotne sredine, dr Milica Mandi¢, zastita Zivotne sredine mora i msc Sanja Ljeskovic,
pejzazni arhitekta, za zastitu i plan predjela). Nase misljenje/primjedbe/sugestije/komentare na Nacrt PPCG nije uzelo u obzir uskladenost i primjenu odredbi iz
Uslova i smjernica zastite prirode za izradu Nacrta Prostornog plana Crne Gore do 2040 godine u Nacrt PPCG, a za ¢ije izdavanje je 29. 05. 2023 od strane Sektora
za zastitu prirode izdato Misljenje (obradivac: Vasilije Buskovi¢). Izdavanje Misljenja o uskladenosti i primjeni odredbi iz izdatin Uslova i smjernica zastite prirode u
PPCG od strane Sektora za zastitu prirode bi¢e obezbijedeno u posebnom postupku i po zahtjevu Sektora za izdavanje dozvola i saglasnosti.

U planskom dijelu Nacrta Prostornog Plana Crne Gore do 2040 identifikovani su znacajni konflikti planiranih namjena sa rezimima zastite u zasti¢enim podrucjima.
Naime, u sljedec¢im djelovima (planskog dijela) PPCG identifikovali smo sljede¢e planirane namjene prostora koji su suprotne vazecéim rezimima zastite postojecih
zasticenih podrudja (,konflikti®):

(1) TuristiCke zone (str 74 — 84 u tekstualnom dijelu Plana) - narocito u sljede¢im zonama: Zona Ulcinj u zoni zasti¢éenih podrucja Velika plaza sa Adom Bojanom,
Solana, Valdanos; Zona Bar u ,pogodnim zonama*“ u okolini i/ili u zastiéenim podrugjima plaze Canji Sutomore, u NP Skadarsko jezero: Krajina, Virpazar, Godinje,
Ostros, Donji Murici; Zona Budva u zoni zasti¢enih podrucja Slovenska plaza, Becici, Jaz, Sveti Stefan, MiloCer, Mogren, Buljarica; Zona Boka Kotorska: u zoni
zasticenih podrucja Sopot i Drazin vrt (Risan, Perast), Plavi horizonti — uvala Przno i Tivatskih solila (Brdista, BuraSevic¢i); Zona Cetinje: u okolini i/ili u zasti¢enim

podrugjima NP Biogradska gora (Siska — Suvodol, Jelovica) i NP Prokletije (Kofiljada, Babino Polje za skijaske terene, lednigki valovi Vusanja i Grebaje, Bjeli¢,
karanfili, Popadija i VoluSnica — ove podzone se ponavljaju u Zoni Durmitor...); Zona Durmitor i Sinjajevina sa Kanjonom tare (2x) u okolini i/ili u zasticenim podrucjima
NP Durmitor (Tepca — Begovo polje, Bobovo, Purdevi¢a Tara — Lever Tara, dio toka Tare ka Dobrilovini, Durdevi¢a Tara —Premc¢ani - Vaskovo) i PP Dragis$nica i
Komarnica (avanturisticki turizam u kanjonu Nevidio, Veliko i Malo PoSéensko jezero, Boljske grede i zona DragiSnice).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Turizam je moguc¢ i u zasticenim podrucjima, uz poseban rezim koriS¢enja prostora u skladu sa planskom
dokumentacijom i Zakonom o zastiti prirode, Zakonom o Nacionalnim Parkovima i dr. Pomenute lokacije kao $to su Velika plaza, Ada Bojana, Canj i
Sutomore, u NP Skadarsko jezero Krajina, Virpazar, Godinje, Ostros, Donji Muri¢i, Slovenska plaza, Becici, Jaz, Sveti Stefan, Zona Prokletije, Bjelasica,
Komovi, NP Durmitor (Tepca — Begovo polje, Bobovo, Durdevi¢a Tara — Lever Tara, su svakako podrucja u kojima je i u prethodnoj i vaze¢oj planskoj
dokumentaciji planiran turisti¢ki razvoj primjeren stepenu zastite tih podrucja. U PPCG se govori o turizmu u zasticenim podrucjima u strateSkom smislu.
U Nacrtu plana je dat osvrt na zasti¢ena podrucja i istaknuto je sledece:

»IstiCu se i Parkovi prirode, predjeli izuzetnih odlika, spomenici prirode, Cije vrijednosti treba iskoristiti u dijelu posebne turisticke ponude i ukljuciti ih
uz postovanje rezima zastite u vazne turisticke motive u narednom periodu. Istovremeno te prostore treba cuvati od neplanske izgradnje ili izgradnje
koja bi mogla narusiti njihovu izvornu vrijednost.”

Razvoj u zasticenim podrucjima potrebno je regulisati posebnom regulacijom koja ¢e definirati razvojna pravila u skladu sa specificnostima svakog
podrucja. U skladu s navedenim, na zasticenim je podrucjima kroz prostorno-plansku dokumentaciju potrebno dozvoliti razvoj, medutim, iskljucivo u
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smjeru visokog nivoa kvaliteta sadrZzaja sa Sto manjim uticajem na prirodnu odrZivost podrucja. Upravo se u ovim podrucjima iskazuje potreba za
implementacijom modernih sadrZaja osiguravanja pozeljne energetske nezavisnosti smjestajnih kapaciteta i ,,zero waste“ nacela razvoja.

Pri izradi planova detaljnijeg planskog nivoa (PUP-ovi opStina ili drugi planovi u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata,), potrebno
Jje na osnovu strateskih opredjeljenja razvoja turizma u Crnoj Gori, definisati preciznije turisticke zone i parametre za njihov razvoj”.

U Predilogu plana se mogu istaci i dodatne smjernice, uz konsultaciju sa Agencijom za zaStitu Zivotne sredine, sa ciljem da se osigura zaStita vrijednih
prostora od neprimjerene izgradnje.

(2) Saobracajna infrastruktura (str 144 - 151 u tekstualnom dijelu Plana i graficki prikaz 07-01 — Infrastruktura — Saobracaj) - dio planirane trase (JJ) autoputa prolazi
kroz Spomenik prirode “Cijevna”, na podrucju ispod Pikalja, Prifta i Lofke sa S strane kanjona Cijevne i na podrucju Bojaja — Bjeloska sa J strane kanjona Cijevne;
dio planirane trase autoputa (BB) presijeca/fragmentiSe zasticeno podrucje Park prirode Dolina Zete na dva mjesta, i to na podruc¢ju Mareze-ToloSi i na podrucju
Vranskih njiva; dio planirane trase autoputa (BB) prolazi kroz zasticeno podrucje Park prirode Komovi na podrucju TreSnjevika, Han Drndarski-Dragovo Katuniste;
dio planiranog magistralnog puta koiji je grafi¢ki prikazan na podruc¢ju iznad ulaza u kanjon Nevidio (u zoni postojec¢eg mosta i lokalnog puta za Duzi) koji je u Il zoni
zastite PP Dragis$nica i Komarnica; planirani regionalni put na podrucju Bivoljak — Babino Polje prolazi kroz NP Prokletije; u NP Prokletije su takode planirani lokalni
putevi sa moguéno$éu dobijanja ranga regionalnog puta na podrugjima a) Gusinje — Vusanje sa krakom za Zarunice i Cafa Bor i drugim krakom uz Ropojanu do
Cemerikinog jezera i b) uz Buri¢ki potok preko Crnog vrha do Ostre i Trokusa; planirana obilaznica grada od PG ide preko Tuzi za BoZaj i jednim dijelom prolazi
kroz NP Skadarsko jezero - obalom jezera.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U Predlogu plana ¢e se naglasiti potreba i obaveza da se pri izradi planova detaljnijeg nivoa i projektne
dokumentacije, u navedenim zonama koridora autoputeva i kontakta sa zasticenim podrucjima, iskljuce konflikti ili svedu na najmanju mjeru. Nije moguce
u Crnoj Gori planirati saobrac¢ajnu i drugu infrastrukturu, a da se pri tome izbjegnu svi konflikti sa zasticenim i potencijalno zasticenim podrucjima.

10.5. Pregled potencijalnih zasti¢enih podrugja prirode u Crnoj Gori u tabeli 1 Primorski dio /obalna i morska zasti¢éena podruéja a) dodati Ratac sa Zukotrlicom,
jer se podrucje kopna Studijom revizije prosirilo i na morski dio. Nacionalna kategorija: Park prirode ¢lan 24

Primjedba se prihvata. Izvrsiée se korekcija u Predlogu plana.

Unijeti buduée zastiéeno podruéje Park prirode Gorniji tok rijeke Cehotine - vaznost zastite gornjeg toka rijeke Cehotine kao jednog od prioriteta u smislu
projekcija potencijalnih zasti¢enih podrucja prirode u Crnoj Gori. Ova oblast predstavlja izuzetan prirodni i kulturno-istorijski resurs &ija zastita moze doprinijeti pored
dostizanja ciljeva zastite prirode, socio-ekonomskom razvoju ovog podrucja.

Odgovor: Primjedba se prihvata /predlog.

Izvrsiti korekciju nacrta Prostornog plana u dijelu poglavlja 10.5 Pregled potencijalnih zasti¢enih podrucja prirode u Crnoj Gori i priloga 8 — Zastita prirodne i kulturne
bastine, a u cilju ukljugivanja gornjeg toka rijeke Cehotine na teritoriji opstine Plievlja u zonu zasti¢enih prirodnih podrugja.

Obrazlozenje:

Za razliku od koncepta Prostornog plana, u kojem je u dijelu projekcije zastite prirode, a u dijelu Parkova prirode, gornji tok rijeke Cehotine na pljevaljskoj teritoriji
bio projektovan kao buduée zastiéeno podrugje, u nacrtu Prostornog plana gorniji tok rijeke Cehotine na teritoriji prednje pomenute teritorije se ne pominje u poglavlju
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10.5 Pregled potencijalnih zasti¢enih podrucja prirode u Crnoj Gori, kao ni u prilogu 8. Zastita prirodne i kulturne bastine. Sa druge strane, projekcija gornjeg toka

Cehotine na pljevaljskoj teritoriji se daje u okviru poglavlja Projekcija zastite prirode, a u okviru Parkova prirode na stranici 97. Takode, da je postupak proglasenja

u toku se konstatuje i okviru poglavlja Vodoprivrede na stranici 262.

Opstina Pljevlja je pokrenula postupak zastite ove rijeke u skladu sa Zakonom o zastiti prirode na dijelu njihove teritorije 03. marta 2021. godine, naru€ivanjem

Studije zastite kod Agencije za zastitu zZivotne sredine. Po zavrSetku izrade Studije zastite, Opstina Pljevlja organizuje javnu raspravu o Studiji i nacrtu odluke o

proglagenju gornjeg toka rijeke Cehotine u kategoriji Parka prirode u periodu od 14.02 — 07.03.2022. godine. Nakon javne rasprave, Opstina Pljevlja dobija pozitivna

misljenja nadleznih institucija, kao i saglasnost Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma na Odluku o proglasavanju zasticenog podrucja Park prirode

,Gorniji tok rijeke Cehotine®, &ime su se stekli svi preduslovi za usvajanje pomenute Odluke od strane Skupstine Opétine Pljevlja. Dodatno, veoma je vazno istaéi

sliede¢e &injice koje ukazuju na to da zastita gornjeg toka rijeke Cehotine nije konfliktna sa potencijalnim planovima razvoja, kao ni sa interesima i naginom Zivota

lokalnih zajednica na tom podrudju.

Proglasenje gornjeg toka rijeke Cehotine je definisano i Lokalnim akcionim planom za zastitu Zivotne sredine opstine Pljevlja 2022-2026:

https://plievlja.me/wp-content/uploads/2022/05/Nacrt-L PZZSR-Pljevlja-2022-2026.pdf?x84179 .

Posebno je vazno naglasiti Cinjenicu da se voda iz Otilovickog jezera koristi i za vodosnabdjevanje gradana Pljevalja (ne postoji alternativho vodoizvoriste),

$to predstavlja i razlog viSe za zastitu gornjeg toka rijeke Cehotine. Ujedno zastita gornjeg toka Cehotine u skladu sa Zakonom o zastiti prirode je komplementarna

sa buduéim uspostavljanjem zona sanitarne zastite u skladu sa Zakonom o vodama. Takode, zastita gornjeg toka Cehotine je projektovana i kroz nacrta PUPa

opstine Pljevlja.

- Vazno je napomenuti da Opstina Bijelo Polje sprovodi postupak zastite izvorista rijeke Cehotine i dijela toka na njihovoj teritoriji u skladu sa Zakonom

o zastiti prirode, te da su dva postupka koja vode Opstina Pljevlja i Opstina Bijelo Polje takode komplementarni i od posebnog znacaja za oCuvanje vode u
Otilovickom jezeru, imajuci u vidu da je rijeka linerani ekosistem koji se mora u ovom slucaju Stititi od izvora do samog jezera, jer uspostavljanje zona
sanitarne zastite nece u konkretnom slucaju biti dovoljno kako bi se osigurala zastita vode za piée, kao temeljnog ljudskog prava.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Izvrsi¢e se korekcija u Predlogu plana.

- Kapetanovo i Brnicko jezero — kao buduce zasti¢eno podrucje u kategoriji Spomenik prirode. Uradena je Studija zastite i predata opstini KolaSin —

- Gradski park u Pljevljima u kategoriji Spomenik prirode, Studija zastite predata opstini Pljevlja na dalje postupanje.

- Rijeka Mrtvica sa okolinom u kategoriji Parka prirode, zavSena Studija, zavrSene tri javne tribune i jedan okrugli sto.

- Na strani 103 Prostornog plana u dijelu koji se odnosi na broj zasti¢enih vrsta puzeva, treba dodati da se osim pomenutih vrsta, u Rje$enju o stavljanju pod
zastitu pojedinih biljnih i Zivotinjskih vrsta iz 2006. godine, navodi joS 8 slatkovodnih vrsta puZeva: Anagastina zetaevalis, Anagastina scutarica, Anagastina
vidrovani, Anagastina matjasici, Orientalina lacustris, Orientalina elongata, Bracenica spiridoni, Valvata montenegrina.

Odgovor: Primjedba se prihvata /predlog.

- Na strani 96. u poglavlje ,Kategorisana potencijalna zasti¢ena podruc¢ja“ i to u dijelu koji se odnosi na Predio izuzetnih odlika treba dodati podrucje
»Maslinada Ulcinj sa uvalom Valdanos“. Naime, za ovo podrucje je uradena u 2023. godini stuéna analiza za uspostavljanje preventivhe zastite shodno
¢l. 37. Zakona o zaéstiti prirode (,SI. list Crne Gore*® br. 54/16) .

Odgovor: Primjedba se prihvata /prjediog.

23



Maslinada predstavlja jedinstvenu ambijentalnu cjelinu sa najve¢im kompleksom maslina u Crnoj Gori u kojoj ima oko 85000 stabala masline (Olea europaea L.),
autohtone sorte Zutice, od kojih su neka starija od 1800 godina, dok prosje€na starost oko 18000 stabala iznosi oko 800 godina. Na ovom podrucju prisutan je tip
staniSta mediteranskih travnjaka koji predstavlja priroritetni prirodni tip staniSta za zastitu sa EU Direktive o habitatima: 6220 Pseudostepe sa travama i
jednogodignjim bilikama klase Thero-Brachypodietea. Od ostalih tipova stanista sa EU Direktive o stanistima prisutan je 9340 Sume crnike (Quercus ilex).
Povrsina podrucja preventivne zastite iznosi: 2377668,51m2 (237,76ha).

Ukupna povrsina zastitnog pojasa iznosi: 4353623,73 m2 (435,36ha).

Primjedba se prihvata.

- Na strani 96. u potpoglavlje ,Kategorisana potencijalna zasti¢ena podrucja® i to u dijelu koji se odnosi na dio Spomenici prirode trebalo bi dodati rijeku
Ljestanicu u Opstini Bijelo Polje, zbog ¢injenice da se na podruc¢ju ove rijeke odnosno na vodopadu Skakala nalazi prioritetno staniste sa EU Direktive o
stanistima *7220 Okamenjeni izvori sa formacijama sedre (Cratoneurion), koje je pored prioritetnosti za zastitu na evropskom nivou jako rijetko u Crnoj Gori, i
na vodopadu Skakala predstavlja jednu od tri najreprezentativnije lokacije ovog stanista u Crnoj Gori;

Odgovor: Primjedba se prihvata /prjediog.

- Na strani 218. u tabeli za Nacionalna zastita - Postoje¢a zasti¢ena podrucja prirode treba dodati u kolonu pored povrsina — povrsSina u ha i navesti u
footnotes izvor podataka. Takode, ovdje treba navesti za koja podrucja je uradena studija revizije i dati projektovane povrSine zasti¢enih podrucja. Na istoj
strani za Medunarodno zasti¢ena podruc¢ja —pored UNESCO podrucja treba dodati i Ramsar podrucja u CG, i navesti izvor podataka u footnotes.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Na strani 221. u ,Pregled potencijalnih zasti¢enih podrucja prirode u Crnoj Gori“ dodati Predio izuzetnih odlika treba dodati podrucje ,,Maslinada Ulcinj sa
uvalom Valdanos*.

Odgovor: Primjedba se prihvata..

- Emerald mrezu (mreza znac¢ajnih podruéja za zastitu shodno Bernskoj konvenciji) je neophodno prikazati u sklopu mape 08 - Zastita prirodne i
kulturne bastine, a ne kako je sada uradeno u sklopu prikaza mape 03 - 10 - Sume. U mapu 08 - Zastita prirodne i kulturne bastine treba dodati naprijed
navedena, a izostavljena podrucja koja su u postupku zastite ili su zna€ajna za zastitu: ,Maslinada Ulcinj sa uvalom Valdanos* u Opstini Ulcinj, i rijeka LjeStanicu
u Opétini Bijelo Polje.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata. Osim u karti Prirodne odlike — Sumski ekosistemi Crne Gore (03-10), Emerald podrudja su veé prikazana u
planskoj karti Zasticena podrucja prirodne i kulturne bastine (08) koja ce biti dopunjena podrucjima koja su u postupku zastite kao i podrucjima koja su
znacajna za zastitu.

- Zbog Cinjenice da se Bazna studija prirodnih vrijednosti za potrebe izrade Prostornog plana do 2040. godine nije se radila u sklopu Agencije za zastitu

zivotne sredine, Cija je nadleznost sakupljanje i analiza podataka te projekcija zastiti prirode, evidentni su brojni propusti kada je u pitanju definisanje vaznih
podrucja za zastitu, a posebno shodno kriterijumima EU Direktiva o pticama i habitatima, Sto ¢e biti veliki problem prilikom implementacije navedenog Plana.
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Odgovor: Primjedba se prihvata /komentar. Primjedba je upuc¢ena resornom Ministarstvu. Strucni tim je koristio sve raspolozive podatke. U saradnji sa
Agencijom za zastitu Zivotne sredine, potrebno je obezbjediti azurne nedostajuc¢e podatke kako bi se ukljucili u Predlog PPCG. U pripremi Predloga
PPCG vrsice se dodatne konsultacije sa Agencijom za zastitu Zivotne sredine.

- Shodno obavezama koje Crna Gora ima u odnosu na ratifikovanu Konvenciju o svjetskom prirodnom i kulturnom nasljedu, a u odnosu na zasticena UNESCO
podrucja, u ovom slu€¢aju NP "Durmitor”, neophodno je u PPCG do 2040 godine predvidjeti definisanje zastitnog pojasa sto je obaveza Agencije za
zastitu zivotne sredine (koja datira jos od 2018. godine).

Odgovor: Primjedba se prihvata /predlog. Smjernica je uklu¢ena u Predlog PPCG.

PRIMJENA BERNSKE KONVENCIJE U CRNOJ GORI

U kontekstu potpisivanja i ratifikacije Bernske Konvencije - Crne Gora je pristupila realizaciji Pilot Projekta “Uspostavljanje Emerald mreze u zemljama
jugoisto€ne Evrope” koji je realizovan 2005. i 2006. godine od strane Zavoda za zastitu prirode Crne Gore. IzvrSena identifikaciju vrsta i staniSta sa Liste Bernske
Konvencije i predlozena lista Emerald vrsta koje su znacajne za Crnu Goru, kao i izbor i opis potencijalnih Emerald podrucja u Crnoj Gori koja su obradena do
odredenog nivoa.

Medutim, Pilot Projekat “Uspostavljanje Emerald mreze”, kao i u slu€aju ostalih zemalja - prilikom priklju¢enju EU — posluzio je kao pripremna vjezba za primjenu
jaCe pravno obavezujuce ekoloske mreze NATURA 2000.

Pokretanjem pregovora sa EU u vezi zapocinjanja pristupnohg procesa zvani¢ne potvrde kandidature za EU - Crna Gora se prema Poglavlju 27. pregovarackog
postupka obavezuje za pripremu i primjenu sloZenije i pravno obavezujuce ekolodke mreze NATURA 2000.

U ovom kontekstu neophodno je bilo — ne detaljno nego provizorno — dati mrezu NATURA 2000 podrucja u Crnoj Gori kao posebnu mapu (kao $to je to dato i
za neke druge oblasti ali naglasiti da je mapa provizorna) kako bi se mogao na adekvatan nacin planirati prostor.

Odgovor Primjedba se djelimi¢no prihvata.
U planskoj karti Zasticena podrucja prirodne i kulturne bastine (08) bi¢e prikazana SPA podrucja (podrucja posebne zastite — prema Direktivi o pticama).

U cilju implementacije budu¢e mreze NATURA 2000 podrucja u Crnoj Gori u PPCG, neophodno je da Agencija za zastitu Zivotne sredine dostavi zvanicne
podatke i kartu do sada identifikovanih i kartiranih SCI podrucja (podrucja od znacaja za zajednicu — prema Direktivi o staniStima).

Bice dat i prikaz podrucja od konzervacionog znacaja kao izvod iz GEF 7 Projekta: Integrisanje biodiverziteta u sektorske politike i prakse i jacanje
kljucnih tacaka biodiverziteta u Crnoj Gori (Ministarstvo turizma, ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera, januar 2024).

IZRADA BAZNIH STUDIJA PRIRODNIH VRIJEDNOSTI ZA POTREBE IZRADE PPCG DO 2040 GODINE

Izrada baznih studija prirodnih vrijednosti podruc¢ja Crne Gore za potrebe izrade PPCG do 2040 god. zahtijeva multisektorski pistup. Ovome se mora priéi na nacin
da se okupe Sektori za nauku, zastitu prirode i srodnih oblasti iz relevantnih crnogorskih institicija (Univerzitet CG, Institut za biologiju mora, Prirodnjacki Muzej Crne
Gore, JP Nacionalni Parkovi Crne Gore - pod vodstvom Agencije za zastitu zivotne sredine) gdje bi se na relevantan nacin tretirala pitanja i problemi vazni za ukupan
proces zastite prirode u Crnoj Gori a shodno nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu. Ovo tim prije $to u navedenim institucijama rade naucnici i stru¢njaci
sa ogromnim iskustvom u nauci i struci koji bi na adekvatan nacin mogli dati svoj doprinos u dugoro€noj projekciji pravaca razvoja zastite prirode Crne Gore. Ovo
su prakse u drzavama gdje su ovi procesi uradeni na najveéem moguéem nivou na podrudju EU (primjer je Ce$ka Republika).
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Odgovor: Primjedba je neosnovana. Primjedba se ne odnosi na plan, ve¢ na organizaciju baznih studija Sto nije u nadlezZnosti Stru¢nog tima, uz
uvazZavanje stava da je bilo dobro da se u izradu studije uklju¢e navedene institucije.

- Na strani 205 sugerisati da je neophodno uspostaviti kontinuiran monitoring otpada u moru (otpad na plazama, plutaju¢i otpad, otpad na morskom dnu,
mikroplastika u vodenom stubu i otpad u bioti).

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U Nacrtu je istaknuto da je neophodno uspostavijanje mehanizama za pracenje stanja (monitoringa) i to
dugoroc¢nog, obrazovanje i obuka ljudi koji ¢e biti odgovorni u sistemu upravljanja i implementaciji relevantnih praksi. U Predlogu se moze dodati. (otpad
na plazama, plutajuci otpad, otpad na morskom dnu, mikroplastika u vodenom stubu i otpad u bioti).

- Kod indikatora odrzivosti turizma Crne Gore navodi se: “Sadasnji kapacitet plaza je oko 190.000 kupaca, pa se ve¢ u prate¢im studijama za potrebe novog

Prostornog plana Crne Gore predlazu investicije u nove plazne kapacitete, Sto bi stvorilo uslove za dodatnih 110.000 kupaca, tako da bi ukupni kapaciteti
crnogorskih plaza iznosili 300.000 kupaca”.
Plaze bi trebalo ograni€iti na maniji broj lokacija, a gradevinske radove realizovati u saradnji sa nadleznim institucijama zaduzenim za zastitu prirode i voditi racuna
o visokom estetskom nivou dizajnerskih rjeSenja. Istovremeno treba sprije€iti bilo kakve oblike preuredenja prirodnih plaza i, ukoliko, je to neophodno,
pomenute aktivnosti sprovoditi na odrziv nacin kako se ne bi “ugrozio” prirodni izgled i njihove karakteristzike zbog kojih su, izmedu ostalog, proglasene zasti¢enim
podrucjima.

Odgovor: Primjedba se prihvata./prjedlog. Smjernica je dodata u Predlog PPCG.

Prostore pod zastitom treba valorizovatii odrzivo koristiti, jer se samo tako moze ispuniti krajnji cilj zbog koga su ti prostori i stavljeni pod poseban rezim gazdovanja.
Sama zastita, bez nekog vida valorizacije tog prostora, obi¢no vodi ka nefunkcionalosti zasti¢ene zone.

lako je u upravljanju plazama u zadnjih desetak godina postignut napredak po pitanju njihove uredenosti i Cistoée, postoji prostor za daljnji napredak, pogotovo kad
je rije€ o normama vezanim za €istoéu mora i tematizaciju plaza. S obzirom na nedostatak plaznog prostora i dalje su aktuelna razmisljanja o izdvajanju plaza na
kojima bi se u izuzetnim situacijama moglo dopustiti vieStacko proSirenje nasipanjem, betoniranjem ili postavljanjem privremenih pontona na pojedinim ekoloski
manije osjetljivim lokacijama, odnosno potezima sa izgradenom ili devastiranom obalom. Ovakav scenario ne bi smio da se predvida sagledavajuéi trenutno stanje
zasticenih plaza (vec je gore navedeno da se oCekuje konacna Studija revizije za zasti¢ene plaze u zoni morskog dobra). Naime, kako vecina primorskih opstina
nema razvijenu kanalizacionu mrezu i pored predloZenih alternativnih reSenja za tretman otpadnih voda, velika koli€ina otpada iz barova i ugostiteljskih objekata se
ispusta u more.

Takode, Cinjenica je, da je sve manje “prirodnih” plaza upravo zbog potreba turizma. Ipak treba “staviti na tas” sve moguénosti i naci odrzivo rieSenje koje nece
dovesti do ,nestanka“ prirodnih plaza.

Odgovor: Primjedba se prihvata /prjedlog. Smjernica je dodata u Predlog PPCG.

- Potrebno je izvrsiti identifikaciju podrucja na kojima ¢e se u buduénosti realizovati projekti, a koji ce atakovati i imati veliki uticaj na biodiverzitet i zemljiste,
u prvom redu-izgradnja solarnih elektrana, odnosno postavljanje solarnih panela. Naime, vegetacija na potencijalnim podrucjima bi¢e umnogome promijenjena,
kao i brojnost populacija, osobito flora, kao i fauna, zauzete zelene povrSine i smanjene poljoprivredne. Nakon dvadesetogodi$nje upotrebe panela, nakon
iscrpljivanja njihove funkcije, postace odredena kategorija otpada, koji do sada nije determinisan. Potrebno je Prostornim planom ograni€iti procentualno, koliki
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dio teritorije Crne Gore, moze biti zauzet ovim vidom izvora energije, s obzirom na to, da je sve vedi ,pritisak“ od strane zainteresovanih lica i preduzeéa za ovaj
vid poslovanja. Bilo bi neizostavno vazno da se kroz Poglavlja 3.4.6. i 7 ovaj segment oko solarnih elektrana i panela uzme u razmatranje. Preporu¢ujemo, da
bi trebalo preispitati planiranje sloZenijih gradevinskih objekata unutar zasti¢enih podrugcja, iz razloga, $to su u proceduri izrade Studije revizije viSe zasti¢enih
podruéja, koja ¢e adekvatne mjere zastite podrucja koja ¢ée potencijalni objekti zauzimati.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U PPCG nije moguce detaljno definisati sva podrucja na kojima ¢e se realizovati projekti infrastrukturni
projekti, definiSu se uglavnom koridori, a ne trasa, ali se jasno iskazuje obaveza za detaljniju plansku dokumentaciju i fazu projektovanja, o potrebi
stroge zastite Zivotne sredine pri realizaciji svakog projekta, posebno u zoni ili u blizini zasticenih podrucja. U Predlogu plana ¢e se dodatno istaci
obaveza kontrole projekata koji potencijalno mogu imati veée negativne uticaje na Zivotnu sredinu. Planski cilj je uvjek da se pri izgradnji u potpunosti
izbjegnu konflikti u prostoru (izmedu zastite i izgradnje), ali ako to nije moguce, onda se predlaze svodenje negativnih uticaja na najmanju mjeru.

- Strana 38 5) SEKTORSKE PROJEKCIJE — PRIVREDNI DJELATNOSTI

5.1. Rudarstvo, industrija i istrazivanje ugljovodonika

“U Crnoj Gori ¢e se nastaviti sa razvojem i proizvodnjom tradicionalnih mineralnih sirovina, kao Sto su ugalj, ruda olova i cinka, boksiti, na nacin kako to budu
diktirale regionalne cijene elektriCne energije, kad je u pitanju ugalj, ili svjetske cijene metala, kada su u pitanju metalicne mineralne sirovine poput olova i cinka.
Kad je u pitanju proizvodnja nemetala, gradevinskih materijala ukrasnog i gradevinskog kamena, one su zavisne od trenda gradevinskih aktivnosti.”

Potrebno je preformulisati navedenu recenicu, koja eksplicitno namece nastavak razvoja i proizvodnju mineralnih sirovina, kao $to su ugalj, ruda olova i cinka,
boksiti, iskljuivo se bazirajuci na kretanje svjetskih cijena i trziSta, odnosno trenda gradevinskih aktivnosti. Posebno treba imati u vidu strateSka dokumenta koja
su usvojena ili su u fazi izrade (Strategija razvoja energetike Crne Gore do 2030. godine), kao i principima Nacrta Prostornog plana Crne Gore do 2040. godine,
sa osnovnim nacelima za zdravu i odrzivu Crnu Goru, odnosno o€uvanje zdravlja ljudi, prirode i prirodnih resursa.

PredlaZzemo da se kompletan navod zamifjeni sa sljedec¢im tekstom:

“U Crnoj Gori se moze nastaviti sa razvojem i proizvodnjom tradicionalnih mineralnih sirovina, kao Sto su ugalj, ruda olova i cinka, boksiti, na nacin da
njihova eksploatacija i dalja prerada ne dovode do konflikata u prostoru koji mogu dovesti u opasnost zdravlje ljudi i zivotnu sredinu. Posebno je vazno
strateski planirati potencijalnu eksploataciju mineralnih sirovina, vodeéi raGuna o odrzivom upravljanju zateenih rezervi, odnosno predlozenim
tehnologijama, gdje ekonomski benefiti od eksploatacije ne smiju biti ispred ekoloskih ograni¢enja.”

Primjedba se prihvata. IzvrSena je korekcija u Predlogu plana.

- Strana 38 —navedeno je sledece: “Pristup koriS¢enju resursa nemetali¢nih mineralnih sirovina kao $to su gradevinski materijali, a posebno tehni¢ko-gradevinskog
kamena, zbog tradicionalnog odnosa prema ovoj mineralnoj sirovini, nedovoljno se shvata i dovodi do dodatnih debata vezanih za prostorno planiranje, posebno
zbog ¢injenice $to je transport kamenih agregata zbog njihove niske cijene uglavnom ograni¢en udaljeno$¢éu od maksimalno 50 km od urbanih podrucja, odnosno
glavnih centara potro3nje.”

Strana 40 — “ldeju da svaki grad u Crnoj Gori, ima svoju proizvodnju tehni¢ko-gradevinskog kamena (kamenolom) treba realizovati do kraja.”

Smatramo da planiranje prostora u Crnoj Gori (Prostorni plan Crne Gore) ne treba da bazira razvoj pojedinih privrednih grana na osnovu (trenutnih) cijena
sirovina i pretpostavki da li se nekom koncesionaru isplati ili ne da neku sirovinu transportuje na udaljenosti vece od 50km. U ovom poglavlju je izostao vizionarski
pristup uskladenosti razvoja i oCuvanja zivotne sredine i zdravlja ljudi i u potpunoj je koliziji sa ostatkom teksta planskog dijela Nacrta Prostornog plana Crne
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Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U Predlogu plana ¢e se recenica preformulisati na nacin da se ukaze na potrebu smanjenja duzine transporta
kamenih agregata, jer transport na vece udaljenosti ima negativan uticaj na Zivotnu sredinu. Iskljucice se reCenica o kamenolomima u svakom gradu.
(tehnicka greska, trebalo je da stoji u opstini).

PredlaZzemo sledece: “Rezultati poslednijih istraZivanja leziSta olova i cinka ukazuju da postoji rudni potencijal rude polimetala i koncentrata olova, cinka i bakra u

Gore. Nije prihvatljiva ideja o postojanju kamenoloma u svakom gradu, jer za to ne postoji opravdano utemeljenje. Predlazemo da se na osnovu raspolozivih
podataka u vezi sa rezervama tehni¢ko-gradevinskog kamena predloze oblasti za potencijalnu eksploataciju tehnicko-gradevinskog kamena (kamenolomi) u sva
tri regiona, koja ¢e biti locirana na nacin da ne ugrozavaju zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu, postoje¢u putnu i energetsku infrastrukturu, odnosno ukloniti recenicu
na strani 40: “Ideju da svaki grad u Crnoj Gori, ima svoju proizvodnju tehni¢ko-gradevinskog kamena (kamenolom) treba realizovati do kraja.”

Strana 39 — navedeno je sledece: “Povecanje proizvodnje, kod, u Crnoj Gori, tradicionalnih mineralnih sirovina, kao $to su ugalj, rude olova i cinka, boksiti, ¢e u
mnogome i dalje zavisiti od trendova koje ¢e diktirati regionalne cijene elektriCne energija kada je u pitanju ugalj, ili svjetske cijene metala kada su pitanju
metalicne mineralne sirovine poput olova i cinka. Rezultati poslednjih istrazivanja lezZiSta olova i cinka ohrabruju kada je u pitanju oCekivanje povecéanja
proizvodnje rude polimetala i koncentrata olova, cinka i bakra u Crnoj Gori.”

Potrebno je preformulisati navedeno u skladu sa predlozenim tekstom sa strane 38. Rec¢enicu: “Rezultati poslednjih istrazivanja lezista olova i cinka ohrabruju
kada je u pitanju oCekivanje povecéanja proizvodnje rude polimetala i koncentrata olova, cinka i bakra u Crnoj Gori.”, takode treba preformulisati, jer nije jasno
Cija su “o€ekivanja” u pitanju, imajuéi u vidu sva ograni¢enja koja su prethodno navedena.

Crnoj Gori, ali imajuéi u vidu lokacije na kojima su ustanovljene rezerve (blizina naselja, nacionalnih parkova, UNESCO zasticenih podruéja) i do sada poznate
tehnologije rudarenja i flotacije koje ostavljaju trajne posledice u Zivotnoj sredini koje mogu ugroziti zdravlje ljudi, potrebno je uspostaviti jasna ograni¢enja. Otvoreni
povrSinski kopovi koji bi zahvatali velike povrSine (desetine i stotine hektara) su neprihvatljivi, uprkos potencijalnoj ekonomskoj opravdanosti eksploatacije, zbog
velikog konflikta u prostoru, nepovratnih ekoloskih posledica, gubitka biodiverziteta, pojave erozije i zagadenja podzemnih i povrSinskih voda, zagadenja zemljista i
vazduha, $to moze imati direktan uticaj na zdravlje ljudi.”

Odgovor: Primjedba se prihvata. Recenica ¢e se preformulisati u skladu sa predlogom u primjedbi.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana c¢e se istaci Stetnost nelegalne eksploatacije tehnicko gradevinskog kamena, ali ¢e se dodatno istaci
aspekt negativnog uticaja na Zivotnu sredinu i prostor.

Strana 40 — navedeno je sledece: “SprjeCavanje nelegalne eksploatacije tehni¢ko gradevinskog kamena

Nelegalna eksploatacija je visegodisnji problem koji jo$ uvijek nije rijeSen, a trebao bi biti. Dva su klju¢na razloga koja podsti€u na njegovo rieSavanje. Prvi je
direktan gubitak drzave od nemogucénosti prikupljanja koncesione nadoknade kao direktonog prihoda budzeta, a drugi je stvaranje nelojalne konkurencije
velikom broju koncesionara, koji ovu aktivnost obavljaju u skladu sa vazecim zakonima Crne Gore, i uz ispunjavanje svih finansijskih obaveza prema drzavi.”
Navedena “dva klju€na razloga” koja podsti€u na reSavanje problema spreCavanja nelegalne eksploatacije tehni¢ko gradevinskog kamena, a koja se iskljucivo
bave koncesionom naknadom i zastitom interesa koncesionara, su u suprotnosti sa principima Nacrta Prostornog plana. Autor je i u ovom dijelu potpuno
izostavio aspekt oCuvanja zdravlja, zivotne sredine, o€uvanja resursa i oCuvanja oCuvanja prostora. Potrebno je dopuniti u smislu poStovanja navedenih razloga
koji se odnose na sve aspekte interesa gradana Crne Gore.
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- Kako bi se negativni efekti eksploatacije mineralnih sirovina sveli na najmanju mogucéu mjeru potrebno je izvrsiti detaljna istrazivanja biodiverziteta predmetnog
zahvata radi utvrdivanja tzv. nultog stanja, Sto podrazumijeva identifikaciju stanista i vrsta, kako bi se utvrdilo prisustvo nacionalno i medunarodno znacajnih
vrsta (ukoliko se njihovo prisustvo utvrdi, preporuka je da se odabere ona pozicija za eksploataciju koja sa jedne strane odgovara inZenjerskim potrebama, dok
bi se sa druge strane zauzeo prostor koji ima najmanju bioloSku vrijednost). Realizacija ovih projekata mora nosioca projekta obavezati da sve aktivnosti koje
se preduzimaju moraju biti sprovodene u skladu sa principima odrzivog razvoja i u skladu sa svim vazeéim zakonskim normama.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ce se izvrsiti korekcija i dopuna teksta o potrebi dodatnih istraZivanja biodiverziteta potencijalnog
podrucja i utvrdivanja nultog stanja Zivotne sredine i kontinuiranog prac¢enja.

U Prostornom planu se navodi da Crna Gora mora nastaviti sa razvojem sektora istrazivanja nafte i gasa sa ciliem da postanemo zemlja proizvodac nafte i gasa.
Osim mjesta gdje se vrsi eksploatacija nafte i gasa (more), sa aspekta planiranja prostora i uticaja na sve segmente Zivotne sredine i biodiverzitet, ova industrija
nosi sa sobom instalaciju drugih postrojenja na kopnu, Sto je u suprotnostima sa naelima o razvoju turizma i zastitom marinskog biodiverziteta i marinskih stanista.
lzuzetno vazno je ista¢i da je zbog ogromnog broja konfliktnih situacija u vezi sa prethodno dodijeljenim pravima i koncesijama za geoloska istrazivanja i
eksploataciju prirodnih bogastava Crne Gore (biodiverzitet, izuzetno bogata priroda, pejzaz, arheoloSka nalazista, zalazak i uticaj na zasti¢ena podrucja, i drugo),
potrebno je iste PREISPITATI, a ne posStovati, kako je navedeno u jednom od ciljeva razvoja. Sa aspekta principa donoSenja Prostornog plana kao krovnog planskog
dokumenta, bavljenje postoje¢im koncesionim ugovorima u smislu favorizovanja donoSenja prostorno — planske dokumentacije je neprihvatljivo. Sa aspekta
rudarstva i negativnog uticaja sa nesagledivim posledicama na prirodne odlike prostora, biodiverzitet, zasticene vrste, vodu, vazduh, ali i zdravlje ljudi, prepoznat
je evidentan, izuzetno negativan uticaj koji bi se u slu€aju otvaranja povrsinskog kopa i eksploataciju rudnog bogastva na podrucju Brskova u Mojkovcu odrazio ne
samo na zasti¢eno podrucje NP Biogradska gora, nego i na rijeku Taru koja je dio UNESCO prirodne bastine.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Kao sto je navedeno u primjedbi PPCG kao krovni planski dokument se ne bavi koncesionim ugovorima.
Obrazlozenje: Dodijeljena prava na eksploataciju mineralnih sirovina i oduzimanje tih prava je u nadleznoti Vlade Crne Gore i resornog ministarstva.

Koncesiono pravo, izmedu koncendenta i koncesionara, je regulisano Ugovorom o koncesiji i preispituje se u slu¢aju nepostovanja ugovorenih obaveza.
U ime drzave svom imovinom, kao i mineralnim sirovinama upravlja Vlada. (nije predmet PPCG).

U PPCG se samo navodi da se podrucja mineralnih sirovina moraju kao prirodno bogatstvo drZave ¢uvati od drugih namjena kojima bi se onemogucila
potencijalna eksploatacija. (pitanje eksploatacije i dodjlejivanje konceija nije predmet PPCG).

Ono sto je vazno, u Predlogu plana ¢e se dodatno ista¢i stav da nije moguce vrsiti eksploataciju mineralnih sirovina, ako bi to imalo negativne uticaje i
posledice na prostor i Zivotnu redinu, vazduh, vodu, zemljiSte, vodoizvorista, zdravije i bezbjednosst tanovnistva ili drugu namjenu koja je od vaznog
znacaja za razvoj lokalne zajednice i drzave.

- Generalni zaklju€ak je da se u dijelu 5.1. Rudarstvo, industrija i istrazivanje ugljovodonika nije vodilo racuna o ostalim principima razvoja koji su sadrzani u Nacrtu
Prostornog plana Crne Gore, a ti€u se zastite zdravlja ljudi, zastite Zivotne sredine, ouvanja resursa i ocuvanja prostora.

- Potrebno je jasno navesti ogranienja/zabrane za otvaranje povrSinskih kopova i izgradnju preradivackih postrojenja (flotacija) i otvaranje deponija/jalovista
potencijalno opasnog otpada i neopasnog otpada u rejonima za koje postoje dokazana ograni€enja, kao Sto je to rudni rejon planine Bjelasice, na kojem ni jednim

29



vazec€im i predloZzenim drzavnim dokumentom iz oblasti upravljanja otpadom nije planirano otvaranje deponija opasnog otpada koje su neizostavan pratilac
flotacione prerade metali¢nih i polimetali¢nih ruda.

Odgovor: Prihvata se primjedba/predlog. U Predlogu plana ¢e se dati opSte smjernice (ogranic¢enja, zabrane), koje se odnose na povrsinske kopove,
flotaciju, deponije potencijalno opasnog otpada gdje postoje ogranic¢enja, kao sto je rudni rejon Bjelasice.

U dijelu koji se bavi upravljanjem otpadom, potrebno je usaglasiti tekst, imajuci u vidu da je 20.04.2024. godine stupio na snagu novi Zakon o upravljanju otpadom
("Sl. list CG", br. 34/2024 od 12.4.2024. godine). Potrebno je navesti preporuku da se na teritoriji zaliva Boka kotorska ne planira izgradnja deponija za zbrinjavanje
komunalnog otpada imajuci u vidu

Odgovor: Primjedba se djelimi¢éno prihvata. IzvrSice se korekcija u dijelu novog zakona, a Sto se tice zaliva Boke Kotorske, na tom podrucju u PPCG
nije predviden regionalni centar za tretman otpada.

U prethodnoj mail komunikaciji sa ¢lanicom tima za izradu Prostornog plana koja je zaduzena za oblast biodiverziteta, Darko Savelji¢ je ispred Agencije za zastitu
zivotne sredine dostavio u odgovaraju¢em formatu, graficki prikaz granica potencijalno zasti¢enih podrucja CG i granice SPA - specijalno zasticenih podrucja na
osnovu Ptic¢je direktiove EU (ova podrucja su identifikovana uz finansijsku pomoc¢ i saradnju za Evropskom komisijom). Ova direktiva, pored Habitatne, predstavlja
osnov za uspostavljanje Natura 2000. Predlazemo da se navedeni podaci sa imenima podrucja i povr§Sinama uvrste u Prostorni plan (da se u Prostornom planu
navede spisak potencijalno zasti¢enih podrucja po katgorijama). Ovaj korak je veoma vazan, imajuéi u vidu obaveze Crne Gore prilikom pristupanja u EU, $to se
svakako oCekuje tokom trajanja/vazenja predlozenog Prostornog plana. Nakon zavrSetka javne rasprave, na zajedni¢kom sastanku mozemo da razrijeSimo sve
potencijalne nejasnoce i eventualne konflikte, u odnosu na planirane projekte.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U planskoj karti Zasti¢ena podrucja prirodne i kulturne bastine (08) bice prikazana SPA podrucja (podrucja
posebne zastite — prema Direktivi o pticama). SPA podrucja c¢e biti obradena i u tekstualnom dijelu Plana.

Podrucja potencijalne zaStite su prikazana u planskoj karti Zasticena podrucja prirodne i kulturne bastine (08). U teksualnom dijelu Plana je data
projekcija zasticenih podrucja po kategorijama. Podaci ¢e biti azurirani.

U Predlog plana ¢e se unijeti dostavljeni podaci .

- Program za zZivotnu sredinu (EnvPro) zajednicki sa vodecim partnerom i partnerskim organizacijama sprovodi projekat pod nazivom ,Sliv Skadarskog jezera —
prekogranicni rezervat biosfere®, kojeg finansira EU kroz prekograni¢ni program Crna Gora — Albanija 2014-2020. VVodedéi partner projekta je organizacija
EkoloSki centar za razvoj, obrazovanje i umrezavanje EDEN iz Albanije, koja na teritoriji Albanije provodi projekat u saradnji sa Nacionalnom agencijom za
zasti¢ena podrucja i sa Ministarstvom turizma i zivotne sredine (MOTE). U Crnoj Gori partneri na implementaciji projekta su Javno preduzecée Nacionalni parkovi
Crne Gore (PENPM), uz sljedece pridruzene partnere: Ministarstvo turizma, ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera (MTEORRS) i Agencija za zastitu
Zivotne sredine (AZZS) Crne Gore.

Kroz ovaj vaZan projekat planira se obezbjedivanje procesa nominacije i upisa sliva Skadarskog jezera na svjetsku listu Covjek i biosfera programa u okviru
UNESCO sistema rezervata biosfere, i priprema ukupne dokumentacije i pristupa prema UNESCO smjernicama i pravilima. ViSe informacija o projektu mozete
pronaci na web stranici projekta: https://skadarlake-tbr.org .

S tim u vezi, predlazemo da se podrucje sliva Skadarskog jezera uvrsti u podruc¢je od medunarodnog znacaja kao potencijalno MAB podrucije.
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Visoke vrijednosti biodiverziteta sliva Skadarskog jezera koje dijeli Albanija i Crna Gora potvrdene su u okviru njegovog nacionalnog i medunarodnog statusa zastite.
Ipak, uprkos visokim prirodnim vrijednostima i zastiti, ovo podrucje je znacajno ugrozeno neodrzivim/ brzim razvojem, neplaniranim i nelegalnim aktivnhostima te
nedostatkom integrisanog prekograni¢nog upravljanja i nedostatkom zajedni¢kog planiranja. Prepoznavsi da su potrebne hitne mjere za uskladivanje ouvanja i
razvoja, ukljuéujuci aktere iz Sireg podrucja u planiranje i upravljanje, zemlje su zapocele proces proglasenja UNESCO-ovim rezervatom biosfere.

Projekat ,,Sliv Skadarskog jezera — prekogranicni rezervat biosfere* ima za cilj da donese pozitivan uticaj na vazan prekograni¢ni ekosistem koji dijele
Albanija i Crna Gora kako bi odrzivo i kolaborativno upravljali ovim podrucjem za dobrobit zajednica i same prirode, u skladu sa uslovima UNESCO-ovog
programa Covjek i biosfera. Dizajniran je na osnovu preporuka i nedostataka iz prethodnih inicijativa, programa i ministarskih sporazuma i uz intenzivne prethodne
konsultacije sa zainteresovanim stranama i relevantnim drzavnim organima, ukljucujuci Nacionalnu komisiju za UNESCO u Crnoj Gori. Uskladen je sa specificnim
ciliem Programa saradnje 2014-2020 koji finansira EU ,Podsticanje zajedni¢kog proglasenja sliva Skadarskog jezera kao UNESCO prekograni¢ni rezervat biosfere
(TBR)"i ,PoboljSanje biodiverziteta i pra¢enje ekoloskog statusa i pretnji u okviru potencijalnog UNESCO TBR". Primarno se bavi funkicajama rezervata biosfere na
ovom podrudju, a to su konzervacija (ne uvodeci nova zasti¢ena podrucja, tj. Kroz prepoznavanje postojecih), odrzivi razvoj u Sirem podrucju, i razmjena i jaanje
znanja i iskustava.

Geografski opseg i projektni obuhvat je prekograniéno podrucje sliva Skadarskog jezera. Obuhvata sljedeée opstine u Crnoj Gori: Podgorica, Tuzi, Zeta,
Cetinje, Danilovgrad, Bar, Ulcinj, NikSi¢ i Kolasin te opstine u Albaniji: Skadar; Malésia Madhe. Navedeni opseg predstavlja preliminarni prijedlog obuhvata,
a povrsina i granice obuhvata bit ¢e definitivno utvrdene tokom implementacije projekta i konsultacija sa relevantnim interesnim stranama.

Odgovor: Primjedba se prihvata /predlog. Bice predlozeno u Predlog plana da se Skadarsko jezera uvrsti u podrucje od medunarodnog znacaja kao
potencijalno MAB podrucje.

Smatramo da je neophodno, da se prije nego Sto Prostorni plan ude u konaénu proceduru usvajanja, obezbijedi misljenje UNESCO-a preko Crnogorske
Komisije za UNESCO, shodno odredbama iz tacke 172 Operativnih smjernica UNESCO-a za sprovodenje Konvencije o svjetskom prirodnom i kulturnom
nasljedu i odredbama iz tacke 12 Azurirane liste preporuka iz lIzvjeStaja ZajedniCke Savjetodavne misije Centra za svjetsku bastinu i IUCN-a za dobro
svjetske bastine ,,Nacionalni park Durmitor“ (Crna Gora) iz januara 2020, kao i zaklju¢aka koji su usvojeni na poslednjem zasijedanju konvencije UNESCO
u Rijadu 2023. godine.

Odgovor: Prihvata se primjedba/predlog da se obezbjedi misljenje UNESCO-a preko Crnogorske Komisije za UNESCO, shodno odredbama za
sprovodenje Konvencije o svjetskom prirodnom i kulturnom naslijedu.

Komenrate, primjedbe i sugestije su dostavili:

dr Gordana Kasom, dr Sead Hadziablahovi¢, dr Vasilije BuSkovi¢, dr Dragan Roganovi¢, dr Zlatko Buli¢, dr Milka Rajkovi¢-Mitrovi¢, mr lzeta Trubljanin, Darko
Savelji¢, Adnan Decevi¢, mr Biljana Telebak, mr Natasa Stanisi¢, mr lvana Bulatovi¢, Fatima Feti¢, Radoman Vuki¢ i mr Gordana Bukanovié.

Obradila i objedinila:

mr Gordana Pukanovié¢, samostalni savjetnik |

Odgovor: Sve primjedbe i komentari su prihvaceni ili je dato obrazloZenje i ukljucice se u Predlog plana u skladu sa dostavijenim i prihvacenim
primjedbama i predlozima. U procesu izrade Predloga PPCG ¢e se vrsiti dodatne konsultacije na sastanku predstavnika Agencije za zastitu Zivotne
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sredine i stru¢nog tima PPCG. Potrebno je da Agencija dostavi stru¢nom timu sve rapolozive podatke koje je vazno unijeti u Predlog plana (podaci iz
GEF 7 projekta, nove podatke o zasti¢enim i potencijalnom podrucjima za zastitu i druge azurne relevantne podatke vazne za PPCG)

358. 04-332/24-1643/358 AGENCIJA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE — PONOVLJENA PRIMJEDBA kao 295. 04-332/24-1643/295; 08.05.2024. - Komentari,
sugestije i primjedbe na Nacrt PPCG do 2040.godine

PRIMJEDBA 331. VODOVOD | KANALIZACIJA TIVAT 04-332/24-1643/331
Oblast: vodosnabdijevanje

Misljenje:
U okviru Nacrta Prostornog plana Crne Gore i IzvjeStaja o SPU na zZivotnu sredinu, nije obradeno sledece:
VODOVOD

e Nisu ucrtane zastitne zone vodoizvorista “Topli§”Gosi¢i, Gradiosnica |, Gradio$nica Il planirani, O. BuraSevic¢a, O. Burasevic¢a planirani, Krasi¢i planirani;
¢ Nisu ucrtani glavno potisno distributivni vodovodni cjevovodi.
e Nisu ucrtani priklju¢ci sa vodovodnim sistemima H. Novog | Kotora.

KANALIZACIJA:

Nije ucrtan Glavni kanalizacioni kolektor Tivat-Solila i Krasi¢i-O.BPuraSevic¢a; nisu ucrtani prikljuci Glavnog kolektora na kanalizacioni system Tivat-Kotor koji zavrSava
na PPOV Kotor-Tivat,

Nisu ucrtane fekalne pumpne stanice:

PS D. Lastva-planirana; PS Seljanovo, PS Kalimanj, PS Racica -planirana, PS GradioSnicaPS Solila kao i pumpne stanice na Lusti¢kom dijelu Tivat od PS 1 do PS
6, kaoi kompaktne pumpene stanice PS8, PS9, PS11, PS12;

Napomi jemo da je potrebno ucrtati zone zastite Glavnih hidrotehnickih instalacija, a takode postoje¢a zakonska regulative dozvoljava gradenje uz odredena
zakonska ograni€enja, u Il zoni zastite vodoizvorista $to ugrozava postojeca vodoizvorista (Stavka 2.6. tekstualnog dijela: Operativni cilj: zastita kvantiteta i kvaliteta
podzemnih voda-mjera za dostizanje cilja: formirai, pratiti | odrzavati zone sanirtarne zastite izvorista vode za pice)

U prilogu Vam dostavijamo Zone sanitarne zastite vodoizvorista Toplis-Glavni projekat.

Prilog:CD zone samnitarne zaStite vodoizvorista Toplis. Obradio Luk$i¢ Josko

Direktor- Krivokapic Alen

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Odlukom o odredivanju izvoriSta namijenjenih za regionalno i javno vodosnabdijevanje (javnim vodovod om) i
utvrdivanju njihovih granica ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 036/08, 143/21) kao izvorista koja se na teritoriji opStine Tivat za javno vodosnabdijevanje su:
Toplis, Plavda, Brstin, Cesljar, Grbaljsko polje, i oni su evidentirani u tabeli “Prikaz izvorista u sistemu javnog vodosnabdijevanja po Opstinama”, kao i
na grafickom prilogu.

Glavni potisno distributivni vodovodni cjevovodi, prikljuéci sa vodovodnim sistemima, kanalizacioni kolektori i pumpne stanice, kao i u drugim
opstinama nisu predmet drzavnog prostornog plana, veé¢ ¢e biti predmet planova nizeg reda.

364.04-332/24-1653/364 Centar za zastitu i prou¢avanje ptica; KANA/ko ako ne arhitekt?; Drustvo mladih ekologa Niksi¢, Crnogorsko drustvo ekologa;
CCE Bankwatch Network; Gradanska inicijativa “Sacuvajmo Sinjajevinu”; Eko Tim; Inicijativa Zeleni Kolasin; Green Home; Parkovi Dinarida; Aktivha
zona; Ksenija Medenica
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125.04-332/24-1643/125 Ksenija Medenica: Centar za zastitu i prou¢avanje ptica,CCE Bankwatch Network,Crnogorsko drustvo ekologa (ponovljena
primjedba)

Oblast: zastita prirode, energetika, ugljovodonici, Sumarstvo, lovstvo,

Shodno pozivu Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine na osnovu ¢lana 33 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,,Sluzbeni list
CG", br.64/17, 44/18, 63/18, 82/20, 86/22 i 4/23) za u€esce u javnoj raspravi o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore i IzvjeStaju o strateSkoj procjeni uticaja na
zivotnu sredinu u propisanom roku za dostavljanje pisanih sugestija i komentara, dostavljamo sljedece:

MISLJENJE NA NACRT PROSTORNOG PLANA CRNE GORE
Generalne primjedbe:

Nacrt Prostornog plana i IzvjeStaj o SPU nisu donijeli rjeSenja za konflikte u prostoru, prethodno otvorene u Konceptu plana, pa ¢ak ni za one koje su ve¢ duzi niz
godina kritikovani i u javnosti prepoznate kao sporni, poput plana izgradnje hirdoelektrana Komarnica, eksploatacije nafte i gasa iz podmorja, terminala za ukapljeni
gas (LNG) i gasnih infrastruktura i sl. Deklarativne izjave u prvom dijelu Nacrta plana o viziji, zelenom razvoju i klimatskim ciljevima i medunarodnim obavezama se
ne podudaraju sa kasnijim razvojnim prioritetima.

PredloZzenim scenarijima nedostaju kvantitativni podaci i specificne razvojne karakteristike neophodne za pravilnu evaluaciju. Postoji nedostatak jasnoce u
definisanju scenarija i odsustvo kriterijuma za odabir najbolje opcije. Izvjestaj sugerirSe ¢ekanje dodatnih podataka iz projekta biodiverziteta prije zavrSetka procjene.
Nagladava potrebu za jasnim kriterijumima zasnovanim na principima odrzivog razvoja pri odabiru najpovoljnijeg scenarija. PredloZeni scenariji treba da se oslanjaju
na sveobuhvatnu analizu i pravne okvire kako bi bila osigurana zastita zivotne sredine i odrzivi razvoj. (8. Pregled... SPU izvjestaja).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. U planu se jasno iskazuju stavovi u vezi HE Komarnica, eksploatacije nafte i gasa, LNG terminala. U Predlogu plana
¢e se u skladu sa iskazanim predlozima i stavovima nadleznih Ministarstava i drugih institucija, NVO organizacija i gradana, konkretizovati sve sto se u
Nacrtu plana cinilo ili ocjenilo nejasnim. Treba imati u vidu da se u planu daju stratesSka rjeSenja iz oblasti infrastrukture, saobracaja, energetike i drugih
oblasti. Realizacija bilo kog infrastrukturnog objekta uslovijena je postovanjem principa zastite prirode i Zivotne sredine i u konacnom zastite interesa
drzave i njenih gradana.

Ukoliko se bilo koji projekat koji je strateSki (kroz relevantne strategije razvoja i planski predlog) u njegovoj daljoj razradi pokaze ,,Stetnim“ po Zivotnu
sredinu i gradane, nece se mo¢i realizovati. U Predlogu plana ¢e se to posebno istaci, iako Zakonski propisi ve¢ propisuju mjere i pravila pod kojima se
neki projekat moZe realizovati.

ObrazlozZenje:

HE Komarnica: U Nacrtu PPCG se jasno ukazuje na to da se ,, koriS¢enje uzvodnog hidropotencijala rijeke Komarnice se u Crnoj Gori razmatra veoma
dugo. Jos 19881.g. su analizirana i definisana moguca rjeSenja za potencijalnu hidroelektranu u profilu Lonci u kanjonu rijeke Komarnice. Izgradnja HE
Komarnica je planirana Strategijom razvoja energetike Crne Gore do 2030.g., Nacionalnom strategijom odrZivog razvoja Crne Gore do 2030.g. Detaljnim
prostornim planom za HE Komarnica, PUP-om opstine Savnik i PUP-om opstine Pluzine“. U Nacrtu plana se ukazuje i na druge studije i razmatranja.

! Studijska istraZivanja Elektroprojekt Ljubljana
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(Studija Regional strategy for sustainable hydropower in the Western Balkans — WBIF, koja je uz podrsku Evropske unije izradena za potrebe
Investicionog fonda za Zapadni Balkan, HE Komarnicu svrstava u red ekolosSki prihvatljivih projekata),

Za ovaj infrastrukturni objekat koji je ocjenjen kao vazan i po misljenju nadleZnih institucija za energetiku u Crnoj Gori neophodan u elektroenergetskom
sistemu, donesen je na Skupstini Crne Gore Detaljni prostorni plan sa IzvjeStajem o SPU na Zivotnu sredinu. Na Javnoj raspravi o tom planu nisu
zabiljeZeni negativni stavovi niti opstina PluZine i Savnik, ni institucija i NVO organizacija. Takode, na Javnoj raspravi o PPCG za period do 2040 g. u
opstinama Pluzine i Savnik nije bilo negativnih komantara na potencijalnu izgradnju HE Komarnica.

U Nacrti PPCG se navodi:

»HE Komarnica u energetskom sistemu Crne Gore, treba da omoguci realizaciju ambicioznih planova izgradnje novih obnoviljivih izvora elektricne
energije (fotonaponske, vjetroelektrane...). Projekat HE Komarnica je najspremniji u tehnickom smislu za realizaciju, medutim sa aspekta zastite prostora
i uticaja na Zivotnu sredinu, nema podrsku od strane institucija nadleznih za zastitu Zivotne sredine.

S obzirom na potrebu da se svi zahtjevi stroge zastite prostora i Zivotne sredine ispune, sto je iskazano i u procesu pripreme Nacrta PPCG, predlaze se
donosiocima odluka, nadleznim institucijama i Vladi, da se u periodu Javne rasprave razmotre sve dileme po pitanju izgradnje HE Komarnica i u interesu
razvoja drzave donese konacno rjesenje.

Uvazavajuci nesporan veliki znacaj HE Komarnica u energetskom sistemu Crne Gore, a sa druge strane ekoloske zahtjeve i zahtjeve zastite prostora,
za konac¢no donosenje odluke o izgradnji HE Komarnica, vazno je da se u okviru projektne dokumentacije i pratece procjene uticaja na Zivotnu sredinu
donesu zakljucci od nadleznih institucija Crne Gore*.

To znaci, da ukoliko se kroz Procjenu uticaja na Zivotnu sredinu koja prati Projekat HE Komarnica, izgradnja HE Komarnica ocjeni kao neprihvatljiv
projekat, nadlezne institucije ¢e donjeti konac¢nu odluku i odustati od realizacije. U planu se daje strateSka mogucnost izgradnje infrastrukturnog objekta
kaji je u strateSkom razvojnom smislu potreban, a nakon svih narednih koraka, izrade projektne dokumentacije i studijskih istrazivanja koji su predvideni
Zakonskom regulativom, donosi se konacan stav od nadleznih institucija Crne Gore.

Eksploatacija nafte i gasa — U Nacrtu plana je istaknuto da podrucje Juznog Jadrana, sa aspekta moguénosti postojanja komercijalnih kolicina
ugljovodonika, spada u vrlo perspektivno. U isto vrijeme radi se o slabo istrazenom prostoru. Stepen pokrivenosti ukupne povrsine podmorja 3D
seizmiCkim istrazivanjima je joS uvijek nizak i iznosi nesto oko 12% (1500 km2).

Navedeno je da su u prethodnom periodu izvrsana odredena istrazivanja u cilju dobijanja odgovora o postojanju nafte i gasa. Jedna od busotina nije
pokazala pozitivne rezultate. Od narednih istraZivanja i dobijenih rezultata zavise i buduc¢a opredjeljenja u tom sektoru.

Znaci, u planu se ostavlja moguc¢nost da drzava u skladu sa buducim istraZivanjima donese odluku o eventualnoj eksploataciji nafte i gasa.
U Predlogu PPCG ce se naglasiti aspekt zasStite prostora i zivotne sredine, u slucaju otkri¢a leziSta nafte i gasa.

LNG terminal i gasna infrastruktura:
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U Nacrtu plana je ukazano je na to da je Crna Gora 2015 g. uradila Master plan razvoja gasnog transportnog sistema koji bi se u slu¢aju pronalaska nafte
i gasa vezivala za Jadransko — jonski gasovod.

U Nacrtu plana nisu definisan ni koridor ni trasa gasovoda kako je to bilo protumaceno. Ukoliko bi do doslo do pronalaska resursa, morali bi se postovati
strogi kriterijumi zastite prostora, Zivotne sredine i stanovniStva (kao i u samom procesu itraZivanja). U Predlogu plana se nece planirati LNG terminal.

Prostorni Plan kao krovni dokument jedne drZzave treba jasno da povuce granicu izmedu podrucja koja su vec zastic¢ena ili Cija se zastita planira i onih podrucja na
kojima se planira izgradnja odredenih infrastrukturnih projekata. Neprihvatljivo je dozvoliti bilo kakve aktivnosti u zasti¢éenim podrudjima koja su od visokog
biodiverzitetskog znacaja, a koje nisu u skladu sa ciljevima zastite prirode. Takvo postupanje ne samo da troSi nepotrebno finansijske i ljudske resurse, ve¢ dovodi
u pitanje samu svrhu zastite. Dodatno, za podrucja koja su od evropskog znacaja, kao $to su Emerald podrucja odnosno buduéa Natura 2000 podrucja, nije dovoljno
tvrditi da je sprovodenje planiranih infrastrukturnih projekata od javnog interesa, vec¢ je potrebno dokazati da su ti projekti od Preovladuju¢eg javnog interesa,
shodno evropskoj legislativi.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. lako se u Nacrtu plana isti¢e zasStita prirode i Zivotne sredine, u Predlogu plana ¢e se dati dodatno smjernice
u smislu zastite podrucja visoke biodiverzitetske vrijednosti.

Kad je u pitanju izgradnja infrastrukture, stav je da se u u planskoj dokumentaciji detaljnog nivoa i pri izradi projektne dokumentacije i realizacije
projekata, izbjegnu negativni uticaju na prostor i Zivotnu sredinu, a u slu¢aju kad to nije moguce i kad bi odustajanje od realizacije projekta infrastrukture
bilo negativno po razvoj drzave i lokalnih zajednica, mora se traziti kompromis izmedu razvoja i zastite. Taj proces mora biti javan i u saradnji nadleznih
Ministarstava i institucija.

Tako se navodi se da ¢emo ostvariti privredni i druStveni progres i dinamican progres EU integracija, ali iz prilozenih prioriteta je vidljivo da obradivaci nisu razmisljali
da ¢emo do 2040 godine biti dio EU, te da ¢e propisi o dekarbonizaciji energetskog i drugih sektora biti obavezujué¢i. Takode nema naznaka o planovima za TE
Plievija i izlasku iz koriStenja uglja koji bi se, prema medunarodnim obavezama Crne Gore, trebao desiti nakon 2035 godine, a vjerovatno i ranije obzirom na
finansijska opterecenja za sagorijevanje uglja koja nam slijede za par godina, vec¢ se prema Nacrtu plana zahtijeva obezbijedivanje njenog nesmetanog rada. lako
se insistira u Nacrtu plana da prostorni plan mora da odgovara opstim dugoro¢nim ciljevima razvoja drzave i potrebama stanovniStva, planira se kratkoro€no
otvaranje, izvozno orjentisanih novih rudnika uglja u Pljevljima (Mataruge, Glisnica) od kojih ¢e prvi ugroziti jedino vodoizvoriste Pljevljaka.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Plan se radi u cilju ostvarenja privrednog i drustvenog progresa i potpuno je logi¢no da se to navodi. To je planski
cilj kome se tezi. Takode je planski cilj da propisi o dekarbonizaciji budu obavezujuci.

Sa novim planovima za iskopavanje rijetkih metala i nemetalicnih sirovina, eksploatacijama iz rijeCnih korita, fosilnim infrastrukturama, saobracajnim
meganivesticijama i sl. broj konfliktnih zona se znacajno uveéava, ponekad u istoj prostornoj tacki vise puta, dok se mape se ne podudaraju sa tekstualnim dijelom
plana (npr. kod razvoja novih rudokopa ili gasnih elektrana koje uopste nisu ucrtane u prostoru) $to ostavlja prostor za kasnije zloupotrebe.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Rudokopi i gasne elektrane se ne ,,ucrtacvaju* u grafickom dijrlu PPCG. Eksploatacija mineralnih sirovina
¢e se dodatno dopuniti smjernicama u Predlogu PPCG.

Obzirom da LNG terminal i gasne elektrane osim generalnih studija izvodljivosti ne posjeduju ekonomske i socijalne analize opravdanosti niti uticaj na ekologiju,
bezbijednost i druge socijalne aspekte, ove projekte treba iskljuditi iz tekstualnog i grafickog dijela u potpunosti.

Odgovor: U Predlogu plana ce se iskljuciti LNG terminal.
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Nacrt plana mora sustinski a ne samo deklarativno da integriSe odrzivi razvoj, zastitu prirode, energetsku tranziciju i dostizanje klimatskih ciljeva. To znaci da moramo
imati integrisan detaljan nacionalni i energetski klimatski plan, jasne godine napustanja upotrebe fosilnih goriva radi dostizanja neto 0 emisija do 2050 godine i
uskladenost sa mapom puta za pravednu tranziciju i sl.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Plan integriSe zastitu prirode i razvoj drzave u svim sektorima. Ukazuje na energetsku tranziciju u oblasti energetike.
U Predlog plana ¢e se unijeti smjernice iz Nacionalno energetsko-klimatskog plana koji je u izradi.

Ponudeni Nacrt plana bez ozbiljne revizije nabacanih prostorno planskih razvojnih prijedloga, azuriranih informacija i grafic¢kih preklopljenih prikaza, kao i valjanog
IzvjeStaja o SPU, se ne smije usvaijiti, a posebno prije odobravanja Energetskog i klimatskog plana Crne Gore od tijela Energetske Zajednice, koji je drzava duzna
predati najkasnije do juna 2024. godine.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Neprihvatljiv je stav o ,,nabacanim prostorno planskim razvojnim predlozima®. U Predlogu plana ¢e se svakako
azurirati informacije koje se konstantno azuriraju od strane stru¢nog tima zbog protoka vremena i dinamike na koju se nije moglo uticati. Posebno ¢e se
azurirati smjernicama iz Nacionalnog energetsko klimatskog plana. Predlog plana ce pratiti i priprema Izvjestaja o SPU na Zivotnu sredinu.

U zastiéenim podrucjima postoje Emerald lokaliteti, klju¢na biodiverzitetska podrucja i nacionalno proglasena podrucja, ali nedostaju predlozena Natura 2000
podrudja za ptice (isto vazna podrucja za ptice) koja Cine oko 50% teritorije Crne Gore, kao i za morske sisare, Cija se stanista nalaze u konfliktim zonama sa naftnim
i gasnim infrastrukturama. Zbog toga neke od najvaznijih medunarodno priznatih oblasti nisu uzete u obzir.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Dostavljeni podaci ¢e biti ukljuceni u Predlog plana.

U planskoj karti Zasticena podrucja prirodne i kulturne bastine (08) bi¢e prikazana SPA podrucja (podrucja posebne zastite — prema Direktivi o pticama).
SPA podrucja ¢e biti obradena i u tekstualnom dijelu Plana.

Na lzvjeStaj o SPU nije primjenjen mehanizam ocjene prihvatljivosti procjena prostornog plana sa Emerald lokacijama, $to nije u skladu sa ¢1.6.3. Direktive o
stanistima i Zakonom o zastiti prirode.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na SPU na Zivotnu sredinu i razmotrice se.

Kada je rije¢ o drugim projektima, nema jasnih smjernica za dekarbonizaciju sektora grijanja, bilo da je rije¢ o razvoju mreza daljinskog grijanja na odrzivim
obnovljivim izvorima, toplotnih skladista ili elektrifikacije grijanja kroz Siru primjenu toplotnih pumpi u kolektivnom, individualnom stanovanju, iako se navodi da je
vazduh u gradovima poput Podgorice, NikSi¢a i Pljevalja kriticno 103, $to je najviSe produkt sagorijevanja tokom sezone grijanja.

Primjedba se ne prihvata. Dekarbonizacija sektora grijanja ide paralelno sa dekarbonizacijom proizvodnje elektricne energije sto je pokriveno sa vise
strateSkih opredijeljenja i istaknutih ciljeva. U Crnoj se skoro sve potrebe za grijanjem u rezidencijalnom sektoru podmiruju sa elektricnom energijom i
ogrijevnim drvetom. Kako je planirana izuzetna ekspanzija obnoviljivih izvora energije, a posebno izvora kod samih potrosaca (fotonaponske elektrane,
koncept proizvodac¢-kupac) to ¢e za posljedicu imati znacajno smanjenje karbonskog otiska. Male koli¢ine uglja koje se na nacionalnom nivou koriste za
grijanje (sjever drzave, dominantnu u Pljevljima) bice supstituisane sistemima daljinskog grijanja kao Sto je i predstavijeno u planu (projekat toplifikacije
Pljevalja). U sektoru usluga se pojavljuju naftni derivati kao dominantan izvor karbonskog otiska, a i dalje je elektricna energija dominantan energent,
pa je uvodenjem obnoviljivih izvora energije u sistem, a posebno kroz koncept proizvodac-kupac sto ¢e usloviti supstituciju fosilnih goriva elektricnom
energijom. Dekarbonizacija je navedena kao strateski cilj razvoja energetike zbog njenog evidentnog uticaja na klimatske promjene, a strateSke smjernice
vezane za uticaj na kvalitet vazduha su date u pripadaju¢em poglaviju koje obraduje kvalitet vazduha.

Takode se dalje ne odustaje jasno od izgradnje hidrocentrala na podrucju Komarnice i Pive, iako je osnovni zadatak Plana da da jasne zaklju€ke i razvojne smjernice.
U medunarodnoj praksi, prostorni planovi imaju jasne odluke da li neka oblast treba biti iskljuéena iz odredene vrste razvoja/projekata ili ne, bilo da je rije¢ o
zasticenim podrucjima ili drugim osjetljivim podru¢jima. U ovom slucaju rije¢ je o Emerald lokacijama, potencijalnom UNESCO proSirenom podrucju i zonama

36



regionalnih parkova, zbog ¢ega bi oba projekta trebala biti izbrisana, bez uslovljavanja i produzavanja neodrzivih rjeSenja do 2040. U prilog ovome govori usvojena
Odluka sa 45. sjednice UNESCO WHC u proSirenom sastavu, kojom je Crna Gora obavezna posebno razmotriti uticaji HE Komarnica na visoke prirodne vrijednosti
potencijalnog buduéeg proSirenja zasticenog dobra na park prirode DragiSnica i Komarnica i ne odobriti projekat ako bi rezultirao negativnim uticajima.

Rije¢ je o nekim novim institutima “otvorenih alternativa” unutar Nacrta plana bez jasne odluke, $to je obezvrijedilo procjene izvje$taja o SPU i onemogucilo da se
obradivaci zaista odrede prema ovim nesigurnostima i haoti¢nim prijedlozima.

Primjedba se ne prihvata. Odgovor kao 295. Agenciji za zaStitu Zivotne sredine.

Na vise mjesta u PPCG kao i odgovorima na primjednbe sa Javne rasprave se istice uznacaj HE Komarnicasza energetski sistem Crne Gore, ali i
osporavanja sa aspekta zaStite prostora i Zivotne sredine. Strateska odluka o izgradnji HE Komarnica je razmatrana planski u DPP-u za viSenamjensku
akumulaciju na rijeci Komarnici i SPU koja je pratila izradu plana. Plan je usvojen od strane Skupstine Crne Gore. Na nivou projektne dokumentacije se
priprema Procjena uticaja na Zivotnu sredinu. Ukoliko nalazi Procjene uticaja budu ukazali na negativne uticaje na prostor i stanovnistvo, projekat ne bi
mogao biti odobren.

Takode, potrebno je jasno iskljugiti potencijalni projekat reverzibilne hidroelektrane u gornjem dijelu toka rijeke Cehotine i moguénost otvaranja novog rudnika uglja
u zoni Maoce. Pored toga Sto je u konfliktu sa nhamjenom zastite izvorista, ova zona je i konfliktu sa zastitom prirode i planiranom zastitom gornjeg toka rijeke
Cehotine koja je u proceduri (za potrebe zastite izradena je studija i u toku je procedura proglasenja zastiéenog podrugja) i pod medunarodnom je zastitom
(EMERALD lokalitet pod Bernskom konvencijom).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Navodi se znacaj istraZivanja hidroenergetskog potencijala zbog omogucavanja vece integracije vjetroelektrana i
solarnih elektrana u sistem. Dakle, nije fiksirana izgradnja elektrane vec je jasno naglaseno da se ostavlja prostor da se pronade optimalno rjeSenje
uzimajuci sve aspekte od interesa u obzir (Zivotnu sredinu, energetiku i ekonomiju), jer u ovoj fazi studijske analize nijesu dovoljno spremne da bi se
donijelo iskljuc¢uju¢e misljenje, bilo u pogledu gradnje bilo odbacivanja projekta. Svaka privredna aktivnost, posebno rurdarska aktivnost, se mora
obaviljati uz strogo postovanje zone zastite vodoizvoriSta prema smjernicama ovog plana i prema Zakonu o vodama.

Kada se radi o zastiti pejzaza, bitno je da u planiranju imamo jasno definisan prostorni raspored i identifikujemo nove oblasti koje su bogate prirodnim resursima,
ukljuéujuéi Buljaricu, rijeke Moraéu, Mrtvicu, Cehotinu, planine Hajlu, Sinjajevinu, Mora¢ke planine, Zeletin, Visitor i Ljubi$nju. Prostorni plan mora da bude
uskladen sa zasti¢enim prirodnim podrucjima i dati prednost prirodi nad infrastrukturom. Vazno je shvatiti da kad izgubimo prirodna bogatstva, ne mozemo ih povratiti,
dok za infrastrukturne projekte postoje brojne alternative u smislu lokacija i tehnoloskih rjesenja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Projekcijom zasStite prirode Crne Gore do 2040. godine dat je pregled potencijalnih zasticenih podrucja kojim su
obuhvacéena i podruéja navedena u primjedbi.

Komentari na dokument “ Tekst - Analiza postoje¢eg stanja“
Primjedba 1

Strana 174/175. Kod karakteristika Suma, treba navesti da Crna Gora nema definisanu mrezu prasuma, djelova Suma koji bi trebalo biti sac¢uvani, izuzeti od bilo
kakvog koriS¢éenja obzirom na ogroman biodiverzitetski i ekoloski znacaj, iako su odredeni djelovi Suma prepoznati kao takvi. U prilog tome ide i obaveza definisana
kroz EU Strategiju za biodiverzitet do 2030 godine, gdje se navodi da se preostale praSume moraju automatski striktno zastiti. U strategiji je definisano da se mora
zastiti 10% kopna i 10% mora, i da sve preostale praSume moraju naci u tim okvirima zastite.
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Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Prema dostupnim informacijama do sada u Evropi su poznate samo tri prasume, i to u Poljskoj — Bjelovjeza
ili Bjelopuséa,u Republici Srpskoj - Peruéica i u Crnoj Gori — Biogradska praSsuma. Ima manjih povrsina — enklava gdje su zastupljena stara stabla ili
manje sastojine ali one ne ispunjavaju uslove za status praSume. U Predlogu ce se istaci zasStita prasuma i starih Suma.

Primjedba 2

Strana 181. Lovstvo -Shodno vaze¢em Zakonu o nacionalnim parkovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 028/14 od 04.07.2014, 039/16 od 29.06.2016) povrsine
nacionalnih parkova nisu prepoznate kao lovista, niti ih kao takve treba tretirati niti u sadasnjim ili buduéim scenarijima razvoja lovstva, imajuci u vidu da se u
nacionalnim parkovima mogu obavljati djelatnosti kojima se ne ugrozava izvornost prirode samog nacionalnog parka, tj. koje ne naruSavaju koncept zastite prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Povrsine nacionalnih parkova ni Zakonom o divijaci i lovstvu nijesu prepoznate kao povrsine gdje se vrsi lov. One
spadaju u nelovne povrsine ¢lan 12 stav 3 gdje izmedu ostalog je propisano da su ,,Nelovne povrsine su: povrsine na kojima je zbog zastite biodiverziteta
trajno zabranjen lov na sve vrste divljaci (zasticena prirodna dobra ili pojedini njihovi djelovi i sl.);*, Sto ne znaCi da se na tim povrsinama ne treba vrsiti
zastita i uzgoj divljaci. Dosads$nji Planovi upravljanja nacionalnim parkom svojim sadrzajem ne obezbjeduju ni minimalne uslove , odnosno i ne sadrze
osnovne elemente koji bi mogli posluziti za izradu programa zasStite i uzgoja divlja¢i u tom parku. U planovima upravljanja samo se pausalno govori o
fauni gdje izmedu ostalog spada i divljaé. Clan 9 Zakona o divijaéi i lovstvu je propisano da se taj zakon (Zakon o divljaéi i lovstvu) primjenjuje i na
zastidena podrucja, a Sto znacCi i na podrucja nacionalnih parkova, ako zakonom (padakle i Zakonom o nacionalnim parkovima) nije drukcije odredeno).
Zakon o divljaci i lovstvu ne tretira samo lov ve¢ i zasStitu i uzgoj divljaci.

Data primjedba ukoliko se bukvalno posmatra rijec loviste je osnovana, ali u ovom kontekstu izraz loviste se smatra prirodna zaokruZena cjelina u kojima
postoje prirodni i drugi uslovi za uspjesan razvoj autohtone divljaci bez lova, jer su povrsine nacionalnih parkova svrstane u nelovne povrsine. A
uspjesan razvoj autohtone divijaci podrazumijeva prije svega zastitu i uzgoj divlaci.

Da ne bi unosilo zabunu predlazem da tekst koji se odnosi na nacionalne parkove se izmijeni i g da glasi ““ Povrsine nacionalnih parkova predstavljaju
prostorne cjeline koje predstavljaju prirodnu i zaokruzenu nelovnu cjelinu u kojima postoje prirodni i drugi uslovi za uspjesan razvoj autohtone divljaci.

Primjedba 3

Strana 182. Lovstvo-Nedostaje izvor podataka koji je koris¢en za kartogram broj. 7.9-1 Prikaz lovista po lovnim podrugjima. U ostalim poglavljima je dat prikaz izvora
koris¢enih podataka, tako da cijeli dokument trebao biti ,uniforman® i sadrzati referencu, odakle je kartogram preuzet (u vidu dodatne fusnote na kraju stranice ili
spiska literature na kraju samog dokumenta).

Odgovor: Primjedba se prihvata. Prikazani kartogram broj 7.9-1 javilja se u mnogim dokumentima pa izmedu ostalog i u Programu razvoja lovstva Crne
Gore (2014 - 2024). Izvorni autor ovog kartograma je obradiva¢ ovog poglavlja u Prostornom planu - Jokanovié¢ Blazo, dipl. ing. Sum.

Strana 183. Lovstvo-Nedostaje izvor koris¢enih podataka za Tabelu broj 7.9 - 8. - Pregledna karta lovista po lovnim podrucjima. U ostalim poglavljima je dat prikaz
izvora kori§c¢enih podataka, tako da cijeli dokument trebao biti ,uniforman® i sadrzati referencu, tj. odakle je tabela preuzeta (u vidu dodatne fusnote na kraju stranice
ili spiska literature na kraju samog dokumenta). Takode, treba navesti na koji period se odnose prikazani podaci jer se ovako prikazani mogu tumaciti kao pausalni.

Misljenja smo da treba obrazloziti tvrdnju da je brojno stanje divljaci ispod kapaciteta lovista i njenu povezanost sa tabelom br. 7.9-8, kao i navesti literaturni izvor.
Takode, misljenja smo da se za$tita autohtonih i migracionih vrsta ne treba zasnivati samo na ,postojanju prirodnih uslova za prirodni uzgoj“ ve¢ da treba poostriti
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mjere za efikasan monitoring lovista i suzbijanja krivolova. Takode, moratorijum na lov odredenih ili svih vrsta mora biti opcija zbog katastrofalno loSeg stanja u
oblasti lovstva.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Tabela broj 7.9 - 8. preuzeta je iz Programa razvoja lovstva Crne Gore (2014 - 2024). Tabela treba da nosi naziv Procjena
brojnosti divlja¢i po lovnim podrucjima.

Dodatno prepoznata ograni€ena razvoja lovstva su: neadekvatan zakonski okvir koji nije u potpunosti usaglasen sa evropskom legislativom; neusaglaSenost pravnih
statusa korisnika lovista i nedostatak kapaciteta za efikasno upravljanje lovistima i divljaima (vecina lovackih organizacija ujedno i korisnika lovista su nevladina
udruZenja osnovana od strane pojedinaca, dok je samo nekoliko korisnika po pravhom statusu javno preduzece za gazdovanje divljagi koje osnovano od strane
drzave). Sto se ti¢e potencijala za razvoj lovstva, treba dodati i unaprijedenje monitoringa/prikupljanje i obradu podataka o divlja&i, sprovodenje reforme lovstva tj.
usagla$avanja pravnih statusa korisnika lovista i unaprijedenje njihovih kapaciteta sa ciljem efikasnog upravljanja lovistima, unaprijedenje zakonskog okvira u oblasti
upravljanja i zastite divljaci i njihovih stanista. Ove aktivnosti takode treba prepoznati i kao mjere uspostavljanja odrzivog upravljanja lovstvom.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢e se ivrsiti dopuna u tekstu. Unapredivanja stanja i brojnosti divljac¢i zasnivati isklju¢ivo na prirodnom
— slobodnom uzgoju divljaci i zastiti staniSta — pod ovim se prije svega misli na prirodni — slobodni uzgoj divlja¢i. Ovdje je i naznacena i zaStita stanista.
Takode prepoznato je ogranic¢enje razvoja lovstva i nedovoljno razvijen monitoring divljaci i njihovih stanista.

Komentari na dokument “ Tekst - Planski dio”

Primjedba 1

Str 36 u dijelu Energetika, izbrisati opsti cilj “Obezbijediti tehnicke i regulatorne uslove za nesmetani rad TE Pljevlja, a narocCito imajuéi u vidu da energetska kriza
utiCe da se i neke zemlje EU okrecéu proizvodnji elektrine energije na bazi uglja i pored negativnih klimatskih efekata;”

Ovaj cilj se kosi sa strateSkim pravcima Zelene i Odrzive Crne Gore (str 34) ali i usvojenim ciljevima dekarbonizacije energetskog sektora do 2030 (smanjenju emisija
GHG gasova za 55% u odnosu na 1990 godinu) i 2050 godine (dostizanje neto nula emisija). Rad TE Pljevlja je u suprotnosti sa ogranic¢enjima o emisijama
zagadujuc¢ih materija shodno Direktivi o velikim lozistima. Postrojenje radi bez validne integrisane dozvole. TE Pljevlja radi ilegalno od kraja 2020 godine jer je
potrosila svih 20.000 sati koliko joj je Medunarodni savjet Energetske zajednice odobrio za rad u periodu od 2018. do 2023. godine. Sekretarijat Energetske
zajednice pokrenuo je postupak za rieSavanje spora protiv Crne Gore, ali elektrana i dalje radi. Zbog dotrajalog stanja u kakvom se nalazi i prljave tehnologije, ona
se mora ili trajno zatvoriti, ili se naknadno opremiti kako bi ispunio Aneks V, dio Il Direktive o industrijskim emisijama. Medutim ¢ak i sa neizvjesnom, izuzetno skupom
rekonstrukcijom postrojenja (koja je u trogodisnjem kasnjenju) TE Pljevlja ne¢e umanijiti emisije ugljendioksida. Za razliku od termoelektrane Pljevlja, termoelektrane
u EU ispunjavaju obavezne standarde emisija prema Direktivi o industrijskim emisijama, te se one ne mogu uporedivati.

Primjedba se ne prihvata. lako su navodi u obrazloZenju primjedbe u jednom dijelu ta¢ni, potrebno je naglasiti da je TE Pljevija posljednjih 40 godina bila
najstabilniji izvor elektricne energije i da ¢e tako biti i u buduénosti sve dok se ne obezbijedi siguran pogon sistema sa dovoljnim brojem novih obnovljivih
izvora energije. Takode, ako bi se elektricna energija koju proizvodi TE Pljevlja zamijenila sa uvezenom elektricnom energijom (koja se tretira kao da je
iz obnoviljivih izvora energije), a Sto bi se desilo izlaskom iz pogona TE Pljevlija, cijena elektricne energije za krajnje potrosace bi se visestruko povecala.
Izlazak iz pogona TE nije nuzan za dostizanje nacionalnih ciljeva posebno u pogledu smanjenja emisija gasova staklene baste. Revidovana projektna
dokumentacija i pratec¢e garancije ukazuju na to da ¢e ekoloSka rekonstrukcija TE Pljevija rezultirati ispunjenjem svih kriterijuma za dobijanje tzv.
ekoloske dozvole za rad. Ova rekonstrukcija nema za cilj smanjenje emisija gasova staklene baste ali zbog prirode projekta do¢i ¢e do odredenog
povecanja energetske efikasnosti. Osnovni cilj ekolosSke rekonstrukcije TE Pljevlja je ispunjavanje propisanih standarda za emisije za postrojenja tog
tipa, a sve radi dobijanja tzv. ekoloske dozvole za rad.

Primjedba 2
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Str 37. 1z Tabele 4-1. Preporuceni indikatori za buduce pracenje realizacije plana, iz klju¢nog cilja Rast Industrijske proizvodnje i njegovog preporu¢enog indikatora
isljuciti “snabdijevanje gasom”.

Obrazlozenje: Crna Gora nema gasne infrastrukture i gotovo da ne koristi fosilni gas. Razvoj fosilnih infrastruktura, gasnih postrojenja ne smije biti indikator razvoja
u zemlji koja teZi da bude &lanica EU i koja se obavezala na dekarbonizaciju sektora energetike najkasnije do 2050 godine.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Primjedba 3
U dijelu SEKTORSKE PROJEKCIJE — PRIVREDNI DJELATNOSTI 5.1. Rudarstvo, industrija i istrazivanje ugljovodonika (str. 38) dopuniti da se Eksploatisani

prostori ne mogu prenamijeniti i u prostore za solarne (fotovoltaik i termalne) kolektore.

Obrazlozenje: Primjer loSe rekultivacije je odlagalisSte pepela Maljevac u Plievliima, na podrucju od 300000m2 koje je pretvoreno u park i zonu za bicikla koje niko
ne posjecuje. Obzirom na blizinu gradu lokacija je optimalna za solarno polje za proizvodnju toplote i energije odakle se grad moze obezbijediti toplifikacija (uz
toplotno sezonsko skladiSte u dvoristu TE Pljevlja) i dodatni izvor Ciste elektriCne energije.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlog plana ¢e se unijeti smjernica za prenamjenu prostora, a detaljna namjena se moze odrediti na nivou PUP-a
opstine. To podrazumjeva i prenamjenu za solarne elektrane, ako su ispunjeni svi drugi uslovi, da nema konflikta sa drugim namjenama i da postoje
uslovi prikljuc¢enja na elektroenergetsku mrezu. U Predlogu ¢e se navesti: prostori se mogu prenamjeniti pri planiranju u gradevinske povrsine, prostore
za solarne elektrane itd.

Primjedba 4

Iz Tabele 5.1-1 Najznacajnija leziSta mineralnih sirovina i aktivni rudnici u Crnoj Gori obradeni u bazi podataka u izradi ovog prostornog plana (str 40.) izbrisati iz
znacajnih nalazista uglja Mataruge, Glisnica i Otilovi¢i brisati iz prostornog plana kao i iz grafickog dijela.

Obrazlozenje: Nije jasno kako su ova nalazista podvedena pod znacajna obzirom da nisu bila kao takva prepoznata u prethodnom Prostornom Planu Crne Gore
do 2020 godine (dio 3.2.2. mineralne sirovine) i jednako ni u grafickom prikazu. Obzirom da privatne kompanije izrazavaju zainteresovanost za otvaranje novih
rudnika koji na spomenutim lokacijama (Glisnica) potencijalno ugrozavaju jedino vodoizvoriSte Pljevljaka i prirodne vrijednosti, stiCe se utisak da obradivaci plana
svjesno podvladuju privatnom interesu koje otvoreno ugrozava javno dobro. Pored ovoga, otvaranje novih rudnika za iskopavanje fosilnog uglja je besmisleno u
vrijeme kada se Crna Gora mora u potpunosti usmjeriti planove i investicije ka razvoju obnovljivih izvora energije poput solara, geotermalne energije, elektrifikacije
grijanja i sl. Podru¢je Mataruga je na strani 82. Nacrta Plana prepoznato kao pogodno za komplementarni razvoj poljoprivrede i turizma, razvoj ruralnog,
zdravstvenog, ekoloSkog, nau¢no istrazivackog, avanturistickog i etnoturizma i prekograni¢ne saradnje (str 83) zbog ¢ega dodatno Nacrtom Plana treba ograniciti
otvaranje novog rudokopa.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Navedene mineralne sirovine zvani¢no postoje i javno dobro su Crne Gore, rezerve su ovjerene i kvalitet je dokazan.
Dalji postupak je u nadleznosti resornog Ministarstva i Vlade Crne Gore.

Primjedba 5

Izbrisati konstataciju na strani 40 “Da li ¢e neko leziste biti istrazeno do potrebnog i propisanog nivoa definisanja koli¢ina i kvaliteta, odnosno pozitivno ekonomski
ocijenjeno zavisi od brojnih prirodnih, geoloskih, tehni¢ko-tehnoloskih, ekonomskih, ekoloskih i drugih faktora, kao i naturalnih i vrjednosnih pokazatelja. Da li ¢e
neko leziste biti eksploataisano, pored zadovoljenja svega navedenog, kao i drugih zakonima definisanih uslova, u prvom redu zavisi od strateskih opredjeljenja
drzave. “

Obrazlozenje: Prostorni Plan Crne Gore je akt koji obezbjeduje visok stepen pouzdanosti i osnov je za utvrdivanje politike koriSéenja prostora i definsanje strategija
(a ne obrnuto) planova i programa po pojedinim oblastima. Sadrzi konkretna rieSenja u pogledu kori§cenja resursa, potencijala i ograni€enja, planskog kontrolisanja
i rjeSavanja konflikata, kontrolisanja pragova prostornog zahtjeva okruzenja i preduslova koje treba obezbijediti za ostvarenje plansko - razvojnih koncepcija
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(Programski zadatak kao sastavni dio Odluke o izradi prostornog plana na osnovu Zakona o prostoru i izgradnji objekata u skladu sa ¢lanom 25.) Nedorecenosti,
ostavljanje otvorenih konfliktnih problema razliCitih razvojnih rjeSenja, bez konkretnih ogranienja i jasne razvojne koncepcije u predstavlja direktno krsenje i
Zloupotrebu Zakona o izgradnji objekata.

Primjedba se djelimi¢no prihvata. U planu se jasno istiCu ekolosSki, ekonomski i svi drugi uslovi. Ako svi uslovi postoje, a nisu ispunjeni ekoloSki,
realizacija nije moguca, kao ni pri drugim infrastrukturnim, energetskim industrijskim i drugim namjenama. Iskljucic¢e se rijeci ,,u prvom redu” u Predlogu
plana.

Eksploatacija odredene mineralne sirovine, uz postovanje svih medunarodnih i nacionalnih standarda i nacionalnih zakona, zavisi od strateSkog
opredjeljenja drzave. (podrazumjeva se ne na Stetu gradana, a sam proces treba da se kontroliSe, kao i u svim oblastima).

Primjedba 6

Crna Gora sa postoje¢im nivoom proizvodnje, bez obzira o kojoj se sirovini radi, ne spada u grupu svjetski znacajnih proizvodaca koji mogu na bilo koji nacin da
utiCu na globalno trziste. Preostaje da drzava, u sektoru rudarstva (osim fosilnog uglja, gasa i nafte), podstiCe primjenu najboljih svjetskih praksi i tehnologija, u
namjeri da se napravi otklon od jo$ uvijek Siroko koriS¢enih, ali i zastarjelih metoda rudarenja (str. 39)

Odgovor: Primjedba nije jasna. Tekst je iskopiran iz Nacrta plana, ali nije data primjedba na iznijet stav.

Primjedba 7

Na str. 44 dodati u klju¢ne indikatore praéenja moderne industrije povecanje broja zaposlenih u sektoru zelene industrijske proizvodnje, angazovanje najboljih
dostupnih tehnologija, smanjenje obima emisija gasova staklene baste u industrijskom sektoru i poveéanje efikasnosti u industrijskom proizvodnom procesu i
upravljanju resursima.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Stav c¢e biti dodat u Predlog plana.

Primjedba 8

Klju€na mjera broj 1 treba biti dopunjena kao “izgradnja infrastrukture koja bi podrzala cirkularnu ekonomiju“
Odgovor: Primjedba se prihvata.

Primjedba 9

Na strani 45, Sektor istrazivanja i prozivodnje ugljovodonika - izbrisati uvod oko svjetskog znacaja ugljovodonika jer Crna Gora nema ulogu u ovome, niti uvodi u
neki cilj ili viziju eventualnih istrazivanja do 2050 godine (zacrtana godina neto nula emisija prema Pariskom Sporazimu i Zelenoj Agendi za Zapadni Balkan) .
Naznaciti da Crna Gora nije proizvodacC ugljovodonika i da je ovo neprioritetna razvojna opcija obzirom na navedeno.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢e se recenica preformulisati.

Primjedba 10

Iskljuciti dalji nastavak istrazivanja nafte i gasa iz podmorja Crne Gore tj. dio Druga, pli¢a buSotina, planirano je da bude busena do 1,500m dubine, i trebalo bi da
provjeri postojanje gasa u izvdvojenom gasnom prospektu. Ova busotina nalazi¢e se na 15.6 km od Luke Bar Nakon $to budu zavrSene ove dvije ugovorene busotine
oCekuje se da se zapoCne busenje i treCe istrazne busotine (Energean) €ija lokacija u ovom trenutku jo$ uvijek nije poznata. (str. 45)

Obrazlozenje: Otvaranje nove 30-godisnje eksploatacije ugljovodonika, pa ¢ak i gasa Cijim se komercijalnim nalazistima vlasti nadaju a $to nije dokazano prethodnim
istrazivanjima, u crnogorskoj podmorju dovodi do nazadovanja Crne Gore na putu ka EU, te je nespojivo sa opredjeljenosti Evrope i Crne Gore za postizanjem
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cilieva dekarbonizacije do 2050. godine, na koje smo se obavezali Pariskim sporazumom. Proizvodnja, transport i upotreba fosilnih goriva su neizbjezno povezani
sa opasnim emisijama metana, koji je odgovoran za gotovo 25% danas zabiljezenog globalnog zagrijavanja. Porazavajuéa je €injenica da se ovim Nacrtom Plana
nastavlja i ohrabruje odnos diskreditacije NVO i gradana, odbacuje viSegodi$nja javna kritika i dijalog sa gradanima i struénjacima o rizicima ili nesre¢ama koje bi
se mogle dogoditi bilo za turizam, ribarstvo, morsku biodiverzitet ili priobalne zajednice, nabjedujuci javnost da su bespotrebne nacionalne inspekcije i kontrole (kojih
Crna Gora nema da mogu odgovoriti visini zadatka) i stavljajucéi bezbijednost javnog dobra u ruke off shore kompanija i njihovih majcinskih firmi po “visokim
standardima” koji biljeze stotine izliva godisnje, istrage za korupciju (npr. ENI) ili su na crnim listama (npr. NOVATEK, sankcije za iskrcavanje od strane SAD-a).

Odgovor. Primjedba se ne prihvata. Za Projekat istraZvinja nafte i gasa u crnogorskom podmorju je uradena vrio obimna i sveobuhvatna Strateska
procjena projekta na Zivotnu sredinu. Sve o cemu se piSe u komentaru je napisano u ovom kao i drugim dokumentima.

Crna Gora nije sprovela transparentne procese ucesca javnosti, posebno pogodenih lokalnih zajednica, nije sprovela sopstvene provjere sigurnosti tokom faza
izdavanja dozvola i sigurnosne mjere, u skladu sa Direktivom o sigurnosti priobalnih naftnih i gasnih operacija na moru (2013/30/EU). Ni jedna klju¢na Primjedba
nije usvojena na fiktivnom javnim raspravama, kako na lokalnom tako i na prekograni¢nom nivou, niti je proces bio raden u skladu sa Direktivom o uspostavljanju
okvira za prostorno planiranje morskog podrucja (2014/89/EU) koja reguliSe proces u kojem nadlezna tijela relevantne drzave analiziraju i organizuju ljudske
aktivnosti u morskim podrucjima radi ostvarivanja ekoloSkih, privrednih i socijalnih ciljeva.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Nije u ingerenciji Prostornog plana Crne Gore. Vlada Crne Gore je prije raspisivanja prvog tendera za istrazivanje i
proizvodnju ugljovodonika sprovela sve zakonske obaveze vezane za ukljucCivanje javnosti u realizaciju Projekta a cijela dokumentacija, tendereski
proces kao i Ugovori uradeni su u skladu sa svim EU direktivama.

Bez adekvatnih nultih studija o biodiverzitetu, Crna Gora je odobrila istrazivanja u potencijalnom Natura 2000 podrucju, suprotno Direktivi o uspostavljanju okvira za
prostorno planiranje morskog podrucja (2014/89/EU) kojom se nastoji oCuvati raznovrsan, Cist, zdrav i produktivan morski biodiverzitet, u prirodnim uslovima do
2020. godine. uz o¢uvanje potencijala za koristenje i aktivnosti sadasnjih i buducih generacija. Ovo je u suprotnosti od zavrSnog mjerila za zatvaranje pregovarackog
poglavlja 27 za uspostavljanje okvira za djelovanje Zajednice u podrucju politike o morskoj sredini prema spomenutoj Direktivi, $to moze ugroziti pregovaracki proces
i pristup Crne Gore ka EU.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Prije svake vrste istraZivanja obaveza koncesionara je utvrdivanje nultog stanja o biodiverzitetu.

Ovaj Nacrt Plana treba jasno da ogranic¢i dalje djelovanje u pravcu eksploatacije i proizvodnje ugljovodonika, iskljuci iz prioriteta razvojni pravac istrazivanja i
eksploatacije ugljovodonika.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. PPCG ne moze sprijeCiti istrazivanja, ali se u Planu daju strateske smjernice za zastitu prostora Zivotne
sredine u slucaju istrazivanja i potencijalnog koriséenja, ukoliko dode do pronalaska nafte i gasa.

Primjedba 11

(str. 46, 47, 87, 173, 176, 253): Iskljuciti projekte izgradnje regionalnih gasovoda, gasnih elektrana u Baru, Podgorici, NikSicu i Pljevljima, gasna skladiSta u Baru i
LNG terminala u Baru. Nacrt Plana mora jasno iskljuciti re¢eniéne formulacije iz nacrta Plana vezano za razvoj LNG terminala u Baru, bez ostataka rijeci i formulacija
koje mogu biti zloupotrebljene u svrhu buducéeg razvoja LNG projekta.

Obrazlozenje: Sa potpisivanjem Pariskog sporazuma i Sofijske deklaracije Crna Gora se obavezala da ¢e do 2050. godine napustiti koristenje fosilnih goriva, zbog
Cega svako dalje ulaganje u fosilnu infrastrukturu ugrozava dostizanje klimatskih cilieva na koje smo se obavezali i donosi ekonomsku blokadu za ukaganje u
obnovljive izvore energije i energetsku tranziciju.

Crna Gora nema gasnih infrastruktura sto bi znacCilo ekstremna kreditna zaduzenja za LNG terminal, gasne elektrane i elektromoreze, gasovod u iznosu od preko
milijardu eura. Mreze za transport gasa ne postoje, kao i utvrdeno trziSte obzirom da su sva u regionu ve¢ pokrivena. Sama gradnja terminala i infrastrkture bi trajala
pet do deset godina, te bi uz operativni vijek od 15 godina dobili dugogodiSnju zavisnost od uvoznog gasa koju trenutno nemamo, kreditnu zaduzenost i bankrotirani
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terminal. Crna Gora nema svoje izvore gasa $to je u suprotnosti sa EU obavezama dostizanja energetske sigurnosti (takode ciliem na str. 165 Nacrta Plana kojim
se navodi da se ona dostize “odrzivom proizvodnjom energije kroz smanjenje zavisnosti od uvoza energije uz optimalno koriSéenje raspolozivih proizvodnih resursa
i investiranje u nove proizvodne objekte. Cilj je ostvariti adekvatnu diversifikaciju proizvodnje vodec¢i racuna o smanjenju emisija CO2”.

Pored jasnih ekoloskih i ekonomskih argumenata vrijedi dodati visoke rizike od nesreca i Steta za zdravlje i imovinu gradana, obzirom da je planirani projekat
smjesten u seizmoloski najrizicnijem podrucju Crne Gore (IX stepen MSC), ali i na 20 metara od naselja (LNG terminal), skladi§ta 200 metara, gasna elektrana 200
m i uz skladista drugih opasnih hemikalija i u sukobu je sa smjernicama o seizmologiji na stranama 120-122. Nacrta Plana.

Planovi izgradnje LNG terminala u Evropi su zajedno sa postoje¢im su vec predimenzionirani, pa bi tako, na osnovu trenutnih planova izgradnje infrastrukture,
ukupni kapacitet evropskih LNG terminala mogao premasiti 400 milijardi kubnih metara do 2030. godine. Regionalno trZiste je vec¢ pokriveno ozbiljnim LNG
kapacitetima zemalja sa iskustvom u gasnim operacijama, poput Grcke Ciji je samo uvozni kapacitet 12,4 bcm (Revithoussa LNG - 5,5 bcm, postojeci terminal) i
(LNG Alexandropulis - 6,9 bcm, u testiranju) iskljuCujuéi tri novoplanirana terminala i uvoz gasa iz Azerbejdzana putem juznog gasnog koridora (SCG). Sa druge
strane, nedavni podaci ukazuju da se trenutna potrosnja fosilnog gasa u Evropi zadovoljava postoje¢im nivoima uvoza i infrastrukturom, pri ¢emu je infrastruktura
za uvoz LNG-a u Evropu radila samo na 60% kapaciteta 2023. Godine, te se predvida se da Ce se potraznja za LNG-om 2030. kretati izmedu 150 bcm prema IEEFA
i 190 becm prema S&P Global Commodity Insights. Pored ovoga, implementacija plana RePowerEU potencijalno bi mogla smanijiti potraznju za gasom u EU za 67%
do 2030. IstiCuéi obaveze preuzete na COP28-u da se ubrza tranzicija daleko od fosilnih goriva predstavnici evropskog parlamenta, tvrde da ne treba graditi novu
infrastruktura za fosilna goriva, ukljucujuci izvoz LNG-a, ako se ciljevi Pariskog Klimatskog Sporazuma trebaju postici, $to je sadrzano u pismu koje je preko 60
predstavnika Parlamenta EU uputilo Bidenovoj administraciji u Januaru 2024 godine, nakon ¢ega je ameriCki kongres donio odluku da obustavi odobravanje svih
novih objekata za izvoz LNG-a dok se ne sprovede temeljna procena njihovih klimatskih, ekoloskih i javnih uticaja.

Nekoliko godina unazad Evropska komisija promoviSe Juzni gasni koridor kao alternativu ruskom gasu. Ipak, ruska naftna kompanija Lukoil ima 20 posto udjela u
gasnom projektu Shah Deniz tako da ovo nije alternativa. Cak i ako se to promijeni, nema smisla poveéavati zavisnost od uvozne energije, posebno iz autokratskih
i represivnih rezima poput onog u Azerbejdzanu. Alternativa ruskom gasu za Crnu Goru nije azerbejdzanski gas, niti LNG ili bilo koji drugi gas. To je energetski
efikasna ekonomija zasnovana na odrzivim oblicima obnovljive energije.

Ocigledno je da opstina Bar, pogodena planiranim projektom nije imala previse informacija 0 namjerama Vlade a nakon potpisanog Memoranduma, dok se u Nacrtu
teksta pominje da je rije€ o fazi finalizacije zapoCetog projekta, nije poznato da je predhodno organizovana bilo kakva rasprava po ovom pitanju, niti su predstavljane
javno studije izvodljivosti. Zbog nedovoljne transparentnosti Skupstina Opstine Bar je organizovala sjednicu “Otvorenog parlamenta” da bi raspravila ekoloske,
ekonomske i drustvene posljedice te zakljucila da projekat nije u interesu gradana, zakljucivsi da ne Zele LNG terminal i gasne elektrane u Baru.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Ovim planom se samo u strateSkom smislu ne zatvara mogucénost istrazivanja ugljovodonika. U slu¢aju eventualnog
pronalaska i odluke Viade Crne Gore uvezi regionalnog gasovoda radio bi se posebna planski dokument koji bi morao postovati opSte smjernice ovog
plana, a to su prije svega zaStita prostora, Zivotne sredine i stanovnistva. U Predlogu plana ¢e se iskljuciti navodenje LNG terminala.

Primjedba 12

(str 59, 60 i 255): U dijelu mjere povezivanja Sumarstva i energetike kroz kori§¢enje obnovljivih izvora energije porijeklom od Sumske i drvne biomase iskljuciti mjere:
Podici zna¢aj Sumarstva u sektoru energetike kroz optimizaciju proizvodnje drvne biomase iz Suma u Crnoj Gori; Podizanje (brzotrastucih vrsta) tzv. Zasada za
energetske potrebe kako bi se povecalo u¢esce biomase u energetskom sektoru, uspostavljanje daljinskih sistema grijanja na drvnu biomasu i o€uvanje energetskog
sektora kroz zelenu tranziciju enegetike korid¢enjem biomase kao supstiutenta neobnovljivim izvorima energije.

ObrazloZenje: Vlada Crne Gore ne smije dodatno podsticati grijanje na biomasu obzirom da viSe od 58% biomase na Zapadnom Balkanu dolazi iz neregistrovanih
izvora. Ovo znaci da u uslovima dovoljno nekontrolisane proizvodnje biomase i slabe primjene zakonskih propisa, stvaraju se dodatni pritisci na Sumske resurse.
Drvo iz neregistrovane i neodrzive proizvodnje i obrade proizvodi emisije CO2 nekad i dva puta viSe od fosilnih goriva, a Crna Gora je u obavezi, kao €lanica
Energetske zajednice sprovoditi Direktivu o obnovljivim izvorima energije I, koja propisuje emisione kriterijume gasova staklene baste iz sagorijevanja biomase.
Podsticanjem vece upotrebe biomase umjesto elektrifikacije sektora grijanja (i hladenja), Crna Gora ugrozava dostizanje obavezujucih klimatskih ciljeva, zbog ¢ega
mjere o optimizaciji koriStenja Sumske drvne biomase i podsticanju proizvodnje moraju biti iskljuéene. Zadnji put, krajem februara 2024. na sastanku Odbora za
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stabilizaciju i pridruzivanje u okviru Sporazuma o stabilizaciji, Delegacija EU pozvala Crnu Goru da znacajno poja¢a napore za ispunjavanje zavrsnih mjerila u vezi
sa klimatskim promjenama, ukljucujuci uskladivanje sa standardima pracenja, izvjeStavanja i verifikacije (MRVA) koje je od sustinskog znacaja za odredivanje cijena
uglienika i pripremu za pristupanje EU ETS. Nakon TE Pljevlja, najveci izvor emisija GHG u Crnoj Gori pripada sektoru grijanja, zbog ¢ega se mora krenuti u
elektrifikaciju i dekarbonizaciju ovog sektora, a ne dodavati novi emisioni izvori.

Takode, primjer Opstine Pljevlja, koja je od 2018 godine sprovodi program subvencija peleta (i novije, uredaja za grijanje) pored konverzije preko 1130 lozista uglja
na pelet (do 2022), ne biljezi znacajan rezultat u poboljSanju kvaliteta vazduha. Time se ne moze ocekivati bolji rezultat ni u drugim gradovima, te se subvencijama
peleta garantuju nove decenije ugrozavanja zdravlja gradana a posebno gradova u centralnoj i sjevernoj regiji Crne Gore.

TrziSte biomase je nestabilno, zbog €ega je tokom 2020 — 2022 godine doslo do velikog poremecaja cijena gdje je cijena peleta porasla za viSe od 100% (sa
150EUR-t na 300EUR-t), a nekontrolisani izvoz peleta se uve¢ao Sest puta u odnosu na potroSnju, uslovljavajuci Vladu Crne Gore da donese odluku o zabrani
izvoza, kako bi se obezbijedile potrebne koli€ine za stanovnistvo. JaCanjem konkuretnog poloZaja biomase, podsticanjem ugradnje individualnih uredaja na biomasu
Vlada vezuje stanovnistvo za nesiguran izvor grijanja sa tendencijom poskupljivanja, uvodec¢i ga u energetsko siromastvo.

Velika postrojenja na biomasu preko 2MW nikako ne smiju biti promovisana u sektoru daljinskog grijanja. Crna Gora nema razvijenu drvnu industriju odakle bi se
mogle prikupiti dovoljne koli¢ine drvnih ostataka, $to bi dovelo do sje€e zdravih Suma, degradacije Sumskih zajednica i daljeg zagadenja. Mala postrojenja do 2MW
mogu biti dio sistema za grijanje isklju€ivo za dane niskih temperatura. Takode, energetske plantaze koje su testirane u BiH nisu dali nikakve rezultate (pogleda;j
video Si¢ki brod, Tuzla BiH), dok je studija (Biofuelwatch 2023) potvrdila da energetski zasadi iz kratke ophodnje gotovo nigdje nisu uspjes$ni, ak ni u mnogo
standardizovanijim zemljama poput Danske ili Svedske zbog ega se napusta ovaj vid grijanja.

Vlada mora programom subvencija dati prioritet toplotnim pumpama, obzirom da one ostvaruju ogromnu prednost u efikasnosti (1kWel pretvaraju u 6kWth energije
zavisnosti od kvaliteta izolacije prostora), uparuju grijanje i hladenje (Sto je prioritet za promorje, centar ali sve viSe i sjever Crne Gore u ljetnjoj sezoni), predstavljaju
sustinsku mjeru za dekarbonizaciju individualnog grijanja svodec¢i emisije GHG blizu nula ukoliko su uparene sa zelenim izvorom energije poput solar, geotermal,
vjetroenergije, ambijentalni vazduh itd. Vlada Crne Gore ima obavezu da sprovodeci mjere za ostvarenje klimatskih ciljeva do 2030 i 2050 godine, osmisli i sprovede
konkurentniju i prihvatljviju cijenu kostanja toplotnih pumpi uz kombinaciju sa drugim gorenavedenim odrzivim obnovljivim izvorima toplote, $to se mozZe ostvariti
kroz programe podrske EU za prevazilazenje energetske krize i Program Zelenog Rasta i reformsku agendu Crne Gore.

Primjedba se ne prihvata. Koris¢enje biomase se planira u formi kombinovane proizvodnje toplote i elektricne energije upravo distribuiranog tipa (male
instalacije), pa zato nijesu navodene posebno potencijalne elektrane/energane. Svakako, taj potencijal se mozZe iskoristiti samo u gustim centrima
potrosnje na sjeveru zbog isplativosti. Kada su u pitanju toplotne pumpe, one su predvidene u okviru strateskog cilja koji tretira povecanje energetske
efikasnosti i racionalizaciju potrosnje energije. Nijesu navodene posebno toplotne pumpe jer to nije predmet ovog prostorno planskog dokumenta, kao
Sto nijesu ni ostale mjere energetske efikasnosti navodene pojedina¢no.

Primjedba 13

Primjedba (str. 113) Iz ciljeva razvoja i prioriteta prostornog planiranja vezano za hidrometeoroloSke hazarde iskljuciti smjernicu da je “manje vodotoke potrebno je
uredivati na nacin koji omoguc¢ava izgradnju malih hidroelektrana, a sprije€ava povecéanje rizika od pojave poplava i erozija”.

Obrazlozenje: 32 operativhe male hidroelekrane donose velike Stete vodotocima u Crnoj Gori i rezultat su losih i koruptivnih politika koje kroz racune za struju placaju
gradani Crne Gore, za koje je od 2014 godine ispla¢eno oko 25 miliona subvencija.

Primjedba se ne prihvata. Sto se tiée buji¢nih vodotokova ako se male hidroelektrane prave tako da ne ,,hvataju“ svu vodu, one mogu biti itekako korisne
za zaStitu od poplava i sluZiti za regulaciju toka vode u koritu, Sto je svakako dobro i za Zivi svijet. Takode, ,,kaskadne utvrde” regulisu koli¢inu vode i
proto¢nost, a samim tim se i smanjuje mogucé¢nost nastanka poplava, narocito bujicnih.

Primjedba 14
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(str. 123) Koristi se stari podatak da je “Doprinos Crne Gore naporima medunarodne zajednice u borbi protiv klimatskih promjen iskazan je kroz utvrdeni zadatak za
smanjenje emisije gasova sa efektom staklene baste na najmanje 30% u periodu do 2030.godine, u odnosu na baznu godinu (1990).” Izmijeniti da je usvojeni cilj
za smanjenje emisija gasova s efektom staklene baste 55% do 2030. godine u odnosu na 1990. godinu (usvojeno prema Sporazumu energetske zajednice u
decembru 2022. godine.) a u cilju postizanja klimatske neutralnosti do 2050 godine. Takode navesti da se Crna Gora obavezala da ¢e napustiti ugalj do 2035 godine.
Obrazlozenje: Na UNFCCC COP 27 Vlada Crne Gore se javno obavezala na doprinos od 45% u smanjenju GHG, odnosno 35% prema poslednjem NDC izvjestaju
a u odnosu do 1990 godinu. Ipak Savjet ministara je poslednji usvojio odluku o u¢eséu Crne Gore sa 55% smanjenja emisija. Neambiciozni cilj iz Nacrta Plana
otvara prostor za razvoj prljavih tehnologija i usporava energetsku tranziciju, neophodno smanjenje rada i gaSenje TE Pljevlja, te je u suprotnosti sa odlukom Vlade
Crne Gore o prestanku daljeg koriS¢enja uglja nakon 2035. godine.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Primjedba 15

Na strani 165, u dijelu energetska strateSka opredijeljenja brisati “Nastavak istrazivanja nafte i gasa u crnogorskom podmorju” a u posebnim ciljevima energetike
(str. 166) Uvecanje diversifikacije energenata u energetskom bilansu, unijeti(uvecanje udjela novih obnovljivih izvora energije na najmanje 50 % umjesto 30% kako
je usvojeno na Ministarskom vijeéu Energetske Zajednice.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata. Nastavak istraZivanja nafte i gasa u crnogorskom podmorju je dio nacionalne energetske politike, i
uspostavijanjem posebnog Ministarstva nafte i gasa to opredijeljenje je potvrdeno.

Nacionalni udio OIE u ukupnaoj potros$nji finalne energije ¢e biti azuriran u skladu sa primjedbom.

Primjedba 16

(str 168) u dijelu Nove elektrane koje su predloZzene u Nacrtu plana, termoelektrana

Crna Gora se 2021. godine pridruzila savezu PPCA (Powering Past Coal Alliance), koji promoviSe prelazak sa uglja na Ciste izvore energije, i najavila da ¢e najkasnije
2035. godine prestati da upotrebljava ugalj u energetske svrhe. Obzirom na starost termoelektrane, obime planiranih radovi tokom modernizacije, i obaveza plaéenje
emisije CO2 koji nas ¢eka od 2026. najkasnije (zbog CBAM-a), ¢ak i 2035. se Cini nerealno kasno za zatvaranje TE Pljevlja. Treba realno izracunati kad ce se
zatvarati TE, zbog ¢ega Nacrt Plana ne sme biti dovrden bez usvojenog Nacionalnog Energetskog i klimatskog plana, prethodno javno konsultovanog.

Rad TE Pljevlja je u suprotnosti sa ograni¢enjima o emisijama zagaduju¢ih materija shodno Direktivi o velikim loZistima. Postrojenje radi bez validne integrisane
dozvole. TE Pljevlja radi ilegalno od kraja 2020 godine jer je potroSila svih 20.000 sati koliko joj je Medunarodni savjet Energetske zajednice odobrio za rad u periodu
od 2018. do 2023. godine. Sekretarijat Energetske zajednice pokrenuo je postupak za rjeSavanje spora protiv Crne Gore, ali elektrana i dalje radi. Zbog dotrajalog
stanja u kakvom se nalazi i prljave tehnologije, ona se mora ili trajno zatvoriti, ili se naknadno opremiti kako bi ispunio Aneks V, dio Il Direktive o industrijskim
emisijama. Medutim ¢ak i sa neizvjesnom, izuzetno skupom rekonstrukcijom postrojenja (koja je u trogodiSnjem kasnjenju) TE Pljevlja nece umanijiti emisije
ugliendioksida. Za razliku od termoelektrane Pljevlja, termoelektrane u EU ispunjavaju obavezne standarde emisija prema Direktivi o industrijskim emisijama, te se
one ne mogu uporedivati.

Ovo je takode razlog zasto treba obustaviti dalje aktivnosti i troSenje sredstava za toplifikaciju iz TE Pljevlja bazirane na uglju jer ono nije ekonomski opravdano i ne
ostvaruje standarde kao dio rekonstrukcije prema Direktivi o industrijskim emisijama, te ¢e zavrsiti kao nasukana investicija. Za toplifikaciju Pljevalja su uradena
druga rieSenja zasnovana na 100% obnovljivim izvorima energije i potrebno je krenuti u njihovu hitnu realizaciju.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Potrebno je naglasiti da je TE Pljevija posljednjih 40 godina bila najstabilniji izvor elektricne energije i da ¢e tako biti
i u buducnosti sve dok se ne obezbijedi siguran pogon sistema sa dovoljnim brojem novih obnovljivih izvora energije. Takode, ako bi se elektricna
energija koju proizvodi TE Pljevija zamijenila sa uvezenom elektricnom energijom (koja se tretira kao da je iz obnovljivih izvora energije), a Sto bi se
desilo izlaskom iz pogona TE Pljevija, cijena elektri¢ne energije za krajnje potrosace bi se visestruko povecala. Izlazak iz pogona TE nije nuzan za
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dostizanje nacionalnih ciljeva posebno u pogledu smanjenja emisija gasova staklene baste. Revidovana projektna dokumentacija i prate¢e garancije
ukazuju na to da ¢e ekoloSka rekonstrukcija TE Pljevlja rezultirati ispunjenjem svih kriterijjluma za dobijanje tzv. ekoloske dozvole za rad. Ova
rekonstrukcija nema za cilj smanjenje emisija gasova staklene baste ali zbog prirode projekta doci ¢e do odredenog povecanja energetske efikasnosti.
Osnovni cilj ekoloske rekonstrukcije TE Pljevija je ispunjavanje propisanih standarda za emisije za postrojenja tog tipa a sve radi dobijanja tzv. ekoloske
dozvole za rad.

Trenutno ne postoji politicka odluka o napustanju korisé¢enja uglja, tj. izlasku iz pogona TE upravo zbog znacaja koji TE ima danas a koji ¢e ostati takav
u buducnosti sve dok se ne obezbijedi dovoljno obnoviljivih izvora energije koji ¢e omoguciti siguran pogon sistema bez TE. Njen znacaj u energetskom
pogledu je evidentan ali je potrebno naglasiti i ogroman socio-ekonomski uticaj koji je posebno od interesa za donosioce odluka. Primjenu CBAM je
velika prepreka za dugorocni pogon TE ali u okviru resornog ministarstva se prepoznaju odredene mogucnosti da se, uz ispunjavanje odredenih
preduslova, odlozi ili ublazi efekat.

Primjedba 17

(str 168-170): U dijelu hidroenergija iskljugiti projekte o velikim hidroelektranama a posebno reverzibilna elektrana na gornjem toku Cehotine, HE na rijeci Moradi i
Komarnica.

Obrazlozenje: Crna Gora je sa 63,55 odsto u¢esca obnovljivih izvora energije, na drugom mjestu (odmah poslije Albanije) pa ipak zabrinjava €injenica da 90 odsto
ove energije dolazi iz hidroelektrana. Pretjerana zavisnost o jednom izvoru energije je u periodu od 2019 — 2022 usled ekstremnih su8a, dovela do nestaSice i rasta
troSkova za kupovinu uvozne energije. Crna Gora treba hitnu diverzifikaciju energetskih izvora, a posebno ka brzim i isplativim tehnologijama poput fotonaponskih i
solarno termalnih elektrana, ciji projektovani udio u proizvodnji za 2023. godinu nazalost iznosi svega 1.4 odsto. Ove projekte moraju pratiti hitha ulaganja u
distributivne mreze i mjere energetske efikasnosti.

Energetski intenzitet po jedinici BDP-a u regionu je do Cetiri puta veci od prosjeka EU, §to je s jedne strane nedostatak, ali takode znaci da postoji zna€ajan potencijal
za ustedu energije iu sektoru toplinske i elektricne energije. Crna Gora ima gotovo 500GWh gubitaka u transmisionim i distributivnim mrezama, $to gotovo Cetvrtina
ukupno proizvedene energije iz obnovljivih izvora u Crnoj Gori.

Nadalje veéina ovih podrugja je pod medunarodnom ili nacionalnom zastitom, pripadaju¢i EMERALD lokalitetima (Dolina Cehotine, Mrtvica, Mala Rijeka, Komarnica)
i potencijalnim Natura 2000 podrugjima a nalaze se ili su planirana za nacionalnu zaétitu (regionalni park prirode Gornji tok Cehotine)

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Planom je samo otvoren prostor za istrazivanje predmetnog potencijala. U ovoj fazi ne postoji dovoljno dobra studijska osnova koja bi omogucila
definitivne isklju¢ujucée odluke za ove projekte. Nakon detaljno istrazenog potencijala i izvodljivosti ovih projekata (uzimajuci u obzir sve uticajne faktore,
u prvom redu Zivotnu sredinu, energetski znacaj za sistem i ekonomsku isplativost projekta) bice moguce donijeti kona¢nu odluku.

Hidroenergetski potencijal, posebno kada se koriste kao reverzibilne elektrane ili kada imaju mogucénost skladiStenja energije prepoznat kao danas
tehnoloski najjeftiniji izvor po jedinici snage za obezbjedenje fleksibilnosti elektroenergetskog sistema koja je neophodna za visoku integraciju
intermitentnih obnovljivih izvora energije (vjetroelektrane i fotonaponske elektrane). Upravo za dostizanje cilja dekarbonizacije je od sustinskog znacaja
fleksibilnost i siguran pogon elektroenergetskog sistema Sto se postiZze kroz rezerviranje sistema a to obezbjeduju upravo pomenute vrste elektrana.
Intermitentni izvori energije zbog svojih tehnickih karakteristika utiCu nepovoljno na stabilnost sistema i kako bi se maksimizovalo njihovo uc¢escée u
energetskom miksu, neophono je da taj miks ima potreban nivo upraviljivosti.

Cinjenica je da ljetni mjeseci nijesu povoljni za HE i da zbog niske proizvodnje, za HE bazirane sisteme, nameée se potreba za uvozom elektriéne energije.
S druge strane, fotonaponske elektrane imaju mnogo proizvodnje tokom ljetnih mjeseci, ali upravo u onom dijelu dana kada najvise proizvode cijena
elektricne nergije je niska, ¢ak i negativna, tako da je finansijska vrijednost proizvodnje iz HE veéa, zna¢ajnim dijelom i zbog koli¢ine proizvodnje.
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Medutim, ¢injenica je da komplementarnost ove dvije vrste elektrana jednom sistemu donosi veliku prednost. Jos se bolji rezultati dobijaju ukljuc¢ivanjem
vjetroelektrana ili drugih vrsta OIE u energetski miks. Dakle, upravo diversifikacija izvora energije je cilj koji je i prepoznat kao strateski ali je i
kvantifikovan u planu.

Medutim, kada se govori o diversifikaciji, ne treba je samo posmatrati kroz proizvedenu energiju na godisnjem nivou, veé i kroz instalisanu snagu
pojedinih vrsta izvora energije jer se u toj diversifikaciji moze bolje ocijeniti fleksibilnost sistema koja je od sustinskog znacaja za siguran pogon
elektroenergetskog sistema sa novim OIE, a cilj je da se Sto je ranije postigne da je sva elektricna energija potrebna potrosacima proizvodi iz OIE sa
teritorije Crne Gore, ali i da postoji visak koji se izvozi u onoj mjeri koliko je to isplativo uzimajuci u obzir evropsko trziste elektricne energije.

Primjedba 18

U djelu smjernica za razvoj energetike str. 168 - 170 otvoriti prostor za razvoj energetskih (termalnih sezonskih i elektriénih skladista) i utvrditi prostorno razvojnu
dimenziju, prema Preporukama Evropske komisije o skladiStenju energije (od 14.03.2023.) i studiji koja istiCe znacaj unapredenja razvoja termalnih i drugih oblika
skladiStenja radi balansiranja sistema i povezivanja izmedu sektora energije i obnovljivih izvora toplote (tacke 4, 6 i 10).

Obrazlozenje: ova skladiSta ¢e biti nuzna za balansiranje i uparivanje energije izmedu elektriCnog i toplotnog sistema i efikasnije koriS¢enje obnovljivih izvora
energije. Treba utvrditi koji napusteni industrijski objekti tokom tranzicije se mogu Koristiti za kao ovakva skladidta i koje lokacije, te predloZiti viSe tehnologija
skladistenja.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U okviru planskog dijela, jedan od podciljeva razvoja energetike je i koriS¢enje uredaja za skladisStenje
energije a koji je u direktnoj vezi sa najvaznijim opstim ciljem, sigurnosc¢u snabdijevanja energijom. U tom smislu, u okviru dokumenta na mjestu gdje
se navode planirani objekti i smjernice za razvoj potencijala obnovljive energije bice dodata i smjernica koja upucuje na potencijal razvoja uredaja za
skladistenje energije. Adresiranje konkretnih projekata sa konkretnim lokacionim ili tehniCkim parametrima nije moguce izvrsiti jer nijesu dobijene
podloge od resornih ministarstava u vidu studijskih analiza, idejnih rjesSenja ili detaljnije tehnicke dokumentacije.

Primjedba 19

(str 176.) iskljuciti LNG kao potencijalni projekat i upotrebu vodonika u sektoru grijanja ObrazlozZenje: obzirom da je ve¢ navedeno da Crna Gora nije povezana ni
na jedan postojeci gasovodni sistem i nema domaéu gasovodnu mrezu, IAP takode kasni sa realizacijom Sto bez nepostojeceg trziSta i sa novoizgradenim
terminalima u regionu (Grcka i drugi) €ini Crnu Goru potpuno nekompetitivnom. Takode opcija sa mijeSanjem vodonika u kontekstu transporta gasovodima je
neizvodljiva, treba je iskljuciti kako Nacrt plana ne bi dovodio u razvojnu zabludu korisnike plana.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata. Cinjenica je da da Crna Gora nije povezana ni na jedan postojeéi gasovodni sistem i nema domaéu
gasovodnu mrezu, medutim potrebno je zadrzati smjernicu o gasovodu pri eventualnom pronalasku nafte i gasa. Takode, upotreba vodonika nije tretirana
niti jednim strateSkim dokumentom Crne Gore do sada, razvija se vodonicna strategija koja ¢e to preciznije definisati, ali svakako nije za oCekivati niti
pilot projekte koris¢enja vodonika. Upravo zbog toga su navedene moguce upotrebe vodonika prema iskustvima iz EU strateskih dokumenata i
naglaseno je da je to potencijal, tj. da ga je potrebno prethodno istraZiti. Stru¢ni tim je stava da ¢e LNG terminal biti iskljucen iz Predloga plana.

Primjedba 20

(str. 239): Nacrt Plana se mora izrigito odrediti jednu namjenu za lokaciju ,Savina voda" na Sinjajevini, op$tine Mojkovac, Savnik i Kolasin, ukupne por$ine od
74.596,381m2 definisanu kao lokaciju Vojske Crne Gore i turistiCku razvojnu zonu, ne prebacujuéi odgovornost razmatranja na detaljni planski nivo.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U PPCG se navode vojne lokacije kao ¢injeni¢no stanje. Obzirom da se misli na Vojni poligin daje se
obrazloZenje: U Nacrtu PPCG u knjizi 1. Analiza stanja, navedene su lokacije koje su u viasniStvu Vojske Crne Gore, koje predstavijaju lokacije od
posebnog interesa. Jedna od navedenih lokacija je i lokacija na Sinjajevini na teritoriji opstine Mojkovac, Savnik i Kolasin, povrsine 74.596,381m2. U
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nastavku je ukazano na prethodne postupke izbora lokacije za potrebe vojske Crne Gore koji su trajali od 2013-2019.g. Takode je istaknut rad interresorne
grupe koju ¢ine predstavnici Ministarstva odbrane; Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede; tadasnjeg Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma; Ministarstva finansija i Uprave za katastar i drzavnu imovinu koji su imali zadatak da se predlozZe naredni koraci za implementaciju
Zaklju¢aka Vlade Crne Gore.

Prethodno je pokrenut postupaka oko koriséenja privremene lokacije za potrebe koriséenja Vojke Crne Gore. PPCG se na bavi privremenim lokacijama,
osim Sto se u Nacrtu plana isti¢u ciljevi i prioriteti u okviru prostorno planske dokumentacije, vezani za odbranu drzave. U pripremi Predlog plana ¢e se
izvrsiti dodatne konsultacije sa resornim minitarstvom i Ministarstvom odbrane u vezi iznijetih stavova. Vojske Crne Gore ce i dalje istraZivati pogodne
lokacije, koje ispunjavaju zahtjeve vojske, a sa druge strane ispunjavaju sve zahtjeve zastite Zivotne sredine.

Primjedba 21

Strana 45. - Zabrinjava Cinjenica da Plan predvida nastavak aktivnosti u cilju istrazivanja i proizvodnje ugljovodonika jer je isto u suprotnosti sa izabranim scenarijem
odrzivog razvoja. Dosadas$nja istrazivanja sprovedena od strane konzorcijuma Eni i Novatek, su realizovana bez prethodne detaljne analize moguc¢ih ekonomskih i
ekolodkih posljedica,kao i onih koje se odnose na zdravlje i kvalitet Zivota gradana. Takode, istraZzvanja koja su sprovedena nisu analizirana sa aspekta dobiti vezanih
za proizvodnju naspram posljedica od potencijalnog izlivanja nafte, pomora ribljeg fonda, zagadenja mora, negativnih uticaja na turizam, kao i trajnog urusavanja
prirodnog ambijenta.

Rije€ o projektu koji korjenito mijenja razvojni pravac juznog regiona Crne Gore i koji je u suprotnosti sa vizijom razvoja koji je naveden u ovom Planu. Neophodno
je obrazloziti opravdanost nastavka istrazivanja nafte i gasa.

Primjedba se ne prihvata. Sva prethodna istrazivanja su sprovedena nacin da su sagledani svi moguci negativni uticaji koji se odnose na ekoloske
posledice, zdravlje i kvalitet Zivota gradana. Na nivou PPCG se ne moze zabraniti Vladi da vrsi odredena istraZivanja. Svi projekti moraju imati uradenu
Stratesku procjenu uticaja na Zivotnu sredinu. (ili Procjenu uticaja). Ukoliko se bilo koji projekat ocjeni ,,Stetnim“ i sa negativnim posledicama na Zivotnu
sredinu, a samim tim i na stanovnistvo, takav projekat se ne moze realizovati.

Primjedba 22

Strana 58. Kod posebnih ciljeva, neki su kontradiktorni, kao $to su ciljevi iz stava dva i stava tri, gdje se u drugom navodi namjera povecanja uceSc¢a Cetinarskih
vrsta a u treCem teZi ka prirodnoj obnovi Suma. Takode, kod mjera povezivanja Sumarstva i energetike kroz koriséenje obnovljivih izvora energije porijeklom od
Sumske i drvne biomase predlaze se podizanje brzorastucih izvora energije Sto jeste u konfliktu sa odrzivim a posebno sa teznjom ka prirodnoj obnovi Suma.
Upotreba Suma, kao izvor biomase, moze biti krajnje neodrziva i pogubna za Sume Sto se i pokazalo kroz protekli period kada su Sume visokog kvaliteta i ogromnom
ekoloSkog znacaja koriS¢ene za proizvodnju peleta. Medu priroritene ciljeve treba navesti i uspostvaljanje mreze praSuma, djelova Suma koji bi trebalo biti sacuvani,
izuzeti od bilo kakvog koriS¢enja obzirom na ogroman biodiverzitetski i ekoloSki znacaj, iako su odredeni djelovi Suma prepoznati kao takvi. U prilog tome ide i
obaveza definisana kroz EU Strategiju za biodiverzitet do 2030 godine, gdje se navodi da se preostale praSume moraju automatski striktno zastiti. U strategiji je
definisano da se mora zastiti 10% kopna i 10% mora, i da sve preostale praSume moraju naci u tim okvirima zastite.

Odgovor: Primjedba se ne djelimi¢éno prihvata. lako su se u Nacrtu iznijeli strateski stavovi u cilju odrZivog razvoja Sumarstva i povezivanja sa
energetikom, u Predlogu plana ¢e se preformulisati neki stavovi sa ciljem otklanjanja dilema.

Primjedba 23
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Strana 61. Lovstvo- Prioritet razvoja lovstva treba biti hitno sprovodenje reforme sistema koji se pokazao kao nefunkcionalan i neodrziv. Potrebno je sprovesti
efikasnu zakonodavnu i institucionalnu reformu lovstva (kako bi se izvrSila revizija liste zasti¢enih vrsta, revizija lovnih vrsta i trajanja lovnih sezona), zatim kako bi
se organizovao adekvatan monitoring, a prije svega izradilo nulto stanje divljaci u lovistima od strane stru¢nih i kredibilnih institucija sa ciljem dobijanja podataka o
stvarnoj brojnosti populacija. Takode, reforma je potrebna radi jaCanja kapaciteta lovoCuvarskih i inspekcijskih sluzbi koje bi trebalo biti u potpunosti nezavisne i pod
kontrolom Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede. Osim toga, potrebno je izvrsiti temeljno restruktuiranje Lovackog saveza i lovackih organizacija i
jacanje njihovih kapaciteta u cilju efikasnog upravljanja divljaci i lovistima.

Mijera “Podsticanje razvoja lovstva i stvaranje poslovnih prilika i otvaranje novih radnih mjesta” treba biti doprinos ostvarivanju povecanja kapaciteta korisnika lovista
u cilju efikasnog upravljanja istim, kao i sprije¢avanju krivolova, a ne radi doprinosa samom zaposljavanju i povec¢anju broja radnih mjesta.

Neophodno je u mjerama navesti Unaprijedenje sistema monitoring/prikupljanje i obradu podataka o divljaCi u saradnji sa nadleznim institucijama i ostalim
zainteresovanim stranama iz oblasti zastite prirode i divlja¢i s obzirom da je postojeci sistem monitoringa nedovoljno precizan i netransparentan uz brojne manjavosti.
Osim toga, kao jednu od mjera treba realizovati i reformu lovstva tj. usaglasavanja pravnih statusa korisnika i unaprijedenje njihovih kapaciteta sa ciljem efikasnog
upravljanja lovistima, kao i unaprijedenje i efikasno sprovodenje zakonskog okvira u oblasti upravljanja i zastite divljaci i njihovih stanista.

Lovni turizam ne treba da bude pravac razvoja ove oblasti jer se inace lov slabo kontroliSe i u redovnim uslovima (jedan od najvecih problema u svim lovistima u
Crnoj Gori), pa je nezamislivo da se prije sprovedene reforme lovstva i jaCanja kapaciteta korisnika loviSta dodatno promovi$e u svrhe turizma. Stoga, predlozene

mjere “mogucnosti razvoja lovista i ostvarivanje turistickog i sportskog potencijala lova” i “odrzivi razvoj i unaprijedenje ovog sektora kao podrdka razvoju turizma u
Primorskom region” ne trebaju biti dio plana razvoja lovstva u narednom periodu

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Odredeni stavovi ¢e biti preformulisani.

Sprovodenje predlozenih mjera podrazumijeva da se to odradi u skladu za zakonskim i pod zakonskim propisima, od strane stru¢nih i ovlad¢enih osoba. Ako se
tako radi onda nema prepreka ni za kakvu mjeru, u protivnom beskorisno je bilo Sta raditi.

Primjedba 24.

Strana 77. Zona Skadarskog jezera - Problemati¢an je predlog da se razvija saobraéajna linija rijekom Bojanom koja povezuje jezero i more, jer je isto kontradiktorno
sa ciljevima razvoja ovog podrucja kao zastiéenog i izuzetno vrijednog sa aspekta bogatstva biodiverziteta. Rizici od zagadenja u Nacionalnom parku Skadarsko
jezero treba da se ublazavaju a ne pojaCavaju intenziviranjem saobracaja. Nije logi¢nho da se u istom dokumentu potencira zastita podrucja i razvoj jezerskog
saobracaja za prevoz robe i putnika u mjeri koja ne moze biti u skladu sa principima zastite. Dodatno, ne analizira se moguénost razvoja saobracaja rijekom koja
ima problem nakupljanja sedimenata na samom us¢u. Plan ne prepoznaje i ne predvida rieSavanje problema erozije Ade Bojane koja je u svakom smislu povezana
sa plovnoSc¢u i prohodno$céu same rijeke.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢éno prihvata. Predlog povezivanja Skadarskog jezera i mora, rijekom Bojanom se zadrZzava uz obavezu da se posebno
ispita aspekt zaSticenog prostora i njenog biodiverziteta. Problem erozije Ade Bojane ce se ista¢i u Predlogu plana.

Primjedba 25
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Strana 81. Zona Durmitor i Sinjajevina sa kanjonom Tare - Prostorni plan predlaze izgradnju dodatnih skijaliSta. Imajuci u vidu uticaje klimatskih promjena i primjer
neuspjesne zimske sezone 2023/2024 godine, neophodno je obrazloziti opravdanost dodatnih projekata izgradnje skijalista.

Odgovor: primjedba se djelimi¢no prihvata. PredlaZe se prije svega organizovanje i planiranje planinskih centara za cjelogodisnje koriséenje a bilo koje
planiranje u skijaliSta podrazumijeva detaljne analize sa aspekta klimatskih promjena, pogodnosti za razvoj skijaliSta i analizu uticaja na prostor i Zivotnu
sredinu.

Primjedba 26

Strana 221. U tabeli zasti¢enih i potencijalno zasti¢enih podrucja neophodno je dodati NikSi¢ko polie sa BudoSkim barama, Slivliem i jezerima Krupac i Slano jer po
postojeéim podacima ve¢ sada ispunjavaju kriterijume za Ramsar mo&varno podrugje, time i za odredeni stepen nacionalne zastite. Takode, Cemovsko polje mora
biti prepoznato obzirom na biodiverzitetski znacaj ali i degradiranost koja ga je svela na jako mala, fragmentisana podrucja koja su ostala blizu prvobitnog stanja ali
su i dalje pod velikim pritiskom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. U Predlog plana ¢e se ukljuciti sva potencijalno zastic¢ena i zaSticena podrucja, koja predlozZi Agencija za zastitu
Zivotne sredine kao nadlezna institucija.

Strana 220. U tabeli u kojoj se navodi Emerald ekoloSka mreza, nedostaju brojna Emerald podrucja. Potrebno je ovo izmijeniti i usaglasiti za zvanicnom Emerald
mrezom.

Odgovor: Primjedba se prihvata. lako su se u svim prethodnim fazama koristili dostupni zvaniéni podaci, u Predlogu plana ¢e biti usaglasen sa podacima
Agencije za zastitu Zivotne sredine.

Primjedba 27

Strana 226. Kod planiranih manjih aerodroma pominje se i Ulcinj, obzirom na ve¢ poznatu lokaciju kao i veliki znacaj koji podrucje ima za ptice, ovu lokaciju je
neophodno iskljuciti iz daljih planiranja jer je puno argumenata koji idu u prilog stavu da se tamo ne bi smjelo graditi jer je to migratorni koridor, na samoj lokaciji je
velika kolonija p€elarica, kao i blizina Ulcinjske solane podruéja pod medunarodnom i nacionalnom zastitom.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U Opstini Ulcinj je planiran manji aerodrom koji bi ugrozavao podrucje zastite ptica.
Primjedba 28

Korekciju nacrta PPCGa u dijelu poglavlja 10.5 Pregled potencijalnih zasti¢enih podrucja prirode u Crnoj Gori i priloga 8 — Zastita prirodne i kulturne bastine, a u
cilju eksplicitnog ukljugivanja gornjeg toka rijeke Cehotine na teritoriji opstine Pljevlja u zonu zasti¢enih prirodnih podrugja. Za razliku od koncepta PPCGa, u kojem
je u dijelu projekcije zastite prirode, a u dijelu Parkova prirode, gornii tok rijeke Cehotine na pljevaljskoj teritoriji bio projektovan kao buduée zasti¢eno podrugje, u
nacrtu PPCGa gorniji tok rijeke Cehotine na teritoriji prednje pomenute teritorije se ne pominje u poglavlju 10.5 Pregled potencijalnih zati¢enih podruéja prirode u
Crnoj Gori, kao ni u prilogu 8. Zastita prirodne i kulturne bastine. Sa druge strane, projekcija gornjeg toka Cehotine na plievaljskoj teritoriji se daje u okviru poglavlja
Projekcija zastite prirode, a u okviru Parkova prirode na stranici 97. Takode, da je postupak proglasenja u toku se konstatuje i okviru poglavlja Vodoprivrede na
stranici 262.
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Opstina Pljevlja je formalno pokrenula postupak zastite ove rijeke u skladu sa Zakonom o zastiti prirode na dijelu njihove teritorije 03.marta 2021. godine,
narucivanjem Studije zastite kod Agencije za zastitu zivotne sredine. Po zavrSetku izrade Studije zastite, Opstina Pljevlja organizuje javnu raspravu o Studiji i nacrtu
odluke o proglasenju gornjeg toka rijeke Cehotine u kategoriji Parka prirode u periodu od 14.02 — 07.03.2022. godine. Nakon javne rasprave, Opétina Pljevlja dobija
pozitivna misljenja nadleznih institucija, kao i saglasnost Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma na Odluku o proglasavanju zastiéenog podrucja
Park prirode ,Gornji tok rijeke Cehotine*, &ime su se stekli svi preduslovi za usvajanje pomenute Odluke od strane Skupétine Opstine Pljevija.

Pozitivha misljenja nadleZnih instititucija koja su prepoznata Zakonom o zastiti prirode i saglasnost resornog Ministarstva dostavljamo u prilogu.

Prema Studiji zastite, koju je izradila Agencija za za$titu zivotne sredine Crne Gore, prirodne/ekoloske karakteristike i vrijednosti/obiljezja podrucja Parka prirode
,Gorniji tok rijeke Cehotine* potvrduju prisustvo nacionalno i medunarodno znadajnih stanista i vrsta ne samo u vodenom (Hucho hucho - mladica i druge vsrte riba,
kao i rakovi i drugi vodeni organizmi) ve¢ i u kopnenom dijelu tog zastiéenog podrugja (Natura stanista 3240 i 91E0 pored rjeénog toka Cehotine i Kozicke rijeke i
Natura Sumski stanisni tip u dijelu Mejdanice).

Dodatno, veoma je vazno istaci to da zastita gornjeg toka rijeke Cehotine nije konfliktna sa potencijalnim planovima razvoja, kao ni sa interesima i naginom Zivota
lokalnih zajednica na tom podrudju.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Dopunice se u Predlogu plana.
Primjedba 29

Sto se tiée hidroelektrane Boka, kao $to se i navodi u Nacrtu, ona je u potpunosti neprihvatljiva i destruktivna iz nekoliko kljuénih razloga. Prvo, realizacija ovog
projekta bi podrazumijevala ispustanje ogromnih koli¢ina slatke vode u Risanski zaliv, gdje se nalaze preventivno zasti¢ena podrucja poput Sopota i Drazinog vrta.
Ova podrugja ¢e, prema trenutnim naznakama, biti proglasena trajno zasti¢enim podrucjima. Pored toga, unosenje tolike koli¢ine slatke vode iz Bile¢kog jezera
moglo bi ozbiljno narusiti prirodnu ravnotezu morskog ekosistema ovog dijela zaliva. |1z navedenih razloga, planiranje hidroelektrane na ovom toku bez obzira na
planiranu snagu je neprihvatljiv, nije u skladu sa principima zastite Zivotne sredine, moze imati dugoro¢ne negative efekte na vise ekosistema (posebno morski), te
samim ti ne treba uopste biti navedena u Planu.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. HE Boka c¢e biti uklonjena kao projekat, a dio teksta se zadrzava kako bi se zadrZzala moguénost pronalazenja
najboljeg rjeSenja za valorizaciju potencijala koji CG ima u Bileckom jezeru.

Primjedba 30

Na strani 172 navodi se i VE Korita. Sama lokacija je problemati¢na jer se nalazi na prostoru kojem gravitiraju bjeloglavi supovi iz Srbije, sa najvece kolonije na
Balkanu, ove ugrozene vrste leSinara.Obzirom da je to prirodni nastavan Pesterske visoravni, i da ptice ne prave razliku, nemoguce je razmatratit ni vjetroelektranu
ni solarni park na pomenutoj lokaciji a da se ne ocekuje katastrofalan uticaj na bjeloglave supove, koji su kao vrsta i prepoznati kao veoma osjetljivi na ovu
infrastrukturu.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata. Predmetna elektrana je dobila UTU od resornog ministarstva ¢ime je na osnovu preliminarne dokumentacije
prosla prvu provjeru izvodljivosti. Svakako, u obavezi su da u daljem razvoju projekta, a prije dobijanja gradevinske dozvole dobiju saglasnost i na
Elaborat o uticaju na zivotnu sredinu bez koje projekat ne mozZe biti realizovan.
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Sugestija o potrebi da se izrade mape osjetljivosti bi¢e uklju¢ena kao dodatak opstim uslovima o planiranju koris¢enja vjetro i solarnog potencijala koji
su ve¢ dio dokumenta.

Neophodno je izraditi Mape osjetljivosti koja bi dala ta¢an presjek “no go areas” kada su u pitanju ovakvi energetski objekti. Obzirom na to da je Crna Gora teritorijalno
mala, da je konfiguracija terena izuzetno specificna, a da predstavlja izueztno vaznu tacku na jadranskom migratornom koridoru to bi ova mapa osjetljivosti odredila
tacno koji su regioni bez konflikta izmedu ptica i vjetroturbina i ne bi prepustila svakoj pojedina¢noj EIA da se bavi tom analizom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Stru¢ni tim PPCG je pri pripremi Nacrta plana dostavio Agenciji za zaStitu Zivotne sredine graficke priloge za
saobracaj i ostalu infrastrukturu, Sto je razmatrano u procesu izrade Projekta GEF 7 o biodiverzitetu. Cilj je da se izbjegnu konflikti za zastitom prirode,
ali u situaciji kad nije moguca realizacija projekata infrastrukture koji su vazni i neophodni za dalji razvoj Crne Gore, potrebno je posti¢i kompromis. (pri
planiranju u detaljnijoj planskoj dokumentaciji i na nivou projektovanja). Uostalom, scenario razvoja je da Stitimo prostor Crne Gore, prirode i njenih
vrijednosti, ali da se istovremeno razvijamo kao Evropska drZava, sa zasticenim podrucjima, odgovornim pra¢enjem pri implementaciji planskih rjesenja,
ali i razvijenom mreZzom saobracajnica i elektroenergetske mreze.

Vjetroeletkrana Braji¢i je posebno kriticna jer se nalazi tacno na najproblematic¢nijem dijelu juznog migratornog koridora (Adritic Flyway) a s tim u vezi posebno
zabrinjavaju velike migracije grabljivica, narocito leSinara koji koriste ovu rutu a Cije kretanje pratimo ve¢ duze vrijeme u saradnji sa kolegama iz Hrvatske (bjeloglavi
supovi sa Cresa). Dodatno, predlozena lokacija je sporna i zbog uticaja na pejzaz i razvoj turizma pa samim tim i potrebe lokalne zajednice koja se ostro protivi
izgradnji ove elektrane. Vjetroelektrana na podrucju teritorije NikSi¢ - nisu uzeti u obzir kumulativni efekti svih pobrojanih VE na ovako malom prostoru. Dokument
ne pominje rjeSavanje problema upravijanja i odlaganja otpada nakon isteka radnog vijeka vjetranjaCa/turbina i solarnih panela. lzgradnjom ovolikog broja
vjetroelektrana stvara se ozbiljan problem otpada koji ¢e eskalirati u narednih 30 godina koliko je vijek turbina.

Odgovor: U Nacrtu plana je VE Braji¢i navedena kao energetski potenijal u Crnoj Gori, u periodu kad je raden DPP za vjetroelektranu Brajici.
Tehnoekonomski je predmetni projekat izvodljiv. U periodu izrade Nacrta PPCG pokrenuta je izrada DPP-s za VE Brajici i izrada plana je u fazi Nacrta
zaustavljena. U Javnoj raspravi su iskazana ostra negodovanja od strane stanovnika Budve, posebno mjestana Pastrovskih sela. U Predlogu plana se
navodi vjetroelektana Braji¢i ali njena realizacija zavisi od ispunjavanja svih uslova zastite prostora Zivotne sredine I drugih vrijednosti koje su istaknute
u toku Javne rasprave. U PPCG se daju opSte smjernice za izgradnju solarnih i vjetroelektrana i sve lokacije koje budu ispunjavale uslove (da nisu u
konfliktu sa drugim namjenama u prostoru, poljoprivrednim zemljistem, zasticenim podrucjima, vodoizvoristima, naseljima, zastitéenim i potencijalno
zastiéenim kulturnim dobarima) , mogu se realizovati. U slucaju konflikta sa zasSticenim podrucjima, naseljima i drugim namjenama koje se navode,
realizacija nije moguca.

3. Komentari na dokument “SPU Nacrt PPCG”

Primjedba 1

Strana 31. Plan razvoja lovstva- Opsti cilj i posebni cilj razvoj lovstva su veoma generalno i Sturo definisani, za razliku od ostalih oblasti u okviru poglavlja 1.3.3
Sumarstvo, drvna industrija i lovstvo. Prioritet razvoja lovstva treba biti hitno sprovodenje reforme sistema koji se pokazao kao nefunkcionalan i neodrziv. Potrebno
je sprovesti efikasnu zakonodavnu i institucionalnu reformu lovstva (kako bi se izvrsila revizija liste zaSti¢enih vrsta, revizija lovnih vrsta i trajanja lovnih sezona),
zatim kako bi se organizovao adekvatan monitoring, a prije svega izradilo nulto stanje divljaci u lovistima od strane strucnih i kredibilnih institucija sa ciljem dobijanja
podataka o stvarnoj brojnosti populacija. Takode, reforma je potrebna radi jatanja kapaciteta lovoCuvarskih i inspekcijskih sluzbi koje bi trebalo biti u potpunosti
nezavisne i pod kontrolom Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede. Osim toga, potrebno je izvrsiti temeljno restruktuiranje Lovackog saveza i lovackih
organizacija i jacanje njihovih kapaciteta u cilju efikasnog upravljanja divljadi i lovistima. U ovom potpoglavlju, kao i u ostalom dijelu Poglavlja 1.3.3 treba definisati
prioritetne ciljeve koji trebaju biti realizovani u narednih pet godina.
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Primjedba 2.
Strana 142. Lovstvo-Imajuci u vidu da su tokom 2023. godine usvojene lovne osnove za period 2023-2033 za sva lovista u Crnoj Gori, smatramo da proces donosenja
PPCG i lovnih osnova je trebao biti usaglasen.

Imajuéi u vidu da “U daljoj razradi PPCG i ovog dokumenta dace se analiza vazecih lovnih osnova i na osnovu toga dati jasna ograni¢enja u daljoj razradi”, nakon
donosenja PPCG treba pokrenuti reviziju usvojenih lovnih osnova svih lovista i dodatno definisati aktivnosti i mjere suzbijanja nedozvoljenih aktivnosti.

Primjedba 3

Hidroelektrane - U kanjonu Komarnice biljezimo prisustvo tri vrste sa Annexa 1 Direktive o pticama: suri orao (Aquila chrysaetos), sivi soko (Falco peregrinus) i
velika uSara (Bubo bubo). Upravo ove tri vrste, kao i druge ptice stijena, litica i kamenjara suoci¢e se sa gubitkom stanista uslijed eventualne izgradnje HE. Konkretno,
ako uzmemo u obzir da ¢e izgradnja HE da uti€e na dva gnijezdeéa para surog orla, jednog u Komarnici a drugog u Pivi, onda imamo uticaj na 2 od 40-66 parova,
koliko po istraZivanjima gnijezdi na teritoriji Crne Gore, $to je 3 do 5% populacije. Cak i samo uticaj na jedan par u Komarnici je veéi od 1% : 1,5 — 2,5%. Kada je u
pitanju velika uSara, kao tre¢a Annex | vrsta, potencijalno je ugrozeno gnijezdenje do 10 parova, od procijenjenih 240 do 460, Sto je do nekih 0,5% populacije na
nacionalnom nivou. To svakako nije zanemarljivo, jer generalno pravilu u EU govori o tome da kumulativni uticaj svih investicija u zemlji ne bi trebao da utic¢e na vise
od 1% populacije bilo koje Annex | vrste. U tom slu€aju HE Komarnica bi bila kap koja bi definitivno prelila €¢aSu kada su u pitanju problemi sa kojima se suoCava
ova vrsta, uzevsi u obzir neplansku urbanizaciju primorja, zatim elektrokuciju, izgradnju autoputa koja uti¢e na populaciju u reonu kanjona Morace, itd.

Projekti koji bi narusili status rijeke nisu dozvoljeni prema Okvirnoj direktivi o vodama EU, osim ako ne dobiju pravo na derogaciju u skladu sa ¢lanom 4(7) Direktive.
Ponovo je potrebna detaljna procjena, koja nije sprovedena u slu¢aju Komarnice.

Los kvalitet Elaborata o procjeni uticaja HE Komarnica na zivotnu sredinu. Elaborat objavljen u februaru 2022. nije uspio pravilno da procjeni: osnovni scenario,
kumulativni uticaj sa drugim projektima, uticaj i ranjivost na klimatske promjene i moguca alternativna reSenja.

Nedostatak ocjene prihvatljivosti - nije sprovedena procjena uticaja projekta na zasti¢ena podrudja, vrste i stanista, dok potencijalna Natura 2000 podrucja Bukovicka
dolina, Vojni¢ka planina i Komarnica i Pridvorica nisu ni pomenuti u izvjestaju.

Los kvalitet StrateSke procjene uticaja (SPU) HE Komarnica na zivotnu sredinu - u postupku strateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu, osnovni podaci o
biodiverzitetu su ograni€eni na biljke/stanista, faunu rije¢nog dna (bentos), ribe i sisare. Autori su priznali da ¢e druge grupe, kao $to su vodozemci, gmizavci, ptice
itd. biti pogodeni, ali nisu naveli pojedinacne vrste niti objasnili uticaje, posebno u vezi sa podzemnom faunom koja je jo$ uvjek neistrazena u ovom regionu. Sli¢no
je kasnije navedeno i u Elaboratu. Sa druge strane, grupa nau¢nika European Biodiversity Survey sprovela je proSle godine SestogodiSnju ekspediciju u Komarnici,
i uprkos losim vremenskim uslovima, za samo Sest dana pronasla je jasne dokaze o vrijednostima Komarnice i potrebi njene zastite na evropskom nivou.?

Nedostatak pristupa pravnog postupka u postupku SPU - nacionalni zakon ne predvida pokretanje pravnog postupka protiv bilo koje odluke koja proizilazi iz postupka
SPU.

Pogresna primjena termina ,,prevladujuéi javni interes” ¢lana 4(7) Okvirne direktive o vodama - u nacionalnom zakonu, termin je zamjenjen sa ,,javni interes”, dok
svi javni interesi nisu ,,prevladujuéi’. lako crnogorski Zakon o energiji navodi da su svi energetski projekti od javnog interesa, potrebno je jasno dokazati u konkretnim
slu¢ajevima da je javni interes i preovladujudi.

Nedostatak procjene uticaja projekta na vodene tokove - zbog koncepta ,,javnog interesa", koji prema nacionalnom zakonu vazi za sve projekte proizvodnje elektriCne
energije, nije bilo procjene za ovaj specific¢ni projekat. Osim toga, nedostatak izvodljivih alternativa predloZzenom projektu nije dokazan.

Primjedba 4

2 European Biodiversity Survey, Komarnica valley survey, November 2023
https://www.biodiversitysurvey.eu/wp-content/uploads/2023/11/Komarnica-report-v1.3.pdf
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Strana 174. SAOBRACAJNI RAZVOJNI KORIDORI

U ovom pasusu navodi se da ne postoje sistematizovani podaci biodiverziteta i da ne postoje Crvene liste ili Crvene knjige, Sto nije slu€aj. Crna Gora za sada ima
izradene tri Crvene liste (Crvena lista ptica, Crvena lista vodozemaca i gmizavaca i Crvena lista dnevnih leptira), te je potrebno preformulisati pasus i uvrstiti
pomenuta dokumenta.

Primjedba 5
Strana 176. VODOPRIVREDA

U redenici “kroz aktivnosti koje se odnose na uredenje vodotokova (Bojana, Zeta, Lim, Tara i Cehotina), ali i namjensku eksploataciju rie¢nih nanosa (eksploatacija
rije€nog nanosa, ukljuCuje i komercijalnu eksploataciju), prepoznati su znacajni uticaji koji dovode do naruSavanja ekosistema i uticaja na stanista i vrste vodenih
tokova i obala.” izostaju nazivi vodotokova na kojima se vrsi eksploatacija rje€nih nanosa, te je potrebno uvrstiti imena vodotokova (poput Morace, Cijevne itd) u
ovom pasusu.

Primjedba_6

Strana 176. U okviru oblasti LOVSTVA, planirano je unapredenje u smislu preduzimanja mjera za razvoj, ouvanje i unapredenje opsteg brojnog stanja autohtonih
populacija divokoze, srne, zeca, medvjeda, velikog tetrijeba, jarebica, orlova, sokolova i drugih Zivotinja. Vrste divokoza, medvijed, srna, veliki tetrijeb, orlovi i sokolovi
su zakonom zasti¢eni i ne smiju biti tretirani kao lovna divljac.

Primjedba 7

Strana 177. TURISTICKI RAZVOJ, za primorski region. U dijelu “Ovo ée biti veliki uticaj na stanista koja su nekada zauzimala velike povrsine, ali su zbog ekspanzije
turizma i drugih vidova zna€ajno smanjena i postaju sve rijeda. U prvom redu ovo se odnosi na makiju koja je zbog velike ugrozenosti, a od velikog znacaja za
oCuvanje biodiverziteta, u pojedinim zemljama vec¢ dobila zastitu.” treba dodati, pored makije, i morske pecine duz obale kao vazno staniste za odmor i reprodukciju
ugrozenog sisara sredozemne medvjedice (Monachus monachus). Pecine su pod velikim pritiskom uslijed izgradnje turisticke infrastrukture duz obale i
uznemiravanja kao posledice turistiCkog razvoja.

Primjedba 8

Strana 181. Uticaj na morski biodiverzitet

U okviru dijela teksta “Poveéanjem koris¢enja obalnog podrucja i mora u obalnoj (i kontaktnoj) zoni doc¢i ¢e do negativnog uticaja na veé oStecene obalne ekosisteme,
odnosno biocenoze.” posebno pomenuti morske pecine prethodno mapirane kao izuzetno vazna stanidta za reprodukciju i odmor sredozemne medvjedice
(Monachus monachus) koja mogu biti ugroZena uslijed uticaja realizacije PPCG u uzem obalnom podrudju.

Primjedba 9

Strana 199. U tabeli 6.1. Ocjena uticaja planskih rjeSenja je uticaj Pomorske privrede (Unapredenje poslovanja luka i bolja povezanost) na biodiverzitet i vodu
oznacen sivom bojom. Misljenja smo da je potrebno izmeniti u crvenu boju (Izrazito negativan uticaj), s obzirom na planiranu izgradnju luke Virpazar, te mnogobrojnih
novih planiranih projekata u moru, $to ée imati negativan uticaj na biodiverzitet. Isto se jasno navodi u poglavlju 6. UTICAJI PO ZDRAVLJE LJUDI | ZIVOTNU
SREDINU, pasus POMORSKA PRIVREDA na strani 177, gdje piSe da ¢e “svi vidovi saobra¢aja na vodi imati zna€ajne negativne uticaje na biodiverzitet i Zivotnu
sredinu jer je planirano znac¢ajno povecéanje frekvencije saobracaja, Sto znaéi veci broj plovila, veée zagadenje, veéi pritisak na stanista i morske vrste koje su
posebno osjetljive na sve vidove zagadenja (npr. morske cvjetnice, NATURA 2000 vrste) i uznemiravanje Zivotinja.”

U skladu sa ovim, prilagoditi Procentualno u¢e$ée vrednovanih uticaja Prostornog plana Crne Gore na segmente zZivotne sredine u Tabeli 6.2.
Primjedba 10
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Strana 208. Mjere zastite biodiverziteta i prirodnih dobara. Pod rednim brojem 4. Navodi se revizija spiska zasti¢enih taksona iz 2006. Godine. Nove liste za floru,
faunu i gljive su azurirane od strane Agencije za =zaStitu zivotne sredine i trenutno u procesu dostavljanja komentara na iste. Usaglasiti.
Takode, dodati kao novu mjeru donoSenje akcionih planova za borbu protiv stranih invazivnih biljnih i Zivotinjskih vrsta, Cije intenzivno Sirenje predstavlja izuzetnu
opasnost po biodiverzitet, kako po kopnene tako i po vodene ekosisteme, dok metode njihovog uklanjanja/kontrole nisu definisane u planskim dokumentima, te se
nedovoljno sprovode ili uopste ne sprovode u praksi.

Primjedba 11

Strana 209. Mjera “poboljSanje zastite posebnih zasticenih zona za ptice” je nejasna. Obrazloziti dodatno i uvrstiti povecanje efikasnosti upravljanja zasti¢enim
podrucjima uz donosenje neophodnih Planova upravljanja.

Primjedba 12

Strana 211. Mjere zastite i unapredenje zdravlja stanovnistva Dodati mjeru da se izgradnja razliitih postrojenja koja mogu imati Stetan uticaj na zdravlje ljudi mora
planirati van naseljenih zona.

Primjerdba 13

SPU izvjestaj pogresno tvrdi da hidroelektrane imaju pozitivan uticaj na smanjenje emisija gasova staklene baste (1.6. Uticaji na vodu). U stvarnosti, koli¢ina gasova
staklene baste emitovanih po jedinici proizvedene energije moze biti i do Cetiri puta veca u slu€aju hidroelektrana (vjeStacki rezervoari) nego u slu€aju konvencionalne
termoelektrane na ugalj®. Rezervoari stvoreni branama su vazan izvor gasova staklene baste u atmosferi. Vjestacki rezervoari stvoreni branama se razlikuju od
prirodnih sistema na nekoliko kljuénih nacina koji mogu pojacati emisije GSB iz tih sistema. Prvo, potapanje velikih koli¢ina organske materije sa kopna moze
pokrenuti mikrobnu dekompoziciju, pretvarajuci organsku materiju skladiStenu u nadzemnoj i podzemnoj biomasi u ugljen-dioksid (CO2), metan (CH4) i azotni oksid
(N20). Drugo, rezervoari Cesto dozivljavaju vece fluktuacije nivoa vode od prirodnih jezera. Padovi hidrostatskog pritiska tokom spustanja nivoa vode mogu pojacati
stope ispustanja CH4 (npr. rbulicija) na kratko . Na kraju, visoki odnos povrsine sliva prema povrsSini rezervoara i blizina ljudskih aktivnosti karakteristicnha za mnoge
rezervoare vjerovatno ¢e povecati dopremanje organske materije sa kopna na vodu (u odnosu na prirodna jezera), potencijalno podstiCu¢i dodatnu dekompoziciju.
Emisije su uglavnom u obliku metana, gasa staklene baste sa relativno kratkim vijekom u atmosferi, ali vrlo jakim kratkoro¢nim efektom zagrijavanja. Gasova SB
emisije iz rezervoara su globalno priblizno 1.3% antropogenih CO2 ekvivalentnih emisija tokom perioda od 100 godina, pri ¢emu su emisije CH4 sa povrdina
rezervoara slicne onima iz rizinih polja ili iz spaljivanja biomase. Osim toga, rezervoari u srednjim Sirinama mogu emitovati toliko CH4 koliko i tropski sistemi (CH4
emisije iz rezervoara Amazona statisticki nisu razlikovane od emisija CH4 iz rezervoara u drugim regionima).*

Odgovor: Svi komentari ¢e biti sagledani na daljem radu na SPU na zZivotnu sredinu

3 Luke Gibson, Elspeth N. Wilman, William F. Laurance, How Green is ‘Green 'Energy?, Trends in
Ecology &amp; Evolution, Volume 32, Issue 12, 2017, Pages 922-935, ISSN 0169-5347,
https://doi.org/10.1016/j.tree.2017.09.007,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534717302380)
4 Bridget R. Deemer, John A. Harrison, Siyue Li, Jake J. Beaulieu, Tonya DelSontro, Nathan Barros,
José F. Bezerra-Neto, Stephen M. Powers, Marco A. dos Santos, J. Arie Vonk, Greenhouse Gas
Emissions from Reservoir Water Surfaces: A New Global Synthesis, BioScience, Volume 66, Issue
11, 1 November 2016, Pages 949-964, https://doi.org/10.1093/biosci/biw117
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2. 04-332/24-5377/2 - 5377-2 AGENCIJA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE - PONOVLJENA PRIMJEDBA

429. Regularorni institut za obnovljive izvore energije | PRIMJEDBA 297. Samir Ceranié¢ advokat Attorney Law Herceg Novi

Oblast: Energetika
Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine

IV Proleterske brigade broj 19
81000 Podgorica
CRNA GORA

Podnosilac: »REGULATORNI INSTITUT ZA OBNOVLJIVU ENERGIJU |
ZIVOTNU SREDINU*, udruzenje sa sedi$tem na adresi Bratstva i
jedinstva B-T, Podgorica 81000, Crna Gora.

U Podgorici, dana 29.04.2024. godine
Samir Cerani¢
zakonski zastupnik

PREDLOZ|, SUGESTIJE | KOMENTARI

- na Nacrt Prostornog plana Crne Gore i lzvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu -

U skladu sa oglasenom javhom raspravom o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore (,Nacrt plana“) i IzvjeStaju o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu (,,l1zvjestaj
o SPU”) Regulatorni institut za obnovljivu energiju i Zivotnu sredinu, udruzenje koje ostvaruje cilieve u oblasti zastite Zivotne sredine, dostavlja svoje predloge,
sugestije i komentare, kako sledi u nastavku ovog podneska:

1. Potreba za konkretizacijom ciljeva i mera unapredenja digitalnih prostornih baza podataka

Kroz viSe poglavlja Nacrta plana istiCe se znacaj digitalizacije prostornih podataka, odnosno uspostavljanja razli¢itih geografskih informacionih sistema (,,GIS”), dok
je i unutar poglavlja 12) SMJERNICE ZA SPROVODENJE PLANSKOG DOKUMENTA zaklju¢eno da je Za uspjeSnu implementaciju strateskih ciljeva i projekcija
razvoja definisanih u PPCG neophodna Formirana GIS baza podataka u svim sektorima.
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Uprkos navedenom, Nacrt plana ne referiSe na odredbe direktive INSPIRE (INfrastructure for SPatial InfoRmation in Europe initiative — Infrastruktura za prostorne
informacije u Evropi), a u ¢itavom dokumentu ne spominju se portali poput Centralnog registra planskih dokumenata Crne Gore, niti Geoportal Uprave za nekretnine
Crne gore koji predstavljaju najznacajnije elemente infrastrukture geoprostornih podataka.

Podnosilac ukazuje na potrebu proSirenja i konkretizacije predloga mera koje se odnose na uspostavljanje GIS baza podataka, a posebno u domenu zastite prirode
i kulturnog nasleda. S tim u vezi, preporuka je da se razmotri i moguénost izrade prostornih i urbanistickih planova u GIS formatu, koji bi omogucio interaktivni
pregled kroz preklapanje razliitih slojeva odnosno referalnih karata i grafiCkih priloga.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. lako se u Nacrtu plana ukazuje u Analizi stanja — Knjiga 1 na GIS bazu podataka i znacaj formiranja cjelovite
baze podataka, u Predlogu plana c¢e se u tekstu za implementaciju plana posebno naglasiti mjere koje se odnose na uspostavljanje GIS baze podataka.

2. Izostavljanje principa Evropske povelje o prostornom planiranju

Predmetnm Nacrtom plana nisu evidentirani principi Evropske povelje o prostornom planiranju, sa Evropske konferencije ministara prostornog planiranja (CEMAT).
Imajuéi u vidu zna€aj pomenutog akta, a posebno u smislu primene integralnog pristupa u razmatranju razli¢itih tematskih oblasti Ciji se interesi preplicu na
odredenom prostoru Podnosilac ukazuje na potrebu usaglasavanja vizija i ciljeva Nacrta plana sa istim.

Obaveza navodenja principa Evropske povelje o prostornom planiranju propisana je ¢lanom 9. stav 1, tacka 2 Pravilnika o blizem sadrzaju i formi planskog
dokumenta ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 091/20 od 03.09.2020).

Preporuka je i da se Nacrt plana uskladi sa Medunarodnim smernicama za urbanisticko i prostorno planiranje — MSUPP (International Guidelines on Urban and
Territorial Planning — IGUTP) koje predstavljaju prvi dokument na globalnom nivou za oblast prostornog i urbanisti¢kog planiranja.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢éno prihvata. lako je u Nacrtu PPCG u opStim smjernicama navedena Evropska povelja o prostornom planiranju. U
Predlogu plana ¢e se dodatno istaéi u dijelu prostornog i urbanog razvoja, smjernice koje se odnose na evropske povelje i prostornom planiranju.

3. Potreba adekvatnog mapiranja i obrazlaganja potencijalnih konflikata u prostoru

Uz tekstualni deo Nacrta plana, priloZen je i poseban graficki prilog broj 14. odnosno referalna karta pod nazivom Ogranicenja i potencijalni konflikti u prostoru. Kako
je re¢ o dokumentu koji uspostavlja opstu osnovu organizacije i uredenja prostora Crne Gore i odreduje drzavne ciljeve i mjere prostornog razvoja, u skladu sa
ukupnim ekonomskim, socijalnim, ekoloskim i kulturno-istorijskim razvojem Crne Gore jasno je da ¢e ovim aktom biti evidentiran Sirok spektar neminovnih
konflikata u prostoru.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, podnosilac ukazuje na potrebu usaglasavanja pomenutog grafickog priloga sa tekstualnim delom Nacrta plana. Naime, kako je
samom tekstualnom sadrzinom Nacrta plana ukazano na veliki broj konkretnih potencijalnih konflikata koji nisu evidentirani grafi¢kim prilogom broj 14, i obrnuto,
evidentno je da Nacrt plana ne pruza jasnu sliku o medusobnoj koliziji planskih reSenja. Tako se na primer evidentirani konflikti poput otvaranja uzgajalista Skoljki i
razvoja turizma, zatim uspostavljanja plovidbe Skadarskim jezerom i rijekom Bojanom i zastite zivotne sredine, kao i izgradnje mosta u sklopu brze saobracajnice u
Primorskom regionu i narusavanja vizuelnog sagledavanja Bokokotorskog zaliva [...] na grafickom prilogu broj 14. ne mogu pronaci, sto je sluc¢aj i sa brojnim
naznacenim konfliktima koji nisu obradeni tekstualnim delom Nacrta plana.

Preporuka je da se u Nacrt plana uvede zasebno poglavlje posveceno evidentiranju znacajnijih potencijalnih konflikata u prostoru koje bi korespondiralo sa
dopunjenim grafickim prilogom Ogranic¢enja i potencijalni konflikti u prostoru.
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Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Navedena karta ogranicenja i potencijalnih konflikata u prostoru treba da posluzi planovima detaljnijeg nivoa
(PUP opstine, detaljnim planovim i projektima) da obavezno uzmu u obzir potencijalne konflikte pri detaljnijem sagledavanju prostora. Zbog znacaja ovih
poruka u PPCG u Predlogu plana ¢e se dodatno graficki poboljsati informacije.

4, Izostavljanje mjera za spre¢avanje nelegalne eksploatacije tehni¢ko-gradevinskog kamena

U poglavlju 5.1. Rudarstvo, industrija i istraZivanje ugljovodonika, medu cilievima navedeno je:
e Sprijeciti nelegalnu eksploataciju ¢vrstih mineralnih sirovina, posebno tehni¢ko-gradevinskog i arhitektonsko-gradevinskog kamena.

Takode, u potpoglavlju koji detaljnije opisuje predmetni problem u sektoru rudarstva, definisano je da pri eksploataciji mineralnih sirovina potrebno je postovanje
zakonske regulative i strateSkih dokumenata, propisa i direktiva EU koji se odnose na istraZivanje mineralnih sirovina, $to obezbjeduje odrZivu eksploataciju
mineralnih sirovina uz primjenu mjera prostorne i ekoloske zaStite.

Predmetnim poglavljem kao i cjelokupnim Nacrtom plana nisu predvidene mjere i smjernice, niti indikatori koje je potrebno primeniti kako bi se ispunio zadati cilj,
odnosno otklonio problem prekomerne nelegalne eksploatacije tehni¢ko-gradevinskog i arhitektonsko-gradevinskog kamena.

Podnosilac ukazuje da je potrebno sagledati sadrzaj svih relevantnih zakonskih i stratedkih dokumenata, na koje se izradiva¢ poziva i odrediti mere i indikatore za
postizanje cilja, kao u odredivanju mera za ostvarenjem ciljeva drugih planskih reSenja. Takode, podnosilac predlaze da kao jednu od mera za postupanje, primeni
pojacani monitoring i inspekcijski nadzor eksploatacije rije¢nih nanosa (Sljunka i peska).

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. lako je naglasen stav o spjecavanju nelegalne eksploatacije mineralnih sirovina, dodatno ¢e se predloZiti
mjere i indikatori za pracenje. Prihvata se da jedna od mjera bude pojac¢an monitoring i inspekcijski nadzor eksploatacije rje¢nih nanosa.

5. KoriS§éenje neazurnih statistickih podataka o broju stanovnika

U poglavlju broj 3) Demografska projekcija, tacnije u tabeli br. 3-1, predstavljeni su podaci broja stanovnika na opstinskom nivou za predstojeci period, taCnije u
periodu od 2011. do 2020. godine i projekcije broja stanovnika do 2025, 2030, 2035 i 2045. godine, na osnovu kojih se pretpostavlja da bi se u datom periodu
oCekivalo stagniranje broja stanovnika i/ili postepeni porast broja stanovnika opstina Republike Crne Gore. Sagledavsi ukupni broj stanovnika po regionima u
predmetnoj tabeli broj 3-1, moze se jasno zakljuciti da je predviden porast ukupnog broja stanovnika u sva tri regiona, dok se u Primorskom i SrediSnjem ocekuje
znacajan porast u periodu od 2030. do 2045. godine.

Uprava za statistiku Crne Gore - Monstat je od 3. do 30. decembra 2023. godine sprovela redovni popis stanovniStva, domacinstava i stanova, €iji se rezultati jo$
uvek obraduju, ili su u preliminarnoj fazi. Na internet sajtu Uprave Monstata dostupni su preliminarni rezultati popisa koji pokazuju da je broj stanovnika u porastu u
odnosu na poslednji sproveden popis stanovnistva iz 2011. godine (633 158 st. 2023. godine, 620 029 st. 2011. godine).

Podnosilac ukazuje da pojedini statisticki podaci po opstinama predstavljeni u opkviru tabele 3.1. Nacrta plana ne odgovaraju popisnim podacima evidentiranim u
rubrici 2020. godina, obzirom da podaci 2023. godine pokazuju na odredenim mestima, drasti¢an pad u tom posmatranom periodu (2020.-2023. godine). Tako se
na primer, prema Nacrtu prostornog plana navodi da je u op$tini Petnjica 2011. godine Zivjelo 5482 stanovnika, a 2020. godine 5212 stanovnika, dok se prema
preliminarnim podacima popisa stanovniStva iz 2023. godine konstatuje 5552 stanovnika. Na istoj opStini se do 2025. godine o¢ekuje da pad broja stanovnika i to
4987. U opstini Budva 2011. godine je stanovalo 19218 stanovnika, 2020. godine 22416 stanovnika, prema popisu 2023. godine, ova op$tina je ostvarila porast od
26667 stanovnika, dok se do 2025. godine olekuje promena, nakon koje ¢e imati 24669 stanovnika.
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Podnosilac ukazuje da je potrebno koristiti zvaniCne podatke uprave koja je sprovela redovan popis stanovnistva, domadinstava i stanova krajem 2023. godine.
Takode, potrebno je obrazloZiti, iz kojih razloga se oCekuje rapidan porast broja stanovnika u odredenim op&tinama za predstojeci dvadesetogodisnji period, obzirom
da trend poslednjeg medupopisnog perioda u odredenim opstinama pokazuje depopulaciju a u odrednim drasti¢an porast broja stanovnika.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Ocjena stanja iz demografije je radena je na osnovu tada zvani¢nog popisa stanovnistva i tabele Uprave za
statistiku Monstata - Procijenjeni broj stanovnika za 2020. godinu, dakle to su zvani¢ni podaci koji se mogu naé¢i na sajtu Monstata. Projekcije
stanovnistva su u Nacrtu plana radene na osnovu prethodnog Popisa i izrazenih tendencija u duzem periodu, kao i dodatnih zvani¢nih informacija
Monstata.

U Predlogu plana ¢ée se koristiti rezultati Popisa 2023.g. ) i ve¢ su izvrSene korekcije u vrijeme pripreme ovog Izvjestaja.

6. lzostavljanje informacija o upravljanju zastiéenim podruéjima

Clanom 15, stav 2 tadka 5 Zakona o strate$koj procjeni uticaja na zivotnu sredinu ("SI. list RCG", br. 80/05, 73/10, 40/11 i 59/11) propisano da izvje$tajem o strateskoj
procjeni mora moraju biti obradeni postojeci problemi u pogledu Zivotne sredine u vezi sa planom i programom, uklju¢ujuci narocito one koje se odnose na
oblasti koje su posebno znacajne za Zivotnu sredinu, kao $to su stanista divijeg bilinog i Zivotinjskog svijeta sa aspekta njihovog o¢uvanja, posebno zasticena
podrucja, nacionalni parkovi ili morsko dobro.

Izuzev formalnog navodenja gorepomenute odredbe, unutar poglavlja 4. POSTOJECI PROBLEMI U POGLEDU ZIVOTNE SREDINE U PLANSKOM ZAHVATU
medu kljuénim problemima nisu uvrsteni oni koji se odnose na upravljanje zasti¢enim podrucjima i monitoring aktivnosti koje su unutar njih sprovode. Imajuci u vidu
Cinjenicu da je domen zastite prirode i zivotne kulture najCeS¢i zajedniCki imenitelj konfliktnih planskih reSenja nejasno je zasto predmetnim poglavijem nisu
prepoznati konkretniji, odnosno problemi svojstveniji aktuelnoj situaciji unutar zasticenih podrucja na Sta Zakon o strates$koj procjeni uticaja na zivotnu sredinu jasno
upucuje.

Imajuci u vidu prethodno navedeno Podnosilac ukazuje na potrebu dopune predmetnog poglavlja buduéi da isto ne zadovoljava kriterijume propisane Zakonom o
strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Primjedba se odnosi na IzvjeStaj o strateSkoj procjeni. U pripremi Predloga plana ¢e se izvrSiti usaglasavanje PPCG
I SPU na zZivotnu sredinu.

7. lzostavljanje prikaza moguéih zna¢ajnijih prekograni€nih uticaja na zivotnu sredinu

Clanom 15, stav 2 taéka 9 Zakona o strate$koj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu ("Sl. list RCG", br. 80/05, 73/10, 40/11 i 59/11) propisano da izvjestaj o strateskoj
procjeni mora sadrzati prikaz mogucih znacajnih prekograni¢nih uticaja na zivotnu sredinu.

U poglavlju broj 9 Izvjestaja o stratedkoj procjeni, istiCe se da je sledece:

odnos prema susednim drZzavama i realizacija odredevnih aktivnosti koje mogu imati prekograniéne uticaje requlisan konvencijama (prvenstveno ESPOQ konvencija)
i medudrzavnim sporazumima koje je Crna Gora potpisala. U skladu sa tim sprovesce se postupak infomisanja javnosti susjednih drzava o izradi Prostornog plana,
a najkasnije u vrijeme sprovodenja javne rasprave.
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Ovako postavljena odredba, ne pruza ni priblizno dovoljno podataka o prikazu mogucih prekograni¢nih uticaja odabranog scenarija i njemu saglasna planska reSenja.
Podnosilac ukazuje da je potrebno predstaviti sva planska reSenja, makar na nivou razmatranja, koja mogu imati uticaj na €inioce Zivotne sredine susednih zemalja,
i na taj nacin uspostaviti direktniju participaciju susednih zemalja u toku javne rasprave.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U skladu sa ESPPOO konvencijom | SEA protokolom, susjednim drZavama je dostavljen Nacrt PPCG | SPU na
Zivotnu sredinu. Dostavljena misljenja su ukljucena u lzvjesta,j.

8. TE Pljevlja kao strateSko opredeljenje za proizvodnju elektricne energije

U Nacrtu plana navodi se da je neophodno “obezbijediti tehnicke i requlatorne uslove za nesmetani rad TE Pljevija, a narocito imajuci u vidu da energetska kriza
utice da se i neke zemlje EU okrecu proizvodnji elektricne energije na bazi uglja i pored negativnih klimatskih efekata’, Cime se jasno ukazuje da Crna Gora nema
nameru da odustane od proizvodnje energije iz uglja, pritom navodedi Cinjenicu koja ne stoji, da se zemlje EU “okre¢u” proizvodnji elektricne energije iz uglja, jasno
aludirajuci da ovo predstavlja strateSko opredeljenje ovih zemalja, a ne ograni¢eno i privremeno stanje koje je uzrokovano ratom u Ukrajini.

nacin’, a nastavak rada termoelektrane pominje se i na ve¢em broju drugih mesta u samom tekstu Nacrta plana.

Oglasiva¢, medutim, u potpunosti zanemaruje Cinjenicu da je TE Pljevlja iskoristila svoj raspolozivi potencijal radnih sati, te da je u skladu sa medunarodno
prihva¢enim obavezama koje je Crna Gora prihvatila (u okviru Energetske zajednice) i unela u svoje zakonodavstvo, njen dalji rad u nesaglasnosti sa tim obavezama.
Postavlja se onda pitanje na koji nacin oglaSiva¢ uopste smatra da je moguc¢ rad ove termoelektrane u periodu od narednih 15 godina, kada je ista vec¢ trebala biti
zatvorena. U tom smislu, neophodno je i da se vec€a paznja posveti alternativnim reSenjima, kada su u pitanju postrojenja za proizvodnju elektricne energije iz
obnovljivih izvora, koja bi kompenzovala izostanak energije proizvedene iz ovog postrojenja, ali je isto tako neophodno u drugim delovima Nacrta plana imati ovu
Cinjenicu u vidu, pre svega tako Sto bi se posebna paznja posvetila rudarskom regionu Pljevlje i okoline, u smislu socijalnih i ekonomskih implikacija koje
dekarbonizacija nosi sa sobom.

Primjedba se ne prihvata. Potrebno je naglasiti da je TE Pljevija posljednjih 40 godina bila najstabilniji izvor elektricne energije i da c¢e tako biti i u
buducénosti sve dok se ne obezbijedi siguran pogon sistema sa dovoljnim brojem novih obnoviljivih izvora energije. Takode, ako bi se elektricna energija
koju proizvodi TE Pljevija zamijenila sa uvezenom elektricnom energijom (koja se tretira kao da je iz obnovijivih izvora energije), a sto bi se desilo
izlaskom iz pogona TE Pljevija, cijena elektricne energije za krajnje potrosace bi se visSestruko povecala. Izlazak iz pogona TE nije nuzan za dostizanje
nacionalnih ciljeva posebno u pogledu smanjenja emisija gasova staklene baste. Revidovana projektna dokumentacija i prate¢e garancije ukazuju na to
da ¢e ekoloska rekonstrukcija TE Pljevija rezultirati ispunjenjem svih kriterijuma za dobijanje tzv. ekoloSke dozvole za rad. Ova rekonstrukcija nema za
cilj smanjenje emisija gasova staklene baste ali zbog prirode projekta do¢i ¢e do odredenog povecanja energetske efikasnosti. Osnovni cilj ekolosSke
rekonstrukcije TE Pljevija je ispunjavanje propisanih standarda za emisije za postrojenja tog tipa a sve radi dobijanja tzv. ekoloSke dozvole za rad.

60



401. 04-332/24-1643/401 24.05.2024. ELEKTROPRIVREDA CRNE GORE NIKSIC

Oblasti: energetika i elektroenergetska infrastruktura, upravljanje otpadom, vodoprivreda;

Nas broj: 10-00-
Niksi¢, 30. 04. 2024. godine

Izvrsni direktor
Ivan Bulatovi¢ dipl. el. ing.
CRNA GORA
Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
IV proleterske brigade broj 19
81000 Podgorica, Crna Gora

Predmet: Komentari i sugestije na Nacrt Prostornog Plana Crne Gore
Postovani,

Na osnovu ¢lana 33 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine je oglasilo Javnu raspravu
o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore i lzvjesStaju o strateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu. Elektroprivredi Crne Gore radi davanja Misljenja na Nacrt
Prostornog Plana Crne Gore.

Nakon analiza Nacrta Prostornog Plana Crne Gore Elektroprivreda Crne Gore dostavlja sledeée sugestije i komentare:
Analiza postojeceg stanja

1. U sustinskom smislu u dijelu Analiza postojeceg stanja nije dovoljno obraden energetski objekat TE ,Pljevlja“ i projekat EkoloSke rekonstrukcije TE ,Pljevlja“
(str. 220, proizvodni objekti) koji je osnov za nastavak rada TE ,Pljevlja“ i samim tim energetskog kompleksa u Pljevljima. Projekat EkoloSke rekonstrukcije TE
.Plievlja“ je najvazniji sa aspekta zastite Zivotne sredine, jer njegova realizacija omogucava nastavak rada TE ,Pljevlja“ u skladu sa vazec¢im EU direktivama i
nacionalnim zakonodavstvom iz oblasti zastite Zivotne sredine. Takode realizacija projekta daje moguénost i za razvoj kapaciteta za koristenje nusprodukata
koji nastaju nakon EkoloSke rekonstrukcije (gips, pepeo).

Odgovor: Primjedba nije jasna. U okviru Analize postojec¢eg stanja opisan je znacaj postojeceg objekta TE Pljevija kao i studijskim analizama prepoznati
potencijal uglja. Projekat ekoloSke rekonstrukcije obraduje se u planskom dijelu Nacrta PPCG (strana 168) i to u obimu i na nacin koji su usaglaseni
kroz niz sastanaka sa zainteresovanim stranama.

2. TE ,Pljevlja“ — deponija Maljevac (str. 225, tabela 8.5-5) u okviru dijela Analiza postoje¢eg stanja nusprodukti pepeo i Sljaka su navedeni kao ,opasni industrijski
otpad®, a po zvani¢noj zakonskoj regulativi Crne Gore klasifikacijom je ovo neopasan otpad u skladu sa Pravilnikom o klasifikaciji otpada i katalogu otpada —
»Sluzbeni list Crne Gore®, br. 059/13 od 26. 12. 2013, 083/16 od 31. 12. 2016.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
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U skladu sa kategorizacijom kataloga otpada tj. u skladu sa Pravilnikom o klasifikaciji otpada i katalogu otpada (“Sl. list Crne Gore“, br. 59/13, 83/16)
pepeo i Sljaka na deponiji Maljevac mogu se svrstati kao neopasan otpad.

3. Na strani 258 u okviru Analize postoje¢eg stanja imedu ostalog stoji:

Sanacija najvecih lokacija na kojima se nalaze deponije opasnog industrijskog otpada su:

Kombinat aluminijuma Podgorica (KAP) — dva bazena crvenog mulja i deponija ¢vrstog otpada;

Zeljezara Niksi¢ — deponija opasnog otpada (odustalo se od ove lokacije jer je u meduvremenu postala privatno vlasnistvo);

Jadransko brodogradiliSte Bijela — deponija Sljunka od pjeskarenja (grit);

Termoelektrana ,Pljevlja“ — deponija pepela i Sljake na lokaciji Maljevac;

Flotaciono jaloviste u naselju Gradac na teritoriji opstine Pljevlja.

Zeljezara Niksi¢ nije vi$e u privatnom vlasnistvu.

U skladu sa kategorizacijom kataloga otpada tj. Pravilnik o klasifikaciji otpada i katalogu otpada — ,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 059/13 od 26.12.2013, 083/16
od 31. 12. 2016. te na osnovu brojnih uradenih analiza pepeo i Sljaka na deponiji Maljevac spadaju u grupu neopasnih otpada. U skladu sa tim potrebno je
izmijeniti prethodne rec€enice.

®PoO0TO

Odgovor: Primjedba se prihvata. Nacrt plana je raden prije promjena, sanacije odredenih zona i navedenog pitanja vlasnistva.

4. Zone sanitarne zastite vodoizvorista Otilovici (str. 293, 299) — potrebno je naglasiti kao najvazniji resurs vode za pi¢e za sve gradane Pljevalja, jer se sada
definisanim novim Ugovorom EPCG-Vodovod ,Pljevlja“ ostvaruju uslovi za koriS¢enje cjevovoda od brane Otilovi¢i do TE ,Pljevlja“, kao i prostor za
kontrolisanje i uzorkovanje vode na ovom strogo Sticenom objektu.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Planski dio:

5. U planskom dijelu je potrebno obraditi poglavlje 8.2 Energetika infrastruktura (str. 165,168) TE ,Pljevlja“ nakon projekta EkoloSke rekostrukcije TE ,Pljevlja“
kao bazni izvor energije u Crnoj Gori do izgradnje novog baznog izvora ili stvaranja uslova sa dovoljnim kapacitetima obnovljivih izvora.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Na mjestu koje se traZi, bice jos jednom konstatovan energetski znacaj TE Pljevija koji je detaljno i nedvosmisleno

dokazan i obraden u okviru dijela dokumenta koji se bavi analizom stanja.

6. Hidropotencijal rijeke Cehotine (str. 169) potrebno dodati cjelokupnom spisku hidropotencijala u Crnoj Gori, i, takode, vazno da bude usaglaseno sa tekstom
na str. 97 ,Donji tok Cehotine koji je potrebno zastititi do granice sa BIH*, $to je potrebno izbrisati. Potrebno je stvoriti uslove za Izmjene PUP-a Pljevlja da
detaljnije predvidi ovaj potencijal i lokacije. Potrebno je pomenuti tehniCka rieSenja koja su radena za valorizaciju hidropotencijala rijeke, navesti ukupnu
moguéu instalisanu snagu i proizvodnju hidroelektrana na Cehotini.

Primjedba se djelimiéno prihvata. Rijeka Cehotina je navedena kao dio hidropotencijala Crne Gore (u okviru Crnomorskog sliva) na str. 212. Nacrta
plana - dijela dokumenta koji tretira Analizu postojeéeg stanja.

Informacije o tehni¢kim rje$enjima za kori$éenje hidropotencijala Cehotine nijesu bila na raspolaganju kao podloge za pripremu plana, jer nijesu
dovoljno “zrela” i Zeljeo se ostaviti prostor da se kroz dalja istrazivanja pronade i potencijalno ne ogranici najbolje rijeSenje kroz preciziranje nekih
parametara koji nijesu dovoljno pouzdano odredeni sadasnjim nivoom analiza.
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7. U planskom dijelu, u poglavlju energetike treba obraditi i moguénost valorizacije novih izvora energije manjih kapaciteta — termoelektrane na biomasu, jer je
pljevaljski kraj bogat Sumom i velikom koli¢inom drvnog otpada (granje, strugotina, lis¢e).

Primjedba se prihvata. U okviru Analize postojec¢eg stanja je detaljno elaboriran potencijal koriS¢enja biomase za Crnu Goru. Potrebno je naglasiti da
se radi o izvorima izuzetno male snage u poredenju sa ostalim elekranama/energanama koje tretira Prostorni plan Crne Gore (na nivou mini HE) pa zato
nije bio predmet niti ulaznih podloga niti planskog dijela dokumenta. Svakako, u planskom dijelu ¢e biti otvorena mogucnost kroz isticanje strateSke
smjernice, a Sto je u skladu i sa strateSkim smjernicama energetske politike u vezi obnoviljivih izvora energije a koje su ve¢ dio dokumenta.

8. Opasni industrijski otpad (str. 256) nusprodukti TE ,Pljevlja“ su neopasni otpad (pepeo i Sljaka) — PRAVILNIK O KLASIFIKACIJI OTPADA | KATALOGU
OTPADA — ,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 059/13 od 26. 12. 2013, 083/16 od 31. 12. 2016, a nakon Ekoloske rekonstrukcije TE ,Pljevlja“ 2025. godine se
stvaraju uslovi i sa tre¢éim nusproduktom gipsom (neopasan otpad) da isti budu valorizovani kao sirovine i otvaranje novih fabrika, samim tim i novih radnih
mjesta.

9. Potrebno je dodati u poglavlje Upravljanje otpadom (str. 266) potencijal izgradnje fabrike gipsa kako bi se stvorili uslovi kroz Izmjene PUP-a Pljevlja i izmjene
DPP TE ,Pljevlja“ za detaljnije definisanje ovih oblasti i lokacija u neposrednoj blizini TE ,Pljevlja“~deponija Maljevac.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Bi¢e dodato u Predlog plana. Gips u kolicini od 154.000 t/god daje dovoljnu sirovinu za izradu proizvoda od gipsa, s
tim u vezi potrebno je planirati fabriku gipsanih proizvoda u okolini TE ,,Pljevija“, u blizini deponije Maljevac. Pepeo u koli¢ini od 420 000 t/god daje
mogucnost da koris¢enje ovog nusprodukta kao sirovine za proizvodnju cementa.

10. Potrebno je naglasiti da ¢e nakon ekoloSke rekonstrukcije deponije nusprodukata TE ,Pljevlja“ (pepeo, Sljaka, gips) biti deponija Maljevac te nakon isteka
eksploatacionog vijeka deponija Sumane.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Bice dodato u Predlog plana. ,,Nakon ekoloske rekonstrukcije deponije nusprodukata TE ,,Pljevija” (pepeo, Sljaka,
gips) koristitice se deponija Maljevac, a nakon isteka eksploatacionog vijeka deponija Sumane.“

11. Potrebno je dati tacne koli¢ine nusprodukta nakon ekoloske rekonstrukcije, a to je: 420 000 t/god pepela, 70 000 t/god Sljake i 154 000 t/god gipsa Sto je ukupno
oko 644 000 tona godiSnje nusprodukta.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

12. Gisp u koli¢ini od 154 000 t/god daje dovoljnu sirovinu za izradu proizvoda od gipsa, s tim u vezi potrebno je planirati fabriku gipsanih proizvoda u okolini TE
.Plievlja“, u blizini deponije Maljevac.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

13. Pepeo u koli¢ini od 420 000 t/god daje mogucnost da koriS¢enje ovog nusprodukta kao sirovine za proizvodniju
Odgovor: Primjedba se prihvata.

14. U dijelu upravljanja otpadom potrebno je predvidjeti lokaciju za postrojenje za preradu komunalnog otpada u energiju.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Naglasi¢e se potreba postrojenja za preradu komunalnog otpada u energiju, a lokaciju je mogucée odrediti
na detaljnijem planskom nivou.
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15. U dijelu upravljanja otpadom potrebno je predvidjeti lokaciju za postrojenje za preradu i reciklazu fotonaponskih panela i ostalog otpada nastalog nakon isteka
zivotnog vijeka OIE objekta.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢éno prihvata. Izgradnja solarnih elektrana je na samom pocetku i prema saznanjima joS nije uradena neka solarna

elektrana. Vijek trajanja solarnih panela je prema informacijama, oko 30 godna. Bez obzira Sto je to period koji nadilazi vremenski horizonz vazenja

ovog plana, u Predlog plana ¢ée se unijeti smjernica da se u buducénosti obezbjedi reciklaza solarnih panela.

16. Na strani 175, dio Nove trafostanice, potrebno je predvidjeti dvije trafostanice za preklju¢enje buduc¢ih SE ,Krupac® i PSE ,Slano”, jer je moguce da ¢e uslovi
priklju€enja na prenosnu mrezu podrazumijevati takvo rjeSenje.

Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Svaka elektrana kao dio svoje tehnoloske cjeline ima trafostanicu. Naznaceno je da je priklju¢ak predmetnih elektrana na 110 kV i to je usaglaseno od
strane svih zainteresovanih strana u ranijim fazama pripreme ovog dokumenta. Ako se radi o promjeni naponskog nivoa priklju¢ka, onda bi bilo
potrebno dostaviti dodatne informacije od strane svih zaintersovanih strana kako bi se to moglo implementirati u dokument.

17. Na strani 172, Fotonaponske elektrane, potrebno je dodati:

SE Tuzi:

— Instalisana snaga: (oko 150 MW)

— Planirana proizvodnja: (240 GWh)

— Priklju¢ak: 110 kV ili vise

— Lokacija: opstina Tuzi
Predmetna lokacija se nalazi u okviru KO Tuzi i nije valorizovana. Predlazemo da se ovaj prostor valorizuje kroz planiranje izgradnje solarne elektrane sa
predvidenim koridorom za priklju¢ak na energetsku infrastrukturu i prostor za priklju¢nu transformatorsku stanicu i razvodno postrojenje.

Primjedba se djelimi¢no prihvata. Dokument ¢e biti aZuriran ¢im se od resornog ministarstva i mreznog operatora dobiju odgovarajuée informacije i
podioge.

18. Na stani 172, Fotonaponske elektrane izmedu ostalog stoji:
e SE Slano Floating Solar:

— Instalisana snaga: 60 MW

— Planirana proizvodnja: 80-90 GWh

—  Priklju¢ak: 110 kV

— Lokacija: opstina Niksi¢, Slano jezero

e SE Krupac

— Instalisana snaga: (50 MW)

— Planirana proizvodnja: (60—70 GWh)
— Priklju¢ak: 110 kV

— Lokacija: opstina Niksic¢
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a treba da stoji:

e SE Slano Floating Solar:

— Instalisana snaga: 60 MW

— Planirana proizvodnja: 80—-90 GWh

— Priklju¢ak: 110 kV ili vise

— Lokacija: opstina Niksi¢, Slano jezero
e SE Krupac

— Instalisana snaga: (50 MW)
— Planirana proizvodnja: (60—70 GWh)
— Priklju¢ak: 110 kV ili vise
— Lokacija: opstina NikSi¢
sve iz razloga kako bi se Operatoru prenosnog sistema omogucila veca sloboda izbora i ostavila ve¢a moguénost priklju¢ka ovih SE.
Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Dokument ée biti aZuriran ¢im se od mreznog operatora dobiju odgovarajuc¢e informacije i podioge.
Graficki dio:
19. U grafickom dijelu nedostaje SE ,Krupac” na prostoru sjevernog i sjeverozapadnog priobalja jezera.
Odgovor: Primjedba se prihvata.

20. U grafickom dijelu nedostaju dvije trafostanice: na prostoru sjeverozapadnog priobalja jezera Krupac, odnosno neposredno uz jezero Slano, za potrebe
kompletiranja infrastrukture buduéih SE ,Krupac® i PSE ,Slano®.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

21. U grafickom dijelu potrebno je unijeti lokaciju SE ,Tuzi“ sa predvidenim koridorom za priklju€ak na energetsku infrastrukturu i prostor za prikljucnu
transformatorsku stanicu i razvodno postrojenje.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
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B. PRIMJEDBE | SUGESTIJE OD OPSTINA | ZAJEDNICE OPSTINE CRNE GORE

OPSTINA DANILOVGRAD
U toku Javne rasprave nisu dostavljene primjedbe i sugestije.
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OPSTINA PODGORICA

284. GLAVNI GRAD PODGORICA - Primjedbe, sugestije i predlozi NVO “LJeSanska lu¢a”

Oblast: Turizam, urbanizam, ruralni razvoj, saobracaj,

NVO LJESANSKA LUCA

Broj: 01/24

Podgorica,12. mart 2024.godine

GLAVNI GRAD PODGORICA
n/r prof. dr Olivera Injac, gradonacelnica

PODGORICA
NjegoSeva 13

PREDMET: Predlozi, sugestije i komentari na Nacrt Prostornog plana Crne Gore do 2040.godine

NVO “LjeSanska lu¢a” je osnovano 2023.g. Neki od ciljeva su o€uvanije i afirmacija ljudskih i prirodnih vrijednosti, kulturne i istorijske tradicije, humanih i etickih
vrlina, kao i drugih vrijednosti koje su u vezi sa LjeSanskom nahijom i njenim istaknutim pojedincima, bratstvima i selima koja joj pripadaju, aktivno ucesce u
postupku pripremanja odluka i kreiranja javnih politika iz oblasti uredenja prostora i zastite zivotne sredine, pokretanje i podrzavanje inicijativa usmjerenih na
razvoj eko turizma, seoskog turizma i agroturizma na podrucju LjeSanske nahije i uspostavljanje veza sa prijateljimail posStovaocima udruZenja sa slicnim
cilievima, odnosno opredjeljenjima za koja Udruzenje iskaze interes.

U iskazanim primjedbama, sugestijama i predlozima se, uz obrazlozenja o znac¢aju PP Crne Gore ukazuje na nekoliko problemati¢nih pitanja:
1. U poglavlju 5. Sektorske projekcije — privredne djelatnosti str 74.

U okviru tacke 5.5. Turisticki razvoj, definiSu se opsta nacela planiranja turistickog razvoja, specifi€nosti regiona Crne gore u planiranju turizma, vizija razvoja
regiona i daju preporuke za razvoj turizma po regionima.

Nacrtom PPCG su, u okviru SrediSnjeg regiona, prepoznate tri zone, i to: 5. ZONA CETINJE - Podzone: NP Lovéen, Prijestonica Cetinje, 6. ZONA SKADARSKOG
JEZERA - NP Skadarsko jezero, 7. SREDISNJA ZONA — Podzone; Podgorica, Zeta, Tuzi, Danilovgrad, Niksi¢ (str. 77).

U Preporukama za razvoj podrucja Skadarskog jezera i u Preporukama za razvoj Podgorice u potpunosti je zanemarena €injenica da Glavni grad preko
Gornjeq (Malog) blata ima_izlaz na Skadarsko jezero i da se graniCi sa zonom NP Skadarsko jezero, kao jednom od najatraktivnijih turisti¢kih zona
srediSnjeg regiona, Ciji potencijali tek treba da budu valorizovani.
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Obrazlozenje:

Nacionalni park Skadarsko jezero predstavlja medunarodno prepoznatu destinaciju sa specificnim turistickim ponudama, koje su zasnovane na raznovrsnosti
biodiverziteta, kulturno — istrijskom nasljedu i jedinstvenom prirodnom ambijentu. U okviru Skadarskog jezera nalazi se Gornje Malo blato, koje je udaljeno od
Podgorice 13 km (Magistralni put Podgorica-Cetinje 9km i Barutana-Sinjac 4km). NaglaSavam da je nakon dobijanja statusa samostalne opstine Tuzi i Zeta,
podrucje Gornjeg (Malog) blata ostala jedina veza teritorije Glavnog grada sa Skadarskim jezerom i Nacionalnim parkom. To je podrucje zbog svoje blizine
Podgorici ima potencijale za razvoj primarnih turistiCkih proizvoda kao $to su aktivni odmor, ruralni turizam, ali integraciju ruralne ekonomije seoskih domacinstava
u turistiCke proizvode, $to bi doprinijelo unapredenju zivotnog stanadarda mjestana LjeSanske nahije i njihovom povratku na selo. S obzirom da u Nacrtu PPCG
o tome nema ni rijeci, ukratko ¢emo predstaviti samo dio potencijala tog podrucja.

U basenu Malog blata postoji veéi broj karstnih oka: Velja Sujica sa dubinom 13,5 m, Mala Sujica 14,5 m, Krakala-Donji brod 13 m, Bivo 15,8 m, Crno oko 16 m,
Boljesestra 14,8 m, Brodi¢ 13 m, oko pod Bobovine 17 m, Krstato oko 18 m, Kaluderovo oko 17,4 m, Ckano oko i Peskirovo oko. Vode svih oka u Malom blatu
otiCu vodotokom BiSevine ka Karatuni.

Najizdasnije karstno izvoriSte u Malom blatu je vrulja Boljesestra, koje se nalazi u podnozju zapadnih padina Debelih rudina i Kolozuba (221 mnv), u neposrednoj
blizini Kosmace (Opstina Zeta) sa kojeg se snabdijeva vodom crnogorsko primorije.

Kaluderovo oko je prirodni dragulj, skriven ispod DraSkove glavice i Veljega zdrijela. Formiran je u vrtaci izgradenoj od kre€njaka jurske starosti. Duzina mu je
oko 130 m, a Sirina od 50-80 m. Za vrijeme povodnje funkcioniSe kao karstno vrelo. Dubina oka je 17,4m, Sto znaci da se radi o kriptodepresiji. Temperatura
vode je 20-21”C i moze se koristiti za vodosnabdijevanje LjeSanske nahije, kao turisti¢ko-izletnicko mjesto zajedno sa Malim blatom, za sportove na vodi i sportski
ribolov. Kaluderovo oko za vrijeme visokog vodostaja oti¢e Sinjackom rijekom u Rasko oko, a potom Ranjom u Krakala. Jedino naselje na teritoriji Glavnog grada
koje se nalazi na obali Skadarskog jezera je Sinjac, koji je poznat po sinjaCkom pazaru iz osmanskog perioda i smatrao se tre¢im pazarom u Crnoj Gori poslije
Zabljaka i Rijeke Crnojevi¢a. Jo$ su vidljivi ostaci zidina jedne veée zgrade, koja je vjerovatno sluZila za magacinski prostor i zidina “doganje” s druge strane
Krakala. Izmedu Gornjih i Donjih Krakala izgraden je most u doba Petra | Petrovic¢a, kojim se moze prelaziti u doba niskog vodostaja. U Sinjcu su postojali i dva
manastira u Prsnici i Celije, vise Kaluderovog dola. Kosmadéa je u Gornjem blatu nedaleko od Sinjca.

Da bi se podstakao razvoj u ovom kraju, jedan od osnovnih preduslova je prosirenje postojece vodovodne mreze i na sela Gornje LjeSanske nahije,
obezbjedivanje potrebnih koli¢ina vode za navodnjavanje poloprivrednog zemljiSta iz podzemnih izdani i proSirenje putnog pravca Barutana-Goljemadi-
Sinjac. Na ovaj nacin, kao i izgradnjom pjesackih i biciklistickih staza i vidikovaca i drugih sadrzaja aktivnog odmora duz obale, otvorile bi se moguénosti
valorizacije Gornjeg blata i Zabljaka Crnojevi¢a, koji bi na taj nagin postao dostupniji sa ove atraktvne - vodene strane, koja pripada Podgorici.

Kako je radi o jedinstvenoj ekoloSkoj oazi nadomak Podgorice, valorizacija prirodnih potencijala ovog podrucja mora biti zasnovana na principima odrzivog
razvoja, koji obuhvata zastitu biodiverziteta i kulturno istorijskog nasljeda, ali uz koriS¢enje komparativnih prednosti (voda, ribolov, vino,
vinogradarstvo, agro i ruralni turizam, poljoprivreda, kulturno nasljede).

Razvoj poljoprivrede mora biti zasnovan na sistemu zaStite i obima proizvodnje, prije svega zasnovane na integralnoj i organskoj proizvodnji, kao i razvoj
pcelarstva kroz koncept organske proizvodnje, s obzirom da je taj dio Skadarskog jezera bogat medonosnim biljem. Takode, u odredenom nivou postoje uslovi
i za razvoj stoCarstva, a isto tako su posebno izrazeni potencijali za razvoj vinogradarstva i ribarstva. Svi ovi potencijali predstavljaju osnov za razvoj turizma,
kao i za izgradnju infrastrukturalnih objekata namijenjenih u turisticke svrhe (turisticka naselja, bungalovi, kampovi, tradicionalni restorani itd.)

Kako Nacrtom PPCG do 2040.godine nije u dovoljnoj mjeri prepoznata vrijednost ruralnih prostora u okolini Podgorice koji ima izlaz na Skadarsko jezero (Malo
blato) i njegovih specifi¢nih razvojnih mogucnost, predlazemo da se Nacrt Plana dopuni smjernicama i preporukama koje bi to omogucile i bile osnov za dalju
razradu nizim planskim dokumentima.
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Primjedba se prihvata. U Predlog plana ¢e se unijeti preporuke za razvoj turizma u zoni Gornjeg blata, naselja Sinjac i drugi turisticki atraktivni
lokaliteti, vazni za ekoloSko ocCuvanje i ruralni razvoj zona Skadarskog jezera. ProSirenje vodovodne mrezZe i druga aktuelna pitanja su iskazana
strateSki, a na detaljnijem planskom nivou ¢e se planirati detaljno.

1) U Poglavlju 7.2. KONCEPT MREZE NASELJA, URBANI | RURALNI RAZVOJ (str. 126), kao znadajni lokalni centri na teritoriji Glavnog grada Podgorice
prepoznati su Lijeva Rijeka i Ubli.

Neshvatljivo je da se kao znac€ajni lokalni centar za teritoriju Glavnog grada ne prepoznaje i Barutana, kao lokalni centar kojem gravitira osam sela Donje

LjeSanske nahije.

Obrazlozenje

Barutana je lokalni centar kojem najneposrednije gravitiraju sela Gornji Kokoti, Podstrana, LijeSnje, Bigor, Brezine, Goljemadi, Begova Glavica i Bridi, koji ima
osnovnu $kolu sa stogodiSnjom tradicijom, do prije koju godinu je postojala je i posta, zdravstvena ambulanta, Dom omladine, zaduzbina Gligorija Vukcevica,
kao i mjesna zajednica. Ako tome dodamo da se na Barutani, pored navedenih sadrZaja, nalazi spomen obiljeZje palim borcima LjeSanske nahije u oslobodilackim
ratovima, jedno od najpoznatijih djela prve arhitektice u Crnoj Gori Svetlane Kane Radevi¢, kao i da integralni dio ovog podrucja Cine i sela Gonje LjeSanske
nahije u okviru MZ Gradac, sa odredenim primarnim usluznim i drustvenim funkcijama u tim naseljima, jasno je da su za dobijanje takvog statusa ispunjeni uslovi.
Posebnu vaznost daje mu ¢€injenica da je ovo podrucje jedina veza teritorije Glavnog grada sa zonom NP Skadarsko jezero, $to je Cini najatraktivnijom zonom
za razvoj turizma u ruralnom podrudju.

Bez namjere da se pozivamo na istorijsko pravo i status koji je Barutana imala u teritorijalnoj podjeli Crne Gore u po€ev od 1947.godine, ipak podsje¢amo da je
tada u okviru titogradskog sreza Mjesni narodni odbor Barutana sa sjediStem u Barutani obuhvatao 14 sela, i da je u periodu od 1952. do 1959.godine funkcionisao
kao Opstina ljeSanska sa sjedistem narodnog odbora opstine na Barutani, sa istim statusom kao Golubovci, Tuzi i LjeSkopolje. 1z navedenog je jasno da je u
interesu razvoja Glavnog grada da se za ovo podrucje obezbijedi viSi nivo osnovnih funkcija kojima mogu opsluziti i naselja koja gravitiraju Barutani. Za ovo su
ispunjeni uslovi iz definicije zna¢ajnog lokalnog centra koji su Nacrtom Plana, prepoznati kao urbana, ruralna ili turisticka naselja sa odredenim primarnim
usluznim i drustvenim funkcijama (obrazovnim, zdravstvenim, socijalnim, sportskim, kulturnim).

Ovo je od posebne vaznosti iz razloga Sto se u smjernicama za razvoj Nacrtom Plana u centrima koji su definisani kao zna€ajni lokalni, ukazuje da je potrebno
obezbjediti i podizati na visi nivo osnovne funkcije kojima mogu opsluziti i naselja u svom gravitacionom podrucju. NaglaS8avamo da su navedena ruralna naselja
od Glavnog grada udaljena 10 km, povezana kvaltetnim saobracajnim putem Podgorica- Cetinje i da ¢e u perspektivi buduéi dio koridora autoputa Bar — Boljare
proc¢i kroz LjeSansku nahiju, Cime ¢e postati i zna¢ajno saobracajno ¢voriste.

Prema demografskim projekcijama iz Nacrta PPCG, predvida se da ¢e Podgorica do 2040.godine imati oko 225 000 stanovnika, $to ¢e stvoriti dodatni pritisak
na postojec¢u, ali sasvim izvjesno i infrastrukturu koja ¢e do tada biti izgradena. Prebukirani vrti¢i, Skole, saobracajnice, parking prostor, prekomjerna zagadenost
vazduha, ali i druga ograni¢enja kojima se u znacajnoj mjeri naruSava kvalitet Zivota u urbanom dijelu grada, obavezuju svakog odgovornog donosioca odluka
na razvoj i ouvanije ruralnih podrucja i unapredenje urbano-ruralnih relacija.

U cilju ublazavanja negativnih demografskih trendova u drzavi Nacrtom PPCG se daje Predlog mjera za zaustavljanje negativnih demografskih trendova u
Sjevernom regionu, ali nedostaju mjere kojima bi se razvojem ruralih podrucja stvorili uslovi za povratak na selo.

To se moze posti¢i unapredenjem saobracéajne i ostale infrastrukture, omogucavanje razvoja turizma (eko, etno, ruralnog turizma), podsticanje razvoja
poljoprivrede uz o€uvanje poljoprivrednih povrsina i podizanje administrativnih, zdravstvenih, obrazovnih i kulturnih funkcija ruralnog podrucja na visi nivo.
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Ruralna podrucja u okolini Podgorice, kao $to je podrucje LjepSanske nahije uz realizaciju seta mjera kojima bi se uz podrsku razvoju ruralih podrucja stvorili
uslovi za povratak na selo, idealna su prilika za rastereéenje infrastrukture urbanog jezgra Podgorice, ali i za razvoj izletnickog turizma i afirmaciju aktivhog
odmora stanovnistva iz urbanog-gradskog jezgra.

Da bi se za to stvorile planske osnove, predlazemo da se u Nacrtom PPCG kao znacajni lokalni centar na teritoriji Glavnog grada Podgorice, pored Lijeve
Rijeke i Ubala, prepozna i Barutana.

Primjedba se prihvata. Naselje Barutana je lokalni centar. Svi lokalmni centri u skladu sa buduéim razvojem mogu dobiti funkciju znacajnog lokalnogc
entra.

1) U poglaviju 8) MREZA | OBJEKTI INFRASTRUKTURE 8.1. Saobracajna infrastruktura (str. 144) se ukazuje da je za autoput Bar — Boljare (trasa
Purmani - do petlie Steke) radena analiza vi$e varijantnih rieSenja, kroz studije i dokumentaciju na razli¢itim nivoima razrade. Uz vi$ekriterijumsku analizu
varijanti, Nacrtom PPCG se predlaze varijanta koridora trase autoputa koja obilazi Skadarsko jezero (kopnena varijanta).

U Strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu u dijelu koji je posvecen saobracajnoj infrastrukturi prezentirana su klju¢na ogranienja varijante preko
Skadarskog jezera i kopnene varijante, s tim da su kod opisa kopnene varijante buduce trase auto puta navedene samo prednosti te varijante, dok nijesu
opisani, odnosno prepoznati njeni negativni efekti.

Obrazlozenje

Buduci da ¢e dio koridora autoputa Bar — Boljare (trasa Purmani — do petlje Steke) svojom kopnenom varijantom proéi kroz Lje$ansku nahiju, mislienja smo
da pitanje negativnih uticaja ovog projekta na zivotnu sredinu mora biti obradeno i prezentirano javnosti.

Negativni uticaj je vezan za izrazito negativne efekte na vazduh, biodiverzitet, podzemne vode, klimatske promjene i zemljiSte. Ako znamo da izgradnja
saobracajne infrastrukture sa sobom donosi i negativne efekte vezane za zauzimanje prostora, gubitak vrsta i staniSta, negativne vizuelne uticaje na pejzaz i
predio duz koridora saobraéajnica, jasno je da se pitanje negativnih uticaja ovog projekta na Zivotnu sredinu ne smije ignorisati. Radi se o podruéju koje je dio
sliva Skadarskog jezera i koje gravitira vodoizvoristu Boljesestra i za koje je potrebno obezbijediti mjere zastite utvrdene 1.3. Operativni cilj: ZaStita izvorista,
istraZivanje, za$tita i oGuvanje vodnih resursa koji se koriste ili su namijenjeni za ljudsku potrosnju u buducnosti (str 181).

Primjedba se ne prihvata. Za predmetnu dionicu je u izradi Idejno rjeSenje asaobracajnice. Koridor koji se prlanira u PPCG je uslovljen moguc¢im
tehni¢kim rjeSenjem saobracaja u ovoj zoni.

Kada se ukazuje na moguénosti razvoja jezerskog saobracaja, Nacrtom PPCG se navodi: “Jezerski saobracaj se moze organizovati na Skadarskom jezeru
u punicke i turisticke svrhe, uz poStovanje ekoloSkih kriterijuma. Razvojem turistiCkih kapaciteta, organizacija snabdijevanja istih se moZe organizovati eko
distributivnim ¢amcima. Organizacija jezerskog saobracaja je moguca u dvije kategorije: (1) izletnicki turizam na jezeru turistiCkim ¢amcima i brodovima, (2)
redovan putnicki saobracaj u lietinem periodu malim putni¢kim brodovima na relaciji Skadar — Ckla — Virpazar — Rijeka Crnojevica i obratno. Za prihvat plovila je
potrebna izgradnja i modernizacija pistaniSta u mjestima Ckla, Virpazar i Rijeka Crnojevica, u skladu sa ekoloskim kriterijumima.”

Misljena smo da je bilo neophodno ukazati na moguénosti organizovanja jezerskog saobracaja u turisticke svrhe i vodama Gornjeg (Malog) blata od Sinjca do
Zabljaka Crnojevica i izgradnju pristanista na Krakalima, u skladu sa ekoloskim kriterijumima. Na taj nagin bi se podstakao izletni¢ki turizam na ovom dijelu jezera
turistickim ¢amcima i omogucio turistima i gradanima Podgorice obilazak ove jedinstvene ekoloske oaze.
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Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢e se dopuniti dio teksta koji se odnosi na Jezerski sobracaj.

Postovana gradonacelnice, ovi komentari, primjedbe i sugestije na Nacrt PPCG dati su s ciliem da se ovim strateSkim dokumentom, prostor i prirodni resursi
LjeSanske nahije, kao dio teritorije Glavnog grada Podgorica, zastite i valorizaciju i Udruzenje ¢e ih dostaviti i Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine. Medutim, ukoliko ste saglasni sa ovim komentarima i ukoliko procijenite da mogu unaprijediti kvalitet kona¢ne verzije PPCG, izuzetno bismo
cijenili kad bi ih Glavni grad preuzeo kao svoj doprinos javnoj raspravi i dostavio resornom ministarstvu.
Unaprijed zahvalan ispred Udruzenja,
PREDSJEDNIK
Cvetko Vukcevié

Tel: 067/231-963

OPSTINA PODGORICA
97.04.332/24-1643/97; 11.04.2024.Glavni grad Podgorica, Sekretarijat za saobracaj

S obzirom da je Javna rasprava o Nacrtu PPCG i Izvje$taju o SPU na zivotnu sredinu u Podgorici odrzana 05.02. 2024.g. odnosno na samom pocetku Javne
rasprave molimo Vas da razmotrite moguénost organizovati ponovne prezentacije Nacrta PPCG u Podgorici ili okruglog stola Organima i sluzbama
Glavnog grada, kao i preduzeéima koja obavljaju djelatnosti od javnog interesam kako bi se kroz u¢eS¢e svih zainteresovanih strana dos$lo do najboljih rjeSenja
usmjerenih na odrzivi razvoj Crne Gore.

Sekretar Ninoslav Kaluderovi¢, rukovodilac Odjeljenja za regulaciju saobracaja i puteve mr Fahret Maljevic¢, dipl.inZ.saobr.

Odgovor: Primjedba/prediog se prihvata. U predvidenom roku su organizovane sve Javne rasprave u opstinskim centrima u Crnoj Gori. U toku
pripreme Predloga plana moguce su dodatne konsultacije i odrzavanje tematskih sastanaka prema potrebi, posebno u oblasti saobracaja u kojoj su
izrazene najvece dileme u fazi pripreme Nacrta plana. Za sve predloge, Obradivac plana je otvoren za opstinu Podgorica i sve njene strucne sluzbe.

347. 04-332/24-1643/347: 29.04.2024.9g.- SEKRETARIJAT ZA PLANIRANJE PROSTORA | ODRZIVI RAZVOJ GRADA PODGORICA
Oblast: vodosnabdijevanje, planiranje, urabnizam, upravljanje otpadom, SPU

U nastavku dostavljamo primjedbe i sugestije Sekretarijata za planiranje prostora i odrzivi razvoj Glavnog grada Podgorica na Nacrt Prostornog plana Crne
Gore, koje se odnose na teritoriju Glavnog grada, a iz nadleznosti ovog organa.

a) U prethodnom periodu Glavni grad je imao veliki broj problema i izazova sa razvojem i planiranjem podrucja u infrastrukturnim koridorima definisanim vazec¢im
PPCG usljed €injenice da su isti postavljeni Siroko i da, u meduvremenu, nije doslo do izrade tehni¢ke dokumentacije u najve¢em dijelu definisanih koridora.
Sa takvim stanjem stvari onemogucéen je razvoj podrucja u koridorima i rezervnim koridorima oba autoputa, koji zahvataju zna€ajnu povrSinu Glavnog grada.
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c)

d)

Iz ovog razloga zahtjevamo da se Prostornim planom Crne Gore definiSu konacni koridori, bez alternativnih opcija, i da se Planom jasno propiSu rokovi i
dinamika izrade tehniCke dokumentacije (idejnih projekata) kojim bi se koridori suzili i racionalizovali, kako bi se djelovi prostora ,oslobodili“ a, u konaénom,
omogucio razvoj ovih podrucja.

Odgovor: Primjedba se prihvata/predlog. U Javnoj raspravi je ve¢ najavijeno da ¢e se u Predlogu plana predloziti kratki rokovi pripreme projektne
dokumentacije, upravo sa ciljem da se koridor oslobodi za druge namjene. (dovoljni za projektovanje).

Lokacija za Postrojenje za preciS¢avanje otpadnih voda je definisana u okviru Generalnog urbanistickog plana (GUP) Podgorice, Cije se granice poklapaju i
sa GUR-om Podgorica iz vazeéeg Prostorno urbanistickog plana. Realizacija ovog projekta je otpocela izgradnjom kolektorske i druge mreze u razlicitim
djelovima grada. Lokacija je verifikovana i kroz Prostorno urbanisti¢ki plan Glavnog grada Podgorice, ali i kroz vazeci plan detaljne razrade DUP ,Industrijska
zona KAP“- izmjene i dopune. Napominjemo da su za finansiranje izgradnje objekta na definisanoj lokaciji obezbijedena sredstva i da je u zavr$noj fazi izrada
Glavnog projekta samog objekta Postrojenja.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Konstatovano je da je lokacija PPOV definisana u GUP-u Podgorice, odnosno GUR-i vazeceg PUP-a opStine.
U PPCG se daju opsSte strateske smjernice, a lokacija se odreduje u planu ,,nizeg reda“, u ovom slucaju PUP-u opstine Podgorica.

Kada je u pitanju administrativha podjela Glavnog grada, Plan sadrzi neusaglasenosti izmedu grafickih priloga. U toku trajanja javne rasprave dostavljena
je i primjedba Organizacionog odbora radi stvaranja uslova za pocetak rada novoosnovanih opstina Tuzi i Zeta. S obzirom na to da procedura teritorijalnog
razgranicenja nije okon¢ana, zahtijevamo da Prostorni plan Crne Gore uvazi sve navode iz akta Organizacionog odbora. Na pojedinim kartama planer je
iscrtao administrativhe granice novoosnovanih opstina na nacin da iste zadiru u podrucje naselja Podgorica, kako je ono egzistiralo za vrijeme postojanja
gradskih opstina Tuzi i Golubovci. Granice naselja Podgorica su vidljive i u vazeéem Prostorno urbanistickom planu Glavnog grada Podgorice, koji je i dalje
vazeci planski dokument i koji je koriS¢en kao dio dokumentacione osnove za izradu Prostornog plana Crne Gore do 2040. godine. Zbog svega navedenog
zahtijevamo da se granice ucrtaju kakve su i bile u vrijeme postojanja gradskih opstina Tuzi i Golubovci, a da ¢e se njihov konacni polozaj utvrditi kroz rad
Organizacionog odbora ili arbitrazu-postupak koji je utvrden Zakonom o teritorijalnoj organizaciji.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Granice ¢e se preuzeti iz PUP-a Podgorice i najaviti da ¢e razgranicenje definisati u skladu sa Zakonom.

Smatramo da PPCG treba da definiSe posebne smjernice koje se odnose na sjeverni i sjeverozapadni dio Glavnog grada. Plan mora da uvazi realnost
novoizgradenog autoputa Bar-Boljare, koji tangira i podrucja slabijeg razvoja i demografskog praznjenja. U tom smislu, misljenja smo da za ova podrucja
Plan treba da da jasne smjernice za razvoj, prije svega, planinskog turizma, eko turizma, ruralnog turizma, izgradnje objekata i objekata u funkciji
poljoprivrede, sekundarnih centara koji gravitiraju petljama na autoputu (Verusa, Lijeva Rijeka), te sekundarnog centra Ubli, sa podru¢jem Korita,
razvoja podrucja Pipera sa naseljem Rogami. Na svim ovim podrucjima treba definisati planske pretpostavke za dalji razvoj (pazljivo planiranje
gradevinskog zemljista i poljoprivrednih povrSina za razvoj). U planu namjena povrsina su, tackasto, date namjene za razvoj iz kojeg razloga smatramo da
iste treba uvezati i formirati logi¢ne cjeline za razvoj, kako bi se stvorili uslovi za aktiviranje ovih podrucja u budu¢em planskom periodu.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U smjernicama za razvoj dio navedenih zona je ve¢ ukljucen u plan.
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e) Takode, ukoliko je plansko opredjeljenje planiranje autoputa po ranije definisanoj alternativnoj trasi, PPCG treba definisati smjernice za razvoj juznih i
jugozapadnih djelova Glavnog grada, sa centrima u LjeSanskoj nahiji. Takode, uz magistralni pravac Podgorica-Cetinje, treba planirati povrSine za razvoj, nakon
,oslobadanja“ ovog prostora od koridora autoputa, s obzirom na izuzetan, i postojeci i buduéi, polozaj ovog prostora u saobra¢ajnom sistemu Crne Gore.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U smjernicama za razvoj zone Podgorica u planu se isticu navedene zone. Dodatno se istice potreba
projektovanja saobracajnica u najbrze moguc¢em roku, kako bi se prostor koridora nakon toga koristio za druge namjene.

f)  Podsjeéamo da je Glavni grad utvrdio lokaciju za Novo groblje na Cemovskom polju i ista je verifikovana i kroz Nacrt PUP-a Glavnog grada, pa je treba
uvrstiti u tekstualni dio PPCG. Lokacija je u potpunosti u svojini Glavnog grada i za izgradnju navedenog objekta od ops$teg interesa obezbijedena je dozvola za
gradnju.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Detaljnu namjenu nije mogucée planirati u PPCG, ve¢ u planskoj dokumentaciji detaljnijeg planskog nivoa.

g) Misljenja smo da Prostorni plan Crne Gore treba da predlozi nove lokacije za razvoj poslovanja i industrije na teritoriji Glavnog grada, a uzimajuci u obzir
¢injenicu da je izgraden autoput na dijelu teritorije Glavnog grada i uslijed €injenice da je doSlo do formiranja novih opstina Tuzi i Zeta.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata. U smjernicama za razvoj ¢e se dati opsSte smjernice za planiranje industrije. Detaljne lokacije je moguce
dati u planskom dokumentu detaljnijeg nivoa (PUP opStine i dr).

h) Kada su u pitanju ruralna podrucja, Prostornim planom treba dati preporuke i smjernice za tretman poljoprivrednih povrsina i Sumskih povrsina po bonitetnim
klasama. Jedan od nedostataka vazece planske dokumentacije je i taj da su takve povrSine planirane gdje, apsolutno, nema nikakvih uslova za razvijanje takvih
djelatnosti uslijed ¢ega se onemogucuje aktiviranje ovih, pasivnih, prostora na teritoriji Glavnog grada. Predlazemo da se razmotri opcija razlicitog planskog
tretiranja, primjera radi, zemljista od | do IV bonitetne klase (najvrednija zemljista) i od V do VIII klase (zemljiSta nizeg kvaliteta). Ovo iz razloga kako bi se stekli
uslov za razvoj ruralnih podrucja, van grada, a sve u cilju pospjeSivanja razvoja policentricnog modela, odnosno, umanjenja oc€iglednih pritisaka na urbano
podrucje Glavnog grada. Svakako, mislijenja smo da najvrjednije poljoprivredno i Sumsko zemljiste treba sacuvati.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Uz konsultaciju sa Ministarstvom poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede ¢e se u Predlogu PPCG dati smjernice
koje ¢e se uskladiti sa teku¢im pripremama Zakona o zemljistu.

i) Kada je u pitanju budu¢a stanogradnja, smatramo da treba definisati smjernice i preporuke za ogranieni razvoj ovog sektora, s obzirom na izrazenu
izgradenost urbanog dijela Podgorice.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢e se naglasiti smjernica da se stanogradnja odvija u skladu sa realnim potrebama
stanovnistva.

j) S obzirom na to da se tekstualnim dijelom plana pominje i dio prostora Sadina, obavjeStavamo vas da je u prethodnom periodu Glavni grad u saradniji sa
nadleznim Ministarstvom sproveo konkurs kroz koji je dobijeno urbanistiCko rieSenje buduceg razvoja ovog prostora, a saglasno smjernicama Prostorno
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urbanistickog plana. Misljenja smo da takvu Cinjenicu treba da uvazi PPCG, s obzirom na to da je i na ovom prostoru doSlo do znacajnih izmjena, prije svega, u
vlasni¢koj strukturi i strukturi zemljiSta u poslednjih nekoliko godina. Znacajno je i interesovanje gradana po pitanju daljeg razvoja ovog prostora.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U dijelu smjernica za razvoj poljoprivrede po regionima isklju¢ene su Sadine.
k) S obzirom na to da je u toku izrada Zakona o legalizaciji bespravnih objekata, miSljenja smo da i ovaj planski dokument treba da da osvrt koji bi se odnosio
na ovaj problem. Glavni grad Podgorica je jedna od lokalnih samouprava sa izrazenim problemom bespravne gradnje. S obzirom na to da je iskazano
opredjeljenje drzave da se Sto viSe objekata legalizuje, misljenja smo da i PPCG treba da sadrzi odredene smjernice koje ¢e se odnositi na buduci tretman takvih
objekata.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana c¢e se dati opSte smjernice za legalizaciju objekata. Ocekuje se i usvajanja Zakona o legalizaciji
objekata koji ¢e definisati dodatne smjernice.

[) Kada je u pitanju odlaganje i tretman razli€itih vrsta otpada, misljenja smo da kroz PPCG treba da se definiSu okvirne lokacije i smjernice za realizaciju takvih
objekata.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG nije moguce definisati lokacije. Neophodne su dodatne detaljne analize. Moguce je dati samo opste
smjernice u smislu obezbjedivanja zastite Zivotne sredine i definisanja savremenih rjeSenja u skladu sa EU standardima.

m) U planu namjena povrSina nije evidentirana izgradena dionica autoputa sa izgradenim petljama i vezama prema centrima na sjeveru opstine. Smatramo da
iste treba evidentirati i locirati povrSine za razvoj u blizini takvih saobracajnih ¢vorista.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG u razmjeri 1:100 000 nije moguce evidentirati detalje iz projektne dokumentacije. Moguce je u tekstu
naglasiti potrebu da se takva podrucja na detaljnijem planskom nivou adekvatno razvijaju u razvojnom smislu.

n) Na pojedinim grafickim prilozima pogresno je nanesena lokacija naselja Ubli.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
o) U zoni BioCe i Ubli u grafickom prilogu ,Potencijali i ograni¢enja“ postavljena je dosta Siroko zona zastite. Zbog nemogucnosti uvida u detalje, molimo za
objasnjenje o kojoj zoni sanitarne zastite se radii da li je u pitanju zona vodoizvoriSta. Nanesena zona obuhvata znacajnu povrsinu sjeveroistoc¢nog dijela Glavnog

grada (od Bioca do Lijeve Rijeke i Veruse).

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Radi se o tre¢oj zoni zastite vodoizvorisa Bioce, podatak je preuzet od Uprave za vode i Vodovoda i kanalizacije
doo Podgorica.

p) Tekstualnim dijelom plana treba istaci izuzetne potencijale za turisti¢ku valorizaciju lokaliteta Bukumirskog i Rikavackog jezera, sa okolnim prostorima koja
se nalaze u granicama Parka prirode ,Komovi*.
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Odgovor: Primjedba se prihvata.
q) Uslijed najnovijih izmjena administrativnih granica, Glavni grad izlazi na Skadarsko jezero jedino u dijelu naselja Goljemadi, Begova Glavica i Bride. Ovaj
mikrolokalitet treba posebno analizirati obzirom na izuzetne potencijale, dobru saobrac¢ajnu povezanost i izuzetan polozaj ovih naselja. Smatramo da se na ovim

prostorima treba omoguciti razvoj turizma, eko-turizma, a uzimajuci u obzir i granicu Nacionalnog parka ,Skadarskog jezera“. Predlazemo da se detaljno analizira
prostor uz granicu NP i daju smjernice za dalji odrZivi razvoj ovog prostora.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Navedena naselja ¢e se naglasiti u dijelu razvojne zone Podgorica, s obzirom na preklapanje sa
razvojnom zonom Skadarsko jezero. Detaljnu analizu je moguce uraditi u oikviru PPPN za Skadarsko jezero i PUP-a opstine Podgorica.

r) U skladu sa izmjenama Plana izvrSenim shodno iznijetim sugestijama potrebno je izvrsiti i izmjene u izvjestaju o strateskoj procjeni uticaja PPCG na zZivotnu
sredinu.

Odgovor: Primjedba/predlog se prihvata. Izmjene ¢e se izvrsiti i u SPU na zivotnu sredinu.

s) Pored navedenog, ukazujemo na odredene terminoloske i tehni¢ke korekcije koje je potrebno izvrsiti, poput koriS¢enja termina Regionalni park koji kao takav
nije vide prepoznat Zakonom o zastiti prirode, Zakon o integrisanom spre€avanju i kontroli zagadivanja nije vazeci i dr.

OdgovorPrimjedba se prihvata. Izvrsice se korekcije u Predlogu plana.

Ukoliko smatrate potrebnim, predlazemo odrzavanje sastanka u cilju dodatnog preciziranja iznijetih primjedbi i sugestija u direktnoj komunikaciji.
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OPSTINA ZETA

U toku Javne rasprave nisu dostavljene primjedbe i sugestije.
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OPSTINA TUZI

OPSTINA TUZI

249. 04-332/24-1843/249; 26.04. 2024. Predsjednik MZ MiljesS Safet Gilji¢; u potpisu grupa gradana;

Oblast: Nije u nadleznosti PPCG

U ime Mjesne zajednice MiljeS obracam Vam se za promjenu namjene povrsina dijela urbanisti¢ke parcele UP2a zona A u zahvatu DUP-a Karabusko Polje. (U

toku je postupak za povraéaj oduzetog zemljista, bivSi vlasnici zahtjevaju promjenu namjene zemljista iz GP povrSine za groblja u mjeSovitu namjenu.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG nije moguce vrsiti promjenu namjene povrsina koja je planirana prema vazeéem DUP-u. Potrebno je
razmotriti u toku izmjena DUP-a Karabusko polje.
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OPSTINA CETINJE

OPSTINA CETINJE
330. PRIJESTONICA CETINJE 04-332/24-1643/330; 22.04.2024.g — projekat tunela Lovéen: Sluzba gradonadelnika: D. Andeli¢

Oblast: saobracaj
Predmet: Tunel Lovéen
Postovani,

Shodno Javnoj raspravi o Nacrtu Prostornog plana Crne Gore i lzvjeStaja o strateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu, Prijestonici Cetinje je stigla
dokumentacija vezano za projekat Tunela Lovéen.

Molimo Vas da uzmete u obzir eventualnu dalju razradu povodom sugestije g. Radivoja Vujovi¢a upuéenoj Sluzbi gradonacelnika u toku trajanja javne
rasprave.

S postovanjem D. Andeli¢ Sefica kabineta

Tunel Lovéen: Tri lli Cetiri trake u jednom prolazu; Takvi tuneli su ve¢ radeni u Koni i Singapuru; Moguce izrada lifta do Ivanovih korita visine 700m; Dva grada
koja su najvazniji za Crnogorsku istoriju sveto je povezati; Kotorski Pazar i Crnogorci — Cetinjski Pazar i Grbljanke; Skracenje puta Cetinje Kotor za 30km, a
Podgorica Kotor bio bi 45km; Voznja od Cetinja do Kotora 15min; ekonomski opstanak Cetinja za vijek i viekov.

Tehnicke karakteristike tunela Cetinje — Grbalj Bajicko Prisoje — Naljezici:

Ulazna tacka je na visini od 760m + - 10m; izlazna tacka je na visini 460m + - 10m; duzina tunela je 8000 — 8200m u zavisnosti od tacke izlaza tunela; Prilazni
put na Cetinju je od Grude preko Streke | Sevrlje do Bajiékog prisoja 3km:; Izlazni put je izmedu sela Cavori | sela NaljeZi¢i na platou 2x 1,5km | silazi kosinom |
presjeca put Radanovici — Trojica | iznad industrijske zone spaja se na put ispred tunela Vrmac. Duzina puta oko 6,5km bez ijedne duple krivine; ukupna duzina
puta Podgorica — Cetinje — Grbalj — Kotor 48km; Duzina puta Cetinje — Grbalj — Kotor 18km; Za put prema Tivtu ove relacije su duze za 3km; Nagib tunela je 4%;
nagib prilaznog puta za Grbaljske strane 7%; Po mi$ljenju relevantnih struénjaka ne postoji nikakav poremecaj klime; Materijal iz tunela se odaZe sa Grbaljske
strane u kamenolom NaljeZiéi, a sa strane Cetinja nasipa se prilazni put preko Streke;

Cijena koStanja za tunel i za prilazne puteve: ako bi se izgradio za 10 godina Dnevni prolaz vozila bio bi veci od 10 000: Pri cijeni karte od 5 eura za prolaz $to
je realno za 10 godina Dnevni prihod bi bio 50 000eura ili za godinu 18 000 eura ,a to znaci otplatu projekta za 12 godina. Siguran sam da Crna Gora moze
sama ovo realizovati za 10 godina; Takode sam ubjeden da nasa vlada moze naci koncesionara; ldeju za projekat dao Radivoje Vujovi¢ Cetinje;

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Tunel opisanih karakteristika nije po standardima za projektovanje. Svaki tunel duzi od 3.5km, ne smije imati
nagib veéi od 1.5%.
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PRIJESTONICA CETINJE 353. 04-332/24-1643/353. Sekretarijat za uredenje prostora i zastitu zivotne sredine
Oblast: energetika, rudarstvo — mineralne sirovine, Sumarstvo, planiranje - urbanizam

Predmet: Misljenje na Nacrt Prostornog plana Crne Gore

Postovani,

U vezi sa javnom raspravom na Nacrt PPCG, dostavljamo vam miSljenja i sugestije koje se odnose na teritoriju obuhvata administrativne granice Prijestonice
Cetine.

Uvidom u Nacrt PPCG, za teritoriju Prijestonice Cetinje u djelu obnovljivih izvora energije (solarne . fotonaponske elektrane), evidentirane su lokacije za 3 solarne
elektrane:

- Solarna elektrana Predis, instalisane snage 225MW
- Solarna elektrana Montecevo, instalisane snage 400MW i
- Solarna elektrana Velestovo 1 i 2 bez oznaéene instalisane snage;

Postojec¢im PUP-om Prijestonice Cetinje definisane su mogucnosti izgradnje solarnih elektrana kroz analizu posebno izradene Studije valorizacije prostora u cilju
proizvodnje energije iz obnovijivih solarnih izvora. Kao jedan od rezultata Studije, predloZene su potencijalne lokacije za izgradnju solarnih elektrana na teritoriji
nekoliko opstina gdje je razmatrana i teritorija Prijestonice Cetinje. Stoga, na teritoriji Prijestonice kroz ovu Studiju predloZeno je 10 zona za potencijalnu izgradnju
solarnih elektrana. U skladu sa Studijom, ove zone izabrane su sa aspekta, kako namjene prostora, tako i nagiba lokacija, topografskih uslova, koli¢ine osunc¢anja,
blizine i pristupa puteva i distributivne mreze i drugih bitnih karakteristika za razvoj ovih projekata. Za navedene zone shodno smjernicama PUP-a Prijestonice
Cetinje moguce je izdati direktne UTU-ove.

S tim u vezi, a obzirom na veliki broj zahtjeva za izgradnju solarnih elektrana na teritoriji Prijestonice Cetinje, koji su podnijeti ovom Sekretarijatu i nadleznom
Ministarstvu, kao bitno se postavlja pitanje koji su kriterijumi koriSéeni u odlucivanju koje ¢e se solarne elektrane naci i definisati u PPCG. Da li ¢e se na
osnovu smjernica datih u PPCG izdavati direktni UTU-ovi za izgradnju solarnih elektrana na tim podrucjima, kroz izradu lokalnih planskih dokumenata (Prostorno
urbanisti¢ki plan)?

Ukoliko ¢e se kroz PPCG izdavati direktni urbanisti¢ko tehnicki uslovi za izgradnju definisanih solarnih elektrana, koje nisu definisane PUP-om Prijestonice
Cetinje, da li to znaci da se za sve buduce lokacije koje nisu evidentirane u PUP-u Prijestonice Cetinje i PPCG, ne¢e moci izdati UTU-ovi za izgradnju solarnih
elektrana?

U suprotnom slucaju, ako su ovo samo inputi za izradu PUP-a Prijestonice Cetinje, da li kroz izradu izmjena i dopuna istog ne treba predvidjeti dodatne solarne
elektrane ve¢ se bazirati samo na lokacije definisane kroz predmetni plan? Potrebno je kroz plan definisati jasan stav i smjernice po pitanju elektrana.

Odgovor: U PPCG se daju opsSte smjernice za izgradnju solarnih elektrana. Opsti uslovi treba da obuhvataju i lokacije koje su vec¢ definisane u
vazeéem PUP-u opstine Cetinje, ali i sve ostale potencijalne lokacije za koje se izvrSe potrebne analize i mogucénost priklju¢enja na
elektroenergetsku mrezu. Pri definisanju UTU-ova vazno je da takve lokacije ispunjavaju uslove koji se propisuju opstim smjernicama, da nisu u
konfliktu sa zaStitom prostora ili drugim namjenama. Daje se izvod iz Nacrta plana:
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»lzgradnja solarnih elektrana je moguca na svim podrucjima koja raspolazu sa prirodnim potencijalom za koriséenje sunceve energije, uz
ispunjavanje neophodnih mikrolokacijskih uslova, kao Sto su orjentacija zemljista, nivelacija, uslovi priklju¢enja na elektroenergetsku mrezu i
drugi uslovi koji uticu na nivo investicije. Sa aspekta koriS¢enja i zasStite prostora potrebno je da ispunjavaju neophodne uslove kojima se
iskljucuju konflikti sa drugim namjenama u prostoru, kao Sto je namjena za turizam, vrijedno obradivo poljoprivredno zemljiste, zasticena podrucja
i zone kulturnoistorijskih spomenika, zone zastite vodoizvorista ili drugi infrastrukturni objekti od znacaja.

U grafickom dijelu PPCG su prikazane zone za koje su izvrSena prethodna istrazivanja i za koje su dobijeni urbanisticko tehnicki ulovi za izgradnju.

Moguce je planiranje i drugih zona koje raspolazu solarnim potencijalom, za koje se kroz adekvatne analize utvrdi da nemaju konflikata sa drugim
namjenama ili konflikata sa zaStitom prostora i Zivotne sredine*.

Potrebno je u dijelu urbanog razvoja Prijestonice Cetinje, u PPCG dati smjernicu da se urbana zona oko Istorijskog jezgra i njegove bafer zone, kao i uz
Bulevar Crnogorskih heroja i Bajove ulice, zbog velike istorijske, kulturne i ambijentalne vrijednosti, zastiti i sprijeci od vece urbanizacije i izgradnje gabaritnih
objekata vece spratnosti.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U smjernicama za Prijestonicu Cetinje ¢e se istaci da se urbana zona oko Istorijskog jezgra i njegove bafer zone,
kao i uz Bulevar Crnogorskih heroja i Bajove ulice, zbog velike istorijske, kulturne i ambijentalne vrijednosti, zastiti i sprijeci od veée urbanizacije
i izgradnje gabaritnih objekata veée spratnosti.

PUP-om Prijestonice Cetinje, evidentirana su i prepoznata nova koncesiona podruéja. Ovaj organ je stava da se za bilo koju drugu lokaciju na teritoriji
Prijestonice Cetinje, koja nije definisana za koncesiono podrucje (eksploatacija mineralnih sirovina), ne mogu izdati uslovi i saglasnost za koncesiono podrucje,
kao i preispitati i ve¢ postojeca definisana koncesiona podrucja i njihov negativan uticaj na zivotnu sredinu i okruzenje. Isto treba biti definisano i smjernicama
PPCG.

Primjedba se djelimi¢no prihvata. Opredjeljenje novih koncesionih podrucja za istraZivanje i eksploataciju mineralnih sirovina u cjeloj Crnoj Gori,
pa tako i Prijestonice Cetinje su u nadleznosti Ministarstva energetike i rudarstva i Vlade Crne Gore. Prije pokretanja inicijative, u skladu sa
zakonima iz ove oblasti, potrebno je usaglasiti stavove lokalnih zajednica, lokalne uprave, nadleznih Ministarstava i Vlade Crne Gore.

Prihvata se predlog da se u Predlogu PPCG da dodatno uvrsti smjernica za obavezno postovanje uslova zastite Zivotne sredine.

U vezi sa poslednjim stavom vezano za koncesije (eksploatacija mineralnih sirovina), konstatujemo da je Sumsko bogatstvo znacajna prirodna karakteristika
ovog podrudja i predstavlja izuzetan potencijal za razvoj Prijestonice. U cilju smanjenja devastacije prostora izgradnjom solarnih elektrana kao i definisanih
koncesija za eksploataciju mineralnih sirovina, prostor treba zastititi odgovaraju¢im planovima upravljanja Sumama zasnovanim na nacelima odrzivog razvoja i
oc€uvanja bioloSke raznovrsnosti i prirodnog sastava, strukture i funkcije Sumskih ekosistema. Smjernicama Plana, Sumske povrSine na teritoriji Prijestonice
Cetinje, kao prirodno bogatstvo i dobro od opsteg interesa, moraju se odrzavati, obnavljati i koristiti, tako da se trajno oCuvaju i povecaju njihove vrijednosti i
ekoloSke funkcije.

S postovanjem,
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Marija Proro¢i¢ inz.arh Sekretarka

Primjedba se djelimi¢no prihvata. U prioritetnim ciljevima dat je prioritet ,,Izradi planske dokumentacije svih nivoa (srategije, planove razvoja
Suma i programe i planove gazdovanja Sumama) za sve Sume i Sumska zemljiSta na teritoriji Crne Gore u skadu sa datim smjernicama,” sto
podrazumijeva i izradu planova razvoja Suma za podrucje lokalne samouprave kao i programa gazdovanja Sumama na nivou gazdinskih jedinica
za drZzavne Sume i planove gazdovanja za Sume u privatnom viasniStvu, kojima ¢e se obezbijediti upravijanje Sumama zasnovanim na nacelima
odrzivog razvoja i ocuvanja bioloSke raznovrsnosti i prirodnog sastava, strukture i funkcije Sumskih ekosistema. Ovo se odnosi na sva podrucja
u Crnoj Gori pa i na Podrucje Cetinja, koje trenutno nema ni jedan navedeni planski dokument.

S obzirom na vaznost o¢uvanja Sumskog zemljista, u smjernicama ¢e se naglasiti potreba kontrole i sprjecavanja devastacije Ssumskog bogatstva,
prilikom davanja koncesija i izgradnje solarnih elektrana.

408. 04-332/24-1643/408; 24.05.2024 PRIJESTONICA CETINJE — za MZ Dinovici
Oblast: rudarstvo, mineralne sirovine

Strana 38. Obezbjediti u¢eSce organa za poslove detaljnih geoloSkih istrazivanja u procesu planiranje detaljne namjene prostora. Potrebno je izvrsiti izmjene i
dopune zakonskih propisa...... i zaStite zivotne sredine.

Predlazemo da navedeni prijedlog bude dopunjen nastavkom ,,...kao i saglasnost Mjesnih zajednica na ¢ijem prostoru ili u €ijoj se neposrednoj blizini
planiraju geoloska istrazivanja“.

Time se ne bi doslo u sukob sa Ustavom Crne Gore kao najviSim pravnim dokumentom drzave, koji jasno u svom ¢l1.23 kaze ,Svako ima pravo na zdravu Zivotnu
sredinu. Svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o stanju zZivotne sredine, na mogucnost uticaja prilikom odluc€ivanja o pitanjima od znacaja
za zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava. Svako je, a posebno drzava,obavezan da ¢uva i unapreduje zivotnu sredinu®.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Dopunice se tekst u Predlogu plana, ,, kao i saglasnost lokalnih zajednica*“

Strana 40. ,Buduca eksploatacija mora se sprovoditi pod strogim ekoloSkim uslovima, uz saglasnost Vlade i nadleznih institucija“. Treba ispraviti i uskladiti sa
Arhuskom konvencijom c&iji je Crna Gora potpisnik.
Predlazemo da piSe: ,Buduca eksploatacija mora se sprovoditi pod strogim ekoloSkim uslovima, uz saglasnost Vlade, nadleznih institucija i Mjesnih zajednica

na Cijem prostoru ili u €ijoj neposrednoj blizini je planirana buduca eksploatacija“.
Odgovor: Primjedba se prihvata i dopunice se tekst u Predlogu plana.

Strana 40: Ideju da svaki grad u Crnoj Gori ima svoju proizvodnju tehnicko gradevinskog kamena (kamenolom), treba realizovati do kraja, je tvrdnja
koja je veoma diskutabilna, pogotovo uzimajuci u obzir da ne postoji detaljna studija ove ideje, kao i fa je suviSno unaprijed pretpostavljati nesto na osnovu
ideje. Kamenolomi su jedan od glavnih uzro€nika zagadenja zZivotne sredine i kao takvi moraju se tretirati sa viSe planiranja od jedne ideje.
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Odgovor: Primjedba se prihvata. IzvrSi¢e se korekcija u Predlogu plana.Greskom je napisano ,,svaki grad*.

U prethodnom periodu je dolazilo do otvaranja velikog broja nekontrolisanih ,,pozajmista”, nelegalne eksploatacije rjecnih sedimenata itd., Sto
devastira prostor vise od kontrolisanog kamenoloma. Regulisana djelatnost je potrebna i zbog kontrole sa aspekta zaStite Zivotne sredine. Upravo
u cilju uredjenja djelatnosti, sa svih aspekata, uklju¢ujuci prije svega ekoloski, predlozeno je da svaka opstina ima uredeno i kontrolisano mjesto
sa kog c¢e se snabdijevati tehnic¢ko-gradevinskim kamenom, uz postovanje svih uslova zaStite Zivotne sredine i stanovnistva. U suprotnom ne
moze biti dozvoljena eksploatacija i prema vaze¢oj zakonskoj regulativi.

Strana 51. kao prepoznati poljoprivredni resurs Centralne Crne Gore nije uvrsten nijedan predio opstine Cetinje, pa samim tim ni KO Binoviéi. U cilju podizanja
preradivackih kapaciteta zahtjevamo uvrstavanje pomenute KO u PPCG.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Na nivou PPCG se daju Sire zone, a lokaliteti kao sto su Dinoviéi, su predmet detaljne ,,nize“, detaljnije
planske dokumentacije. (PUP opstine).

Strana 77: U opisu valorizacije NP Skadarsko jezero, predlazemo uvodenje tampon zone pomenutog Nacionalnog parka, tj zone koja prirodno gravitira ka
pomenutom podrucju a nije dio Nacionalnog Parka. Turisti¢ki, kultuno i prije svega prirodno dio oko NP Skadarsko jezero je vezan za sam taj prostor, te bi u cilju

Odgovor: Primjedba se prihvata. Dopunice se u tekstu u dijelu razvoja turizma, kontaktno kopnene vodne destinacije — dio opstine Cetinje.

Strana 210: Razvojna zona Cetinje: Resuri i potencijali — uz navedeno za Cetinje, MZ Dinovi¢i kao teritorijalni istorijski i kulturni dio Cetinja zahtjeva isti
pravni tretman kao i sam grad. Istorijski aspekt: Na prostoru Dinovi¢a nalaze se 2 veoma bitna istorijska lokaliteta koja nijesu zakonom prepoznata a to su
,S0ko grad“ koji je oformio Ivan Crnojevi¢ i ambijent ,,Podsokolsko crkviste“koje po dokumentu Uprave za zastitu kulturnih dobara spada u latinsko
ili gréko groblje.

Razvojni aspekt: MZ Dinovi¢i nema regulisano vodosnabdijevanje, te zahtjevamo da se taj projekat uvrsti u postojec¢i dokument.

Zabrana zagadujuce industrije: Trazimo izuzece prostora Dinoviéi od svih buduéih industrija (navode se posebno kamenolomi). Navode se negativna neprijatna
iskustva iz procesa davanja koncesije spornog lokaliteta MiloSev kr§ —Predsjednik MZ Dinovic¢i Adzi¢ Buro

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Dopuniée se u tekstu u dijelu razvoja turizma, kontaktno kopnene vodne destinacije — dio opstine Cetinje.
Problem vodosnabdijevanja se istice generalno i ciljevi definisani u planu su kvalitetno vodosnabdijevanje svih naselja.

U vezi sa zabranjuju¢om industrijom, sa nivoa PPCG se podrzava stav da se postigne saglasnost korisnika prostora, odnosno Lokalne zajednice
opsStina i drzavnih institucija kad su u pitanju mineralne sirovine, istraZivanje i eksploatacija, ali i svi drugi industrijski, energetski i infrastrukturni
objekti.
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OPSTINA PLUZINE

OPSTINA PLUZINE 20.03. 2024.g.
Oblast: saobrac¢aj, energetika,

Predsjednik opstine
Slobodan Deli¢

U vezi sa Nacrtom Prostornog plana Crne Gore i njegovim uvidom a na osnovu javne rasprave koja je u toku, dostavljamo Vam slede¢e komentare koji se ticu
opstine Pluzine u samom akta:

1. Nacrt Prostornog plana Crne Gore sa rokom vazenja do 2040.godine je uraden sa dobrom namjerom obradivaca da se dobije kvalitetan dokument, bitan za
razvoj Crne Gore, ali u dijelu koji se tice opstine Pluzine u dobroj mjeri sa puno greSaka. Misljenja smo da prije usvajanja isti treba obraditi sa svim
predstavnicima lokalnih uprava pojedinacno, koje ¢e predstavljati jednu Siru konsultativnhu grupu. Primjetan je znaCajan broj podataka koji nije u skladu sa
stanjem na terenu i osnov mu je izvor koji je odavno prevaziden.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U svim oblastima plana su koriSéeni raspolozivi podaci. S obzirom da je proces izrade plana do faze
Nacrta tekao dinamikom koju Struc¢ni tim nije predvidio i na koju nije mogao bitno uticati, podaci su u svakoj fazi dodatno azurirani. U Predlogu plana
Ce se podaci azurirati u skladu sa zvani¢nim i raspolozivim podacima.

2. U dijelu “8.1-1 Autoputevi i saobraéajnice u Crnoj Gori” dio koji se odnosi na brze saobracajnice, izostavljen je put Pluzine - Séepan Polje kao brza
saobracajnica. Dosadasnjom planskom dokumentacijom isti put je bio definisan kao brza saobracajnica. S obzirom da je rije¢ o medunarodnoj trasi,
njegovo izbacivanje iz reda brzih puteva bi znacilo da DrZava ne Zeli da se upusta u njegovu modernizaciju i rekonstrukciju, te na taj nacin medunarodni putni
pravac ¢e se marginalizovati i ostavi ga u loSem stanju u kome je trenutno. Kako je navedeni putni pravac najblizi koridor koji povezuje Podgoricu i Sarajevo
a samim tim povezuje zapadnu i istoénu Evropu, njegovo zaobilazenje u kategorizaciji u put viSeg reda bi dislociralo Crnu Goru u putnoj povezanosti sa
evropskim drzavama. Takode, sam razvoj ovog kraja Crne Gore bi bio ozbiljno zaustavljen jer bi glavni tranzitni pravac ka zapadnoj Evropi ostao 10§ i
nebezbjedan.

Odgovor: 2. Primjedba se ne prihvata. Za putni pravac Pluzine — Séepan polje uradena je tehni¢ka dokumentacija na nivou Idejnog i Glavnog projekta.
S obzirom na veoma tezZak teren, postojanje brane, Idejni projekat je pokazao tehnic¢ku i ekonomsku neopravdanost izvodenja ove saobracajnice kao
brze. Zato je Glavni projekat uraden tako da ovaj put zadrzi rang magistralnog puta sa elementima koji zadovoljavaju brzine od 60-80km/h.

3. Dio “8.1-4 Turisticki putevi” predvida kategorisanje puteva na nacin kako ih zakon o putevima ne prepoznaje. Dakle, ne postoji kategorija turistickog puta.
S obzirom da ne postoji takva kategorija, ostaje nejasno Sta ¢e se posti¢i sa ovakvim definisanjem odredenih putnih pravaca, ko ¢e imati nadleznost na
njihovom upravljanju i odrzavanju. Putni pravac Pluzine-Trsa-Po$éenski kraj je regionalni put koji povezuje dvije opstine, Pluzine i Zabljak, te se
koristi i u druge svrhe osim u turisticke svrhe. Nuzno je navesti u dokumentu da je regionalni putni pravac Pluzine-Trsa-Posc¢enski kraj neophodno
rekonstruisati kroz njegovu modernizaciju i unapredenje elemenata koji se ticu bezbjednosti i sigurnosti korisnika.
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Odgovor: 3. Primjedba nije osnovana. Termin ,turisticki put“ je uveden u dogovoru sa Upravom za saobracaj. Ovi putevi imaju tendenciju
»prerastanja“ u regionalni, ako se tokom planskog horizonta pokazZe da je saobracajno optereé¢enje takvo da zadovoljavaju kriterijume viseg ranga
puta. Turisicke puteve odrzava lokalna upava. Pluzine — Trsa - Pos¢enski kraj (Upava za saobracaj je ukinula ,,regionalnost*).

Putni pravac PluzZine - Trsa-Poscéenski kraj je postojeci regionalni put, a za sve saobracajnice je data smjernica za moguénost rekonstrukcije i
promjene ranga puta, ukoliko analize pokazu opravdanim sa aspekta detaljnih prostornih, tehnickih i ekonomskih analiza.

4. U dijelu koji se tice puteva neophodno je definisati putni pravac Pluzine - Trnovacko jezero. Naime, ovaj prostor nema nikakave putne komunikcije a
izuzetno je atraktivan za turiste i posjetioce pa bi se njegovom izgradnjom unaprijedila turisticka ponuda ne samo ovog kraja vec i Citave Crne Gore. Predmetni
put bi po kategoriji bio lokalni, a imao bi svrhu turistiCkog puta u pravom smislu te rijeci, koji ste u aktu naveli, iako nije predviden zakonskim osnovom.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U PPCG se daje mogucénost povezivanja turistickih zona i turistiCkih atrakcija Turistickim putevima. U
Predlogu plana je definisan kao turisticki put.

Napomena: pri planiranju i projektovanju putnog pravca Pluzine-Trnovacko jezero, skreée se paznja da radi o planinskom podrucja Volujaka, Bioca i
Maglica sa planinskim vrhovima preko 2000 mnm.

5. “8.1-5 Popis grani¢nih prelaza’- nije navedeno, a neophodno je dodati prelaz Ravno-Lipnik. Naime, od Pluzina do Gacka je razdaljina od 30km. Veliki broj
gradana koristi navedeni graniCni prelaz. S obzirom da isti nije zvani¢an, Cesto se deSavaju situacije da grani¢na policija dvije drzave zaustavlja gradane koji
su u prekrSaju. Navedene opstine su povezane asfaltnim putem, tako da ne postoji ni jedan razlog da ova grani¢ni prelaz ne bude osposobljen za zvani¢no
koriS¢enje.

Odgovor: U Predlogu plana se predlazu dodatno grani¢ni prelazi, a definisanje je u nadlezZznosti MUP Crne Gore.

6. “Solarne i fotonaponske elektrane” -s obzirom na vrstu i nacin dobijanja energije, kao i utvrdivanje lokacija koje odgovaraju za proizvodnju iste neophodno
je ostaviti dosta Siri prostor za definisanje i utvrdivanje lokacija za postavljanje solarnih i vjetroelektrana.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Smatramo da je upravo to postignuto kroz potpoglavije Opsti uslovi za izgradnju solarnih elektrana. Nije jasno u
kom smislu je neka od navedenih formulacija ograni¢avajuca za koriS¢enje prepoznatog potencijala solarne energije.

“Koncept razvoja energetike i energetske infrastrukture” dio koji se tic¢e izgradnje He “Krusevo” je jako slabo i povr§no uraden, do te mjere da je promaseno
zasticeno podrucje koje pokriva prostor HE “Krusevo”. Tako je u aktu naveden Park prirode “DragiSnica i Komarnica”, a u stvari prostor HE “KrusSevo” je u Parku
prirode “Piva”

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. GreSka vezana za naziv parka prirode bice ispravijena.

HE Krusevo je navedena kao strateSka smjernica za razvoj energetike, tj. kao potencijal za razvoj. Trenutni nivo pripreme tehnicke dokumentacije nije
dovoljan da bi se ovdje fiksirali neki parametri jer bi se time mogao ograniciti izbor optimalnog rjeSenja za ovu HE. Cilj je bio otvoriti moguénost za
detaljno istrazivanje ovog potencijala i definisanje optimalnog rjesenja uzimajuci u obzir sve uticajne faktore, u prvom redu zivotnu sredinu, energetski
znacaj za sistem i ekonomsku isplativost projekta.

7. U kartografskom dijelu infrastrukture nema ucrtanog putnog pravca Pluzine-Lipnik koji se u tekstualnom dijelu pominje.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata. U planu se istice da je potrebno plansko i projektantsko istraZivanje, zbog ¢ega nije moguce u PPCG definisati
trasu puta. Zavisno od ispunjenosti kriterijuma, definisace se i rang puta.

8. U dijelu razvoja funkcija u kartografskom dokumentu nije naveden turizam kao opcija razvoja Pluzina, a trenutno zauzma najznacajniju privrednu djelatnost.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢e se istac¢i turizam kao vazna privredna djelatnost za opstinu Pluzine.

Molimo Vas da, prije pripreme za usvajanje ovog za Crnu Goru najznacajnijeg akta, organizujete jo$ jedan sastanak sa predstavnicima opstine Pluzine i
obradivacima navedenih oblasti, kako bi na istom analizirali stavke koje se tiCu opstine Pluzine i konkretno u razgovoru, direktno ukazali na loSe ali i dobre strane
Nacrta Prostornog plana Crne Gore sa rokom vazenja do 2040.godine.

Odgovor: Prihvata se predlog, struc¢ni tim je na raspolaganju za komunikaciju sa predstavnicima opstine PluZine. Predlog plana ¢e biti dostavjen svim
opstinama prije usvajanja.
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OPSTINA NIKSIC

OPSTINA NIKSIC

122. 04-332/24-1643/122, 12.04. 2024. Opstina NikSi¢, Sekretarijat za uredenje prostora i zastitu zivotne sredine SO NikSi¢- Sektor za zastitu zivotne
sredine

Oblast: zastita prirode

Podatke u tabeli na str 229 ispraviti za postojece zasti¢ena dobra, a u Poglavlju 10.5. Pregled potencijalnih zasticenih podrucja prirode u Crnoj Gori
dodati listu predlozenih objekata prirode za zastitu sa podrucja nase opstine koja su ve¢ predlozena kroz razna opstinska planska dokumenta.

Na str 229 stoji da je povrSina zasticenog podrucja Trebjese 295,80ha, treba ispraviti da stoji 159ha (RjeSenje 05 br UPI 199/1 od 7.02. 2017.g9. o upisu u
Centralni registar zasti¢enih podrucja i podruc¢ja pod preventivnom zastitom.

Na str 229 povrSina zasti¢enog podrucja Arboretum u Grahovu 1, 210ha. Treba ispraviti na 0,994ha (RjeSenje br 01-574/2 od 12.06. 2000.g. o upisu u
Centralni registar zasti¢enih podrucja i podruc¢ja pod preventivnom zastitom.

Na str 229 povrSina Gornjopoljskog vira stoji 4,130ha, a treba ispraviti na 2,21ha, RjeSenje 05 br UPI 204/1 od 08.02. 2017.g. o upisu u Centralni registar
zasticenih podrudja i podrucja pod preventivnom zastitom.

Osim pomenutih na podrugju opstine Niksi¢ su predloZena i prirodna dobra predvidena za zaétitu: Lukavica sa Velikim i Malim Zurabran Kralja Nikole i vrela
Gracanice u Gornjem Morakovu (pokrenut postupak stavljanja pod zastitu), lokalitet BjeloSevska bara kod Gornjeg Morakova | Budoske bare.

Osim pomenutih objekata prirode predlozenih za zastitu, koji su raznim opstinskim dokumetima (LEAP-om, PUP-om Niksi¢, StrateSkim planom | dr), predvideni
za zastitu su:

Intermitentni izvor (potajnica9 Vidov potok u Gornjem polju (pokrenut je postpak stavljanja pod zastitu kao spomenik prirode,

Podrucje Bijela Gora kod Orjena;

Lokva na Velikoj Osjecenici kod Grahova (staniste malog mrmoljka Triurus vulgaris);

Sumska zajednica balkanske dioskoreje i bjelograbi¢a (Dioscoreo-Carpinetum orientalis) na lokallitetima Stubica, Budo$, Trebjesa, predloZena kao spomenik
prirode.

Sumska zajednica bora munike na Stitovu | Prekornici (Pinetum heldreichii mediteraneo-montanum), predloZena zastita kao spomenik prirode;

Sumska zajednica javora i lipa (Aceri obtusati- Tilietum mixtum) na lokalitetu Gradine kod Grahova iznad Nudola, predloZena zastita kao spomenik prirode;

Sumska zajednica medvede llijeske i crnog graba (Corylo colurnae-Ostryetum cuprinifoliae) na lokalitetu Jasenovog olja do Velikog Javorka, predloZena kao
spomenik prirode;

Gorostasno stablo Pancicevog prelaznog makljena (Acer intermedium) u Bro¢ancu kod Slanog jezera, predlozena zastita kao spomenik prirode;

Podrucje planine Golija sa Ledenicom, predloZena za zastitu kao Predio izuzetnih odlika;

Podrucje planine Vojnik, predlozen za zastitu kao Predio izuzetnih odlika; Treaba imati u vidu da lista predloZenih podruéja za zastitu nije konacna;
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Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata. Povrsine zasticenih podrucja "Arboretum u Grahovu", "Gornjepoljski vir" i "Trebjesa" su tacno date u
knjizi: Prostorni plan Crne Gore do 2040. g. — Postojece stanje - Nacrt plana, jun 2023.; 6.1. PREGLED POSTOJECEG STANJA ZASTICENIH OBJEKATA
PRIRODE; Tabela 6.1.4. Nacionalno zasti¢ena podrucja, str. 97 — 99.

Bice korigovane povrsine date u knjizi PROSTORNI PLAN CRNE GORE DO 2040.g - Faza lll - Nacrt plana, jun 2023.; 10.4. Zasticena podrucja prirode
— tabela na str. 198 — 199.

Lista potencijalno zasticenih podrucja prirode u Crnoj Gori bice dopunjena u Predlogu plana prirodnim dobrima na teritoriji opstine NikSi¢ koja su
kroz razna opsStinska planska dokumenta predloZena za zastitu.

412. 04-332/24-1643/412 24.06.2024. Goranovi¢ Igor MZ Krstac, opstina NikSi¢ i NVO Golijska Zadruga — Goranovi¢ Igor 270. 04-332/24-1643/270,
29.04.2024. MZ Krstac i NVO Golijska zelena zadruga; U ime vecine Golijana Predsjednik MZ Dragoljub Manojlovié¢; NVO Golijska Zelena Zadruga —
Igor Goranovié;

Oblast: saobracaj

Sa aspekta vaznosti dokumenta za socioekonomski razvoj Citave zemlje, imamo potrebu da vam se obratimo kako bi se u ovaj document uvrstile nuzne potrebe
za nas socio ekonomski razvoj kao i za opstanak Zzivota | ljudi u nasem kraju. Obra¢amo Vam se sa zahtjevom da u prostorni plan upiSete i medunarodni
magistralni put Niksi¢ — Krstac-Gacko. Krstac je zaboravljeno selo, nemamo osnovnu infrastrukturu. Nemamo put (u praksi se tretira kao lokalni nekategorisani,
a zvani¢no se vodi kao regionalni), vodoizvoriste presusuje, informaciono komunikacioni signali su izuzetno loSeg kapaciteta (zbog lose energetske mreze
nemoguce je postavljanje novih releja), a elektrodistributivna mreza u ovom kraju je povezana sa Gackom BIH 20 km duboko u teritoriju nase zemlje, mozemo
re¢i da smo znacajno zavisni od druge drzave.

U primjedbi je dat okvirni prikaz reona Golije kojise snabdijeva sa elektromreze BIH. Navodi se: U Goliju se jedino moze doci iz NikSi¢a ili iz Gacka, samim tim
razvojni infrastruktuni planovi koji su trenutno predvideni u planskom dokumentu za zapadni region nas zaobilaze. Pleme Golijani Zivi na juznim obroncima
planine Golija. Istorijski to je bio zna€ajan karavanski put za vezu NikSic¢a | Gacka. (istorijski poznata kao” Duga krvava”). Smatramo da ¢e Golija postati bitno
podrucje za povezivanje Bokokotorskog zaliva i Durmitorskog kraja, a danas treba pri¢ati o nuznim potrebama stanovnistva koje zivi u Goliji, ljudi koji se bave
poljoprivredom i koji hoCe da se vrate svom zavi€aju da valorizuju svoju imovinu.

Navodi se sledece: u MZ Golija ima 117 aktivnih domadinstava, 470 stanovnika, 15 daka u osnovnoj Skoli. Svi su nezaposleni | egzistenciju zasnivaju na
poljoprivredi. U Goliji ima preko 100 registrovanih poljoprivrednih gazdinstava i prisutna je tendencija povecéenja, posebno je sve jata promocijom mjera podrske
IPARD koje sprovodi Ministarstvo poljoprivrede, sa posebnim akcentom na aktuelnu mjeru 7.1. Nemogucnost koriS¢enja podrdke je zbog nedostatka
infrastructure. IPARD projekti zahtjevaju odredene infrastrukturne preduslove kao Sto su voda, put, trofazna struja...Kada u ovakvim uslovima i dobijemo po neko
pozitivno RjeSenje o dodjeli sredstava, ne mozemo da iste realizujemo. (mjere podrske funkcioniSu po principu refundacije, moramo da investiramo kako bi nam
ministarstvo nakon zavr$enih aktivnosti refundiralo dio investicije. U Investiciono razvojnom fondu smatraju da je nasa zemlja neodrziva i ne zele da nas podrze
na osnovu ovih kolaterala kako bi realizovali aktivhosti po dobijenim grant sredstvima iz EU.

U iskazanoj primjedbi/zahtjevu se navodi:

88



- Zbog lose infrastrukture ljeti imamo znacajne probleme u saobracaju. Kada se stvore grani¢ne guzve na graniénom prelazu izedu Pluzina i Foce, vlasti BIH
vozace i turiste upucuju na granicni prelaz Krstac izmedu Gacka | Krstca.

- Postoje realni argumenti za izgradnju medunarodnog magistralnog puta Niksi¢ — Krstac — Gacko;

- Razvojna zona 7 ne obuhvata predio gdje Golijani zasnivaju egzistenciju; (prekograni¢ne razvojne zone);

- Razvojna zona 8 nas zaobilazi... (prekograni¢na RZ);

- Trenutno planirana razvojna zona NikSi¢ — Vilusi- Gacko predvida izgradnju novih saobracajnica u duzini 60-70km i obavezu da BIH izgraduje dodatnih 10-
20km saobracajnica sa njihove strane | ostalu pratecu medugrani¢nu infrastrukturu. Posledi¢no ¢e doc¢i do dodatnog opterecenja puta Vilusi-NikSic;

- Mi nijesmo protiv ijednog planiranog puta, niti protiv ijednog detalja koji se nalazi u planskom dokumentu, al isa stanoviSta naSe ugroZene egzistencije
smatramo da se moze u planski document unijeti makar ono $to je nama nuzno potrebno kako bismo ostali na Goliji | valorizovali naSu imovinu na Goliji.

U dopisu su date skice puteva na predmetnom podrucju uz obrazlozenja: dionica medunarodnog magistralnog puta duzine 30 km od Vira do Krsca bi
znacajno pomogla razvoju medunarodnih veza CG i BIH, olak3ala protok turista, saradnju NikSi¢a i Gacga, podigla nivo bezbjednosti u saobrac¢c¢aju; Golija nije
snjegovita pa ni odrzavanje ovog putnog pravca ne bi iziskivalo zna€ajna sredstva i smatramo da ne bi bilo potrebe za izgradnjom vecih infrastrukturnih objekata,
tunela i mostova, kao Sto ¢e biti slu€aj prilikom rekonstrukcije putnog pravca NikSi¢- Pluzine-Foc&a; Grani¢ni prelaz Krstac — Gacko je kvalitetna saobracajnica sa
dvije trake-saobraéa dnevno 7 autobuskih linija. Dalja infrastruktura do Foce preko Tjentista je izuzetnog kvaliteta i jedan je od znacajnijih infrastrukturnih putnih
pravaca | BIH.Izgradnja medunarodnog magistralnog puta NikSi¢-Krstac bi bio najkraci putni pravac Podgorica — Mostar, potencijalno najbrzi putni pravac Niksi¢
— Foga — Sarajevo (zbog lose saobraéajnice sa strane BIH na putu PluZine - Foga) i mozda najbezbjedniji magistralni putni pravac do Capljine; trenutna duzina
puta Podgorica-NikSi¢-Gacko — Mostar iznosi 213km; trenutna duzina puta Podgorica-NikSi¢-Bile¢a-Mostar iznosi 210km; prikazane su duzine puta NiksSi¢-
Pluzine-Foc¢a-Sarajevo | NikSi¢-Gacko-Foc¢a-Sarajevo;

Postavlja se pitanje da li je moguce krenuti u ozbiljnu rekonstrukciju putnog pravca NikSi¢-Pluzine-Foca a da se ne izgradi kvalitetna alternativha saobracajnica.
Trenutni putni pravac Niksi¢ (Vir) — Krstac — granicni prelaz Krstac je duzine 44km. Saobracajnica smatramo moze da se znacajno ispravi | bude maksimalne
duzine 37km ili manje. Vazdusna linija Vir-Bobotovo groblje gdje se nalazi grani¢ni prelaz Krstac iznosi 28km prema podacima Geoportala. Teren dozvoljava
ispravljanje saobracéajnice | znacajno skraéenje duzine postojec¢e dionice. (troSkovi izgradnje bi bili nizi od svih planiranih razvojnih planova koji se pominju u
Nacrtu planskog dokumenta).

Postojanje nasih zahtjeva u strateSkim dokumentima bi sigurno omogucilo da se ispred EU institucija borimo za sredstva za ostvarenja nasih zahtjeva. Ukoliko
nas zahtjev za putem ne bude uvrsten u Planskom documentu do 2040.godine, nasa nada umire.

Rezimirno nasi zahtjevi su slededi:

1. Da se u srateSka dokumenta, tako i u PPCG ucrta dionica medunarodnog magistralnog puta NikSi¢ — Krstac — Gacko;
Da se kao razvojna prekograni¢na zona mimo postoje¢e Niksi¢, Vilusi-Bile¢a, Trebinje, Gacko kreira dodatna zasebna razvojna zona NikSi¢, Krstac —
Gacko;

3. Da se zastite prirodni (sa akcentom na speleoloske) i kulturno istorijski lokaliteti na podrucju Golije;

4. Da se Krstac u strateSkim dokumentima definiSe kao lokalni centar od zna€aja, umjesto postojeceg tretmana - lokalni centar;

5. Da se planira integracija Sistema 10kV na prostoru Golije povezanog sa crnogorskim distributivnim sistemom;

U ime Golijana Predsjednik MZ Dragoljub Managjlovi¢; NVO Golijska Zelena Zadruga — Igor Goranovic;




Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlog plana ¢e se unijeti: 1. U PPCG je dionica puta Niksi¢ — Krstac — Gacko, unijeta kao regionalni put R7. U
PPCG nije moguce izvrsiti prekategorizaciju. (nadlezna je Uprava za saobracaj). 2. osim postojece NikSi¢, Vilusi-Bile¢a, Trebinje, Gacko kreirace se
dodatna zasebna prekograni¢éna razvojna zona/podzona NikSi¢, Krstac — Gacko; predlozZice se zaStita kulturno-istorijskih lokalliteta na Goliji; 4.
Znacajni lokalni centar Krstac; 10kV mrezZa nije predmet PPCG, ve¢ PUP-a opstine NiksSic;
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OPSTINA SAVNIK

OPSTINA SAVNIK

OPSTINA SAVNIK; 314. 04-332/24-1643/314; 10.05.2024.g. - Ponovljena primjedba 421.
421. 04-332/24-1643/421; 03.06. 2024 OPSTINA SAVNIK

Oblast: turizam, poljoprivreda, energetika, urbanizam, ruralni razvoj, stanovnistvo

WABHUK

@

CRNA GORA
OPSTINA SAVNIK
-Sekretarijat za uredenje prostora,
komunalno- stambene poslove,
imovinu i privredu
Br. 08-01-354/24-302/2
Savnik, 29.04.2024.godine

MINISTARSTVO PROSTORNOG PLANIRANJA, URBANIZMA | DRZAVNE IMOVINE
PODGORICA
IV Proleterske brigade broj 19
v.d.Sekretark-a,
Jelena Milatovi¢
PREDMET: Primjedbe na Nacrt Prostornog plana Crne Gore do 2024. godine

Postovani,

U prilogu Vam dostavljam primjedbe na Nacrt Prostornog plana Crne Gore:

Izradom PPCG stvorile bi se planske pretpostavke za organizaciju i uredenje ovog prostora u smislu zadovoljavanja potreba stanovnistva opstine Savnik. Shodno
razvojnim potrebama, potrebno je stvoriti planske preduslove za urbani razvoj naselja, suzbijanja neplanske izgradnje i poboljSanja sadrZaja drustvenog
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standarda, saobracajne i komunalne infrastrukture, a sve u cilju bolje turisticke ponude opstine, boljeg ekonomskog razvoja grada i stvaranju uslova za otvaranje
novih radnih mjesta.

Naime, postojeéom planskom dokumentacijom (Prostorno-urbanisticki plan Opétine Savnik, DUP,Savnik-jug i DUP,Savnik-sjever” ) prostor Opstine Savnik nije
prepoznat na nacin koji bi ubrzao razvoj, odnosno odgovorio onome $to su bile potrebe i interesovanja velikog broja investitora, a to su: turizam, poljoprivreda
i energetika. Imajuc¢i u vidu da OpStina raspolaze ogromnim prirodnim potencijalima, realizacija projekata iz ovih oblasti bi predstavljala osnovu za bududi
napredak Savnika.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata. U PPCG se istice da je “potrebno stvoriti planske preduslove za urbani razvoj naselja, suzbijanja
neplanske izgradnje i poboljSanja sadrZaja drustvenog standarda, saobracajne i komunalne infrastrukture,” na podrucju svih opstina Crne Gore.
Ukoliko PUP opstine Savnik u DUP-ovi Savnik-jug i Savnik sjever, ne omoguéavaju u punoj mjeri razvoj opstine, odnosno njenog urbanog dijela, veé
predstavijaju ograni¢enje, potrebno je pristupiti lzmjenama PUP-a opStine i predmetnih DUP-ova. PodrZzava se sa nivoa PPCG da turizam,
poljoprivreda i energetika predstavljaju stubove razvoja opstine Savnik.

U PPCG se isti¢e upravo razvoj turizma, poljoprivrede i energetike, kao vazna strateska opredjeljenja drzave. Osim toga, razvoj infrastrukture i samim
tim i energetike je u fokusu buducih prioritetnih razvojnih ciljeva Crne Gore i svake njene opStine.

U Predlogu plana ¢e se dodatno istaci opSte smjernice za ruralni/seoski razvoj, u cilju podrske pri koriS¢enju fondova kojima se stimulise razvoj

poljoprivrede i turizma na seoskom podrucju. (IPARD i ubuduce i drugi fondovi).

U proteklom periodu je na teritoriji opstine Savnik postojala velika zainteresovanost investitora za ulaganje u izvore obnovljive energije ( vjetar, sunce). Planskom
dokumentacijom na nekim lokacijama planirana je izrada vise Lokalnih studija lokacija i urbanistiCkih projekata. Nijedna od pomenutih lokacija nije detaljno
razradena, a takode na ovim lokacijama zabranjena je gradnja bilo kakvih objekata, bez detaljne razrade, Sto takode predstavlja veliku barijeru za potencijalne
investitore.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Za razvoj obnovljivih izvora energije u PPCG se daju opsti uslovi. Lokacije su navedene za zone u kojima
je na osnovu UTU-ova data mogucnost realizacije. Izgradnja solarnih elektrana, vjetroelektrana i drugih obnoviljivih izvora energije je moguca na
ostalom dijelu teritorije Crne Gore, pod uslovom da nije u konfliktu sa drugom namjenom u prostoru ili zasticenim podrucjima prirodne i kulturne
bastine. Ta podrucja se moraju pri odabiru detaljnije analizirati sa aspekta postovanja reZima koriS¢enja prostora, uz moguc¢nost priklju¢enja na
elektroenergetsku mrezu.

Takode, pored gore navedenog potrebno je dati smjernice (sveobuhvatne i precizne) u smislu smanjenja neformalne izgradnje koja nije zaobiSla ni opStinu
Savnik, a sve iz razloga nepodobnosti vazece planske dokumentacije.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata. U PPCG se istiCu opSte smjernice za legalizaciju objekata. U Predlogu PPCG ¢e se dati dodatne smjernice.
Ocekuje se da novi Zakon o legalizaciji objekata predlozi konkretne mjere pri evidentiranju i analizi nelegalnih objekata u svim opstinama. Buduci
proces rjeSavanja ovog vaznog pitanja u oblasti planiranja i izgradnje objekata, zahtjeva koordiniranu akciju sa drzavnog i lokalnog nivoa.

Navodimo i ¢injenicu da je veliki broj parcela po namjeni poljoprivredno zemljiSte i na onim koje se nalaze van granica rasta seoskih naselja nije
dozvoljena gradnja bilo kakvih objekata (turistickih, vikend objekata, stambenih, kao i objekata u funkciji poljoprivrede), $to je velika prepreka za stanovnike
opstine, imajuci u vidu da je veliki broj investitora zainteresovan za izgradnju kako vikend objekata i stambenih, tako i objekata u funkciji turizma, ¢ija bi izgradnja
svakako doprinijela valorizaciji turisti¢kih potencijala Opstine Savnik i privukla investitore da jo$ vise ulazu u Opstinu Savnik.
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Kao problem navodimo i to §to su obradivaci plana kao minimalnu povr$inu parcele za izgradnju vikend objekata predvidjeli 1500 m?, sto takode
predstavlja problem za potencijalne investitore i trebalo bi tu povrSinu smanijiti.

Potrebno je, ukoliko je moguée, promijeniti namjenu parcela na kojima je poljoprivredno zemljiSte, na nacin da se na istim mogu graditi svi objekti-
turisticki, vikend objekti, stambeni, kao i objekti u funkciji poljoprivrede.

Pored gore navedenog, a u cilju jaéanja razvoja opstine, Opétina Savnik se u vi$e navrata obratila nadleznom Ministarstvu u cilju pokretanja procedure izmjene
Prostorno-urbanistié¢kog plana Opstine Savnik i DUP,,Savnik-jug i za navedeno jo$ uvijek nemamo jasne odgovore, a sloZiéete se da investitori ne &ekaju,
vec traze lokacije na kojima mogu da valorizuju svoju investiciju.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata. Primjedba se vise odnosi na nadleznost PUP-a opstine Savnik. U PPCG ée se dati opste smjernice za
izgradnju na seoskom podrudju, u skladu sa tekuéim izmjenama Zakona o zemljistu, a u predstojeéim izmjenama PUP-a opstine Savnik se mogu dati
detaljnije smjernice za izgradnju na ruralnom podrucju, za konkretne zone u opstini. Prenamjena poljoprivrednog zemljista se moze vrsiti u svrhu
podrske razvoju poljoprivrede i izgradnje ukoliko se radi o neplodnom zemljistu. (usaglasavanje Predloga plana i tekucih izmjena Zakona o zemljiStuy).

Uvidom u Nacrt PPCG smatramo da nijesu date jasnije smjernice:

- pravca razvoja opstine Savnik u smislu zonskog definisanja lokacija za hotelske kapacitete, lokacija za etno sela... (hacrtom plana dat $tur opis na
strani.82 teksta plana — Podrucje opstine Savnik — potencijalne zone za razvoj turizma su na na lokacijama Po$éenje, Gornja Bukovica, Krusevice,
Miloseviéi, Donja Bukovica, Krnja Jela, maselje Savnik i Boan). Smjestajni turizam zahtjeva rekonstrukciju postojeéih i izgradnju novih hotelskih kapaciteta
u urbanim centrima Savniku i Boanu.
Moguce je organizovati eco-lodge u blizini glavnih prirodnih atrakcija, u selima PoScenje, Gornja Bukovica i KruSevice-MiloSevici; Potencijal predstavijaju i
naselja Duz, u Donja Bukovica, Krnja Jela, Mokro, MiloSevic¢i i Timar i eko katuni na prostoru Durmitora, Sinjajevine i Lole, uredenje kampova u okolini
Komarnice i Dobrom Dolu. Podrudje je pogodno za uredenje planinarskih i biciklistiCkih staza, naucni i edukativni turizam, avanturisti¢ki turizam u kanjonu
Nevidio, Veliko i Malo Poscensko jezero, Boljske grede i zona Dragisnice).

- PPCG se pominje eco lodge. Koje lokacije?Smjernice za razvoj eco-lodge-a?

- Da se institucije odrede JASNO prema HE Komarnica za koju smatramo da je klju¢ razvoja opstine pored svih drugih energetskih investicija.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U PPCG se daju opSte razvojne smjernice i u saradnji sa opStinom ¢e se smjernice dopuniti sa dodatnim
predlozima koji su vazni za buduéi razvoj opstine.

U PPCG nije moguce definisati precizno lokacije hotela, eco-lodge-a, etno sela. Daju se opSte smjernice, a svaka opstina ¢e u okviru detaljne planske
dokumentacije za svoju teritoriju predvidjeti lokacije i dati blize smjernice.

U nacrtu teksta PPCG su date smjernice i to:

Podzona Savnik - U podrudju Pive, u zoni Savnika i PluZina prioriteti razvoja su poljoprivreda, kori§éenje kvalitetne pitke vode, koriséenje hidropotencijala i razvoj
planinskog turizma.

- Resursi i potencijali — visokoplaninski paSnjaci, Sumski kompleksi, dio Nacionalnog Parka Durmitod, dijelom izgradeni turistiCki kapaciteti, kvalitetna
izvorska voda i kapaciteti za flaSiranje, nezagadene rijeke pogodne za ribolov, hidroenergetski potencijal rijeka Komarnica.

- Prioriteti u razvoju — Razvoj planinskog turizma, poI/opr/vredeor/ent/sane na_stocéarstvo, ribolova, flasiranje voda i koriscenje h/dropotencua/a rijeke
Komarnica uz uslove zastite Zivotne sredine, zastite podrudja naselja Savnik i kanjona Nevidio. Razvoj saobradaja i komunalno opremanje Savnika.
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- Rezimi korisSéenja — zaStita Zivotne sredine, obezbjedivanje energetskoq razvoja izgradnjom obnovijivih energetskih izvora uz maksimalno obezbjedivanje
zaStite Zivotne sredine, posebno od indukovane seizmiénosti pri izgradnju i HE Komarnica.

Odgovor: HE Komarnica: u Nacrtu plana, Struc¢ni tim daje predlog za izgradnju HE Komarnica za koju postoje svi planski uslovi i projektna
dokumentacija. U Nacrtu je iskazan stav o preispitivanju projektne dokumenatcije za HE Komarnicu sa aspekta procjene uticaja na Zivotnu sredinu.
Strateski stav u Predlogu plana ce biti izgradnja HE Komarnica (ali se mora imati u vidu da u formalno pravnom smislu procjena uticaja koja je u toku
mozZze uticati na krajnji ishod i odluku Viade).

— Ako se uzme u obzir preliminarni rezultat popisa stanovnistva iz 2023/2024. godine, jasno je stanje da predvideno plansko rjeSenje ne odraZava
zadrZavanje stanovnistva.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Projekcija stanovnistva u Nacrtu PPCG proizilazi iz prethodnih trendova u kretanju stanovnistva i njihovih
karakteristika prema prethodnim Popisima. U Predlogu plana se koriste podaci iz Popisa stanovniStva 2023.g. IzvrSice se korekcija prema rezultatima
Popisa 2023.
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OPSTINA ZABLJAK

OPSTINA ZABLJAK — nema primjedbi od opstine

U pripremi Predloga plana ée se obaviti dodatne konsultacije sa predsatvnicima Opstine Zabljaka sa ciljem usaglasavanja tekuéih izmjena PUP opstine
Zabljak sa PPCG .

95



OPSTINA PLJEVLJA

OPSTINA PLJEVLJA

203. 04-332/24 — 1643/203 19.04.2024. Savjetodavno tijelo za davanje misljenja i sugestija vezano za izradu planskih dokumenata PPCG i Izmjena i
dopuna PUP-a opstine Pljevlja

Oblast: zastita prirode, energetika, saobracaj, upravljanje otpadom, drustvene djelatnosti, rudarstvo, planiranje i urbanizam, Sumarstvo, zastita
kulturnih dobara — primjedbe se uglavhom odnose na PUP opstine Pljevlja

Predsjednik opstine,
Dr Dario Vrane$

Rjesenjem Predsjednika Opstine Pljevlja (broj: UPI-01-018/24-110/1 od 13.02.2024.godine), formirano je Savjetodavno tijelo za davanje misljenja i sugestija
vezano za izradu planskih dokumenata: Prostornog plana Crne Gore i Izmjena i dopuna Prostorno-urbanistiCkog plana opstine Pljevlja.

Nakon detaljnog pregleda Nacrta Izmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana opstine Pljevlja, Savjetodavno tijelo daje sledece:
PRIMJEDBE | SUGESTIJE
1.Strana 19

Na vie mjesta se pominje zastita: planina Ljubi$nja i gornji tok rijeke Cehotine kao Parkovi prirode i gradski park na rijeci Breznici kao Spomenik prirode — gornji
tok rijeke Cehotine kao Park prirode ne razmatrati kroz ovaj planski dokument a za gradski park na rijeci Breznici kao Spomenik prirode ne prikazivati
konacne granice u grafici. Ovo iz razloga sto usvajanje dokumenata o proglasenju ova dva parka nije uslovljeno postojanjem u ovom planskom
dokumentu.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Za ovo podrucje je uradena Studija zastite, zavrSena je javna rasprava, dobijena su pozitivna misljenja nadleznih
institucija, kao i saglasnost Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma na Odluku o proglasavanju zasticenog podrucja Park prirode
,,Donji tok rijeke Cehotine®, ¢ime su se stekli svi preduslovi za usvajanje pomenute Odluke od strane Skupstine Opstine Pljevija.

U skladu sa vrstom planskog dokumenta spomenici prirode se u grafickim prilozima (R 1:100 000) obiljezavaju samo sa usvojenim simbolima (ZSP).

Takode na strani 33:

“Park prirode ,Ljubi$nja“: Planskim odrednicama Prostornog plana Crne Gore do 2020. godine, kao i Konceptom plana PP Crne Gore do 2040.g., predlozeno je
proglasenje Parka prirode "Ljubisnja" pri Eemu je neophodno izvrsiti prethodne istrazno-studijske radove od strane Agencije za zastitu Zivotne sredine Crne Gore
kako bi se granice koje se predlazu za zastitu precizno utvrdile.” — Kona€ne granice treba da budu definisane prije usvajanja PUP-a i da budu unijete u
PUP. Razmotriti granice na nacin da se ne zabrani gradnja u smislu valorizacije turistickog potencijala LjubiSnje. Takode, granice dati na nacin da
nece remetiti domicijalno stanovnistvo da se bavi osnovnom djelatnos¢u.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Projekcijom zaStite prirode Crne Gore do 2040. godine, LjubiSnja je kategorisana kao potencijalni Park prirode.
Granice, zone i rezimi zastite Parka prirode "LjubiSnja" bi¢e definisani Studijom zaStite na osnovu koje jedinica lokalne samouprave (SkupsStina
Opstine Pljevija) donosi akt o proglasavanju zasti¢enog podrucja.

2.Strana 32

“‘eventualne inicijative i predloge za otvaranje novih pozajmista gradevinskog materijala i kamenoloma provjeriée se kroz proces izrade strateSke procjene uticaja
IID PUP-a Opstine Pljevlja na zivotnu sredinu;” - Lokacije pozajmista treba da budu u PUP-u i unijeti lokacije koje je ranije prilozio Sekretarijat za
komunalno stambene poslove, saobracaj i vode opstine Pljevlja.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Primjedba se odnosi na PUP Pljevija.
3.Strana 40

“EkoloSka rekonstrukcija TE ,Plievlja“ (projekat u toku), Sto ¢e uticati na smanjenje uticaja rada TE ,Pljevlja“ na zZivotnu sredinu, kroz smanjenje zagadenja
vazduha i vode. Lokacija izgradnje objekata Ekoloske rekonstrukcije TE ,Pljevlja“ je na planiranoj lokaciji drugog bloka TE ,Pljevlja“ detaljnim prostornim planom
TE ,Pljevlja“. Imajuéi u vidu potrebe da izgradnja novog bloka na alternativne ekoloSki prihvatljive izvore toplote, u buducnosti, kao i postrojenja za gasifikaciju
uglja i gasna elektrana, budu potpuno u skladu sa ekoloskim i evropskim standardima, potrebno je planirati industrijski kompleks u blizini TE ,Pljevlja“ za sva ova
nova postrojenja. Ekoloska rekonstrukcija TE ,Pljevlja“ svojom realizacijom uslovljava pripremu i poCetak niza projekata od velike vaznosti, a to su prije svega:
,Deponija Maljevac - kaseta 4“ za deponovanije pepela, $ljake i gipsa, kao nusprodukata sagorijevanja uglja u TE ,Pljevlja“; ,Deponija Sumani*, ,Fabrika gipsanih
proizvoda“. — Lokacije precizirati. Jedna lokacija fabrike gipsa je u bivSsoj upravnoj zgradi RU u Borovici i u suprotnosti je sa vaze¢cim DPP-om i
uradenim idejnim urbanistiCo arhitektonskim rjeSenjem tako da je ne treba planirati na toj lokaciji. | sam obradiva¢ na strani 32 kaze: "Prostor oko
nastalog Borovickog jezera privesti namjeni u svrhu sportsko-rekreativnih zona”. Generalno, namjena iz DPP ne moze se mijenjati PUP - om a ne
mogu biti istovremeno na snazi razli¢ite namjene iz dva planska dokumenta. Maljevac definisati kao lokaciju i za glinu, gips, opeku, drvopreradu i
industriju uopste.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija. Sa nivoa PPCG se ne odreduju konkretne lokacije iako smo saglasni sa
predlogom i u Predlogu PPCG se mogu navesti moguce lokacije koje ¢e se preciznije definisati PUP-om opstine Pljevija.

Aktuelan je predlog privatnog investitora za izgradnju vjetroparka ,Nebojsa“ na lokaciji Goli lisac, za koji su od strane Vlade Crne Gore na sjednici odrzanoj 15.
decembra 2022. Godine — Unijeti u graficke priloge a takode i sve druge lokacije obnovljivih izvora a naroc€ito vjetroparkova i sl.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Ukoliko su izdati UTU za navedenu lokaciju uvrsti¢e se u Predlog PPCG, ili navesti kao moguca lokacija. Opsti
uslovi u PPCG ne iskljucuju navedenu lokaciju.

“Formiranje industrijskih preduzeca, kako vecih, a narocito malih i srednjih, moguée je prvenstveno u opStinskom i ostalim centrima na teritoriji Opstine, a planom
se predlaze viSe lokacija za vec¢e radne zone u postoje¢im naseljima, bilo u okviru postojecih, ali i novoplaniranih radnih zona (Kosanica, Vrulja, Rabitlje, Zabrde,
Otilovici i Crljenice, Boljanici), prvenstveno uz postojece | planirane javne puteve, pri ¢emu razvoj (uredivanje i funkcionisanje) ovih zona treba da bude uskladen
sa razvojem saobracajne mreze i mreza tehnicke infrastrukture. Lociranje manijih proizvodnih pogona u okviru MSP moguce je i van ovih zona, uz postovanje
zahtjeva zastite zivotne sredine, odnosno pod uslovom da je aktivnost koja se sprovodi pri proizvodnji, skladiStenju, odnosno transportu proizvoda i sirovina takva
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da ne ugrozava postojeci kvalitet Zivotne sredine | funkcionisanje prostora.” — PovrSine, odnosno lokaliteti ili tacne lokacije postojecih i planiranih sadrzaja za
industiju i proizvodnju (brente itd.) nisu naznaceni. Lokacije sa granicama sa koordinatama moraju ta¢no biti definisane da se ne ostavlja moguénost tumacenja.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG se ne definiSu konkretne lokacije. Primjedba se odnosi na PUP opstine Pljevija.

4.Str 69

“Prije kona¢nog opredjeljenja na koji nacin i gdje ¢e se Pljevlja vezati na zeljezni¢ku prugu Beograd— Bar, neophodno je uraditi detaljnu plansku i projektnu
dokumentaciju gdje ¢e se izvrsiti analiza varijantnih rjeSenja ne samo sa aspekta tehnickih karakteristika i ekonomskih prednosti ve¢ i na osnovu sinteznog
prikaza svih postojecih i planiranih namjena, zasticenih podrucja, posebno osjetljivih predjela, zona eksplatacije uglja i drugih sirovina, vodoizvorista, uticaja na
infratrukturu i sli¢no. Razrada polozaja trase predmetne Zeljeznicke pruge, kroz izradu tehni¢ke dokumentacije, u narednom periodu treba da bude prioritet jer je
ona jedan od bitnih preduslova za investiciona ulaganja.” — Precizirati vrstu planskog dokumenta imajuéi u vidu vrste planske dokumentacije definisane
Zakonom. Na osnovu ¢ega je dat koridor u PUP-u i $ta se deSava sa prostorom i gradnjom na istom ako planovi i projekti koji se planiraju pokazu
drugu trasu?

Zeljezni¢ka pruga na trasi znaéajno odstupa na pravcu BP - Pljevlja u odnosu na PP CG a krak prema Pljevljima preko Rabitlja i Mrzoviéa je nemogué
zbog vece denivelacije imajuéi u vidu da je maksimalni nagib pruge 1%.

Odgovor 4.: Primjedba nije osnovana. PoloZaj trase pruge mozZe dati samo tehni¢ka dokumentacija.

lako se odnosi na PUP opstine Pljevija, u PPCG ce se dati smjernice da se uradi Idejno rjeSenje kojim ¢e se definisati optimalno koridor, odnosno
trasa.

Planirati eventualno i krak gasovoda prema Republici Srbiji.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG se ne daje koridor gasovoda. U slucaju da istrazivanja nafte i gasa u perspektivi pokazu pozitivne
rezultate, tada ¢e se planirati koridor i trasa gasovoda.

5.Str 69

“Bazna studija za potrebe izrade novog Prostornog plana Crne Gore nije predvidjela aerodrom u Opstini Pljevlja, a da pri tom nije dala analizu razloga odustajanja
od razvijanja ovog vida saobracaja. S obzirom da je ve¢ opredjeljena lokacija za aerodom, a uradene su studije i Generalno rjeSenje aerodroma, ovim planskim
dokumentom se zadrzava rjeSenje PUP-a Pljevlja iz 2011. godine.” — Usaglasiti sa Prostornim planom CG. Lokaciju aerodroma planirati izvan GUR-a.
Takode, usaglasiti kotu aerodorma sa potrebama grada i spustiti kotu sa 810 na 790-760 radi omogucavanja izgradnje stambenih i poslovnih objekata.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U PPCG nije potrebno odrediti precizno lokaciju aerodroma, ali se mogu dati opste smjernice i usaglasiti
sa tekuéom izradom Izmjena PUP-a opstine Pljevija.

6.Str 76

“Mala HE Durutovici planirana je kao kratko derivaciono postrojenje (locirano oko ~400 m nizvodno od postojece brane) koja bi radila u taktu sa mHE Otilovici.
Za ovaj objekat u toku je izrada idejnog rjeSenja kojim ¢e se utvrditi stepen angaZzovanja prostora i tatne lokacije objekata. Preduslovi za izgradnju mHE Durutoviéi
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ée se obezbijediti kroz plansku i studijsku dokumentaciju, a realizaciju mHE Durtoviéi ée prethoditi vraéanje izmjestenog korita rijeke Cehotine na trasu prirodnog
korita.” — Koja vrsta planskog dokumenta imajuci u vidu vrstu planske dokumentacije definisane Zakonom? Za sve male HE nizvodno od brane
(,,Durutoviéi“, ,,Granica“, ,,Gradac*, ,,Pljevlja“, ,,Zagrad“) dati UTU za gradnju istih kroz ove Izmjene i dopune PUP-a.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija. U PPCG ¢e se dati opsti uslovi za male hidroelektrane i u Smjernicama za
impleantaciju navesti da se u skladu sa PPCG na nivou detaljne planske dokumentacije u skladu sa Zakonom, omoguc¢e UTU-ovi i realizacija. Zbog
relativno ¢estih izmjena Zakona iz oblasti planiranja prostora i izgradnje objekata, nije uputno precizirati naziv detaljnog planskog dokumenta (u
prethodnim Zakonima: PUP, LSL i dr, a u teku¢im izmjenama plan detaljne razrade ili sl. ). U dijelu za implementaciju se moze navesti: U skladu sa
planskim dokumentom detaljne razrade, u skladu sa vaze¢im Zakonom iz oblasti planiranja prostora i izgradnje objekata.

7.Str 86

“Industrijski otpad....” — Naveden je samo otpad iz TE i Gradac kao industrijski. Sta je sa ostalom planiranom industrijom i otpadom koji ée ona
proizvoditi? | naveden je kao opasan industrijski otpad i otpad iz TE Sto nije, ili je ovo dato samo kao izvod iz projekta?

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. U Planu se ne govori o planiranom otpadu, ve¢ o postojecem, sto je dato u Nacrtu plana, u skladu sa postoje¢im
stanjem i smjernicama za oblast upravljanja otpadom.

8.Str 87

“lzgradnja postrojenja za odlaganje gradevinskog otpada: Preporuka Pana je, da se na mjestu privremene deponije komunalnog otpada Jagnjilo za Pljevlja,
nakon njenog zatvaranja planira izgradnja Postrojenja za odlaganje gradevinskog otpada za opSstinu Pljevlja.” — Definisati lokaciju i uslove za gradevinski
otpad do izgradnje regionalne deponije komunalnog otpada. Takode, planirati lokaciju reciklaznog dvorista i transfer stanice na Jagnjilu u skladu sa
vazec¢im utu izdatim Sekretarijatu za komunalno stambene poslove, saobracaj i vode.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG nije moguce precizno odrediti lokacije, ve¢ ih samo strateski opredjeliti. U izradi je PUP za Opstinu
Pljevija koji ¢e definisati mikro lokacije za gradevinski otpad, reciklazno dvoriste i transfer stanicu.

9.Str 88

“Upravljanje veterinarskim otpadom i otpadom Zivotinjskog porijekla” — planirati lokaciju u skladu sa dozvolom izdatom Sekretarijatu za komunalno
stambene poslove, saobracaj i vode do konac¢ne lokacije u skladu sa propisima.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija. U PPCG se ne planira konkretna lokacija. U skladu sa Zakonom o veterinarstvu
(Sl. list CG, br. 30/12, 48/15, 52/16), Vlada Crne Gore je donijela Plan upravljanja nusproizvodima Zivotinjskog porekla koji nisu namijenjeni za ishranu
ljudi, za period od pet godina (Odluka Vlade Crne Gore br. 07-3317 od 28.06.2018. godine). Za Crnu Goru, potrebna je izgradnja objekta za preradu
nusproizvoda kapaciteta 10.000 tona godisnje, odnosno 30t/dan. Ova informacija je u Nacrtu novog DPUO, i bi¢e uvrstena u PPCG.

10. Str 88
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“Groblja - U centrima naselja i seoskim naseljima zadrzati postojec¢e lokacije grobalja, ili studijama lokacija ili urbanisti¢kim planovima odrediti nove ukoliko za
to postoji potreba.” — Zakon ne poznaje vise studije lokacija i nije jasno kojim planskim dokumentima ovo razradivati i uopste sve pomenuto u PUP-u.
| definisati Sta se radi u slu€aju prosirenja postojecih grobalja s obzirom da je najées¢i slucaj.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG se ne odreduju detaljne namjene povrsina. Odnosi se na PUP opSstine Pljevija.
11.Str 96

“ Brigu o starima omoguéiti eventualnim planiranjem GerontoloSkog centra.” — Dom starih ve¢ postoji pa nije jasno je li se ovo odnosi na neki novi. Ako
se planira jos jedan Gerontoloski centar razmotriti lokaciju postojece bolnice nakon izgradnje nove.

- Potrebno je sprovesti kvalitativhu analizu reforme penzionog sistema i zivotnog standarda gradana starije zivotne dobi.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata. Odnosi se na PUP opStine Pljevija. Kad je u pitanju gerontoloski centar i lokacija bolnice, detaljna namjena
Ce se odrediti u PUP-u opstine i detaljnoj urbanisti¢ko planskoj dokumentaciji. U Nacrtu PPCG je istaknuto u okviru drustvenih djelatnosti sledece:
»Snazniji razvoj institucija i usluga sistema socijalne zastite koji ¢e i¢i u korak sa potrebama penzionera.

12, Str 146

“- Izgradnja objekata u vezi sa eksploatacijom mineralnih sirovina i objekata ostale namjene na povrsinama mineralnih sirovina i povrSinama eksploatacionih
polja, preciznije je definisana Izmjenama i dopunama Prostorno-urbanistickog plana Opstine Pljevlja do 2020.g.("Sl.list CG", broj 39/19) (Ministarstvo odrzivog
razvoja i turizma, Podgorica, jun 2019.godine), koji je sastavni dio ovog planskog dokumenta.” — Izmjene i dopune PUP-a se donoSenjem ovih Izmjena i
dopuna stavljaju van snage i ne mogu biti sastavni dio ovog planskog dokumenta. | $ta je sa Supljom stijenom i ostalim eksploatacionim podruéjima?

SPISAK PLANIRANE INFRASTRUKTURE SA LOKACIJAMA U OKVIRU RUDNIKA UGLJA PLJEVLJA koje treba planirati izmjenama i dopunama PUP-a:

LJUCE-SUMANSKI BASEN 5
Neeksploatisani dijelovi lezista : Obodni kanal, Lastin rep, Vikend naselje, Ku¢e Nenadi¢a, Mala Borovica, Sumane Il

PLJEVALJSKI BASEN
Lezista uglja: Potrlica, KaluSi¢i, Grevo, Komini, Rabitlje,Otilovic¢i

MAOCKI BASEN
Leziste uglja: Maoce
MATARUSKI BASEN
LeZiste uglja: Mataruge

LEZISTE UGLJA GLISNICA

LEZISTE UGLJA BAKRENJACE
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LEZISTE GLINA MALJEVAC

LEZISTE BARITA KOVAC,POBLACE,

.C.).RLJENICE — Razmotriti moguénost montaze solarnih panela

ZIDOVICI | GUKE — Poljoprivredno zemljiste sa prateéim objektima (farma, mljekara,...) i razmotriti moguénost montaze solarnih panela

KOMINI — Izgradnja objekta za eksponate — Municipijum S'
MALJEVAC — Poljoprivredno zemljiSte ( leziste gline i razmotriti moguénost montaze solarnih panela

RASKRSNICA ZA TRANSPORT UGLJA PREMA TE PLJEVLJA — razmotriti saobracajno rjeSenje

GREVO - razmotriti moguénost montaze solarnih panela, prateCi objekti za potrebe Proizvodnje (parking, restoran,...), Centralna radionica i administrativni
objekat, Prozivnica, Trafostanica i dalekovod

KALUSICI — Prozivnica, privremena lokacija taloZnika — portal tunela ,Velika Plijes"

ZAPADNI DIO KOPA POTRLICA — Trafostanica Potrlica, Objekti u privredi (poslovna zgrada), Sortirnica za ugal;

SJEVEROZAPADNI DIO KOPA POTRLICA - Ribnjak, Drumski i tehniéki mostovi na rijeci Cehotini, Objekti u privredi ( poslovni objekti,
magacini,nadstreSnice,balon hala,...), ZemljiSte namjenjeno za uzgoj liekobilja sa pratecim objektima (plastenik, destilerija, kotlarnica, restoran,...), Objekat za

tehnicki pregled vozila, Sportsko rekreativni centar (bazen, akva park,...)

ISTOCNI | SIEVEROISTOCNI DIO KOPA POTRLICA — Drumski i pje$a¢kimostovi na rijeci Cehotini, MHE na Cehotini, Zemlji$te namjenjeno za uzgoj liekobilja
sa pratec¢im objektima, Industrijski objekti (Asfaltna baza i fabrika za reciklazu guma sa prateéim objektima)

ODLAGALISTE JAGNJILO — razmotriti moguénost montaze solarnih panela
DALEKOVOD GREVO-KALUSICI — po obodu eksploatacionog polja.
Sve navedeno dostavljamo u Auto Cadu.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. lako se podrzava iznijet predlog, odnosi se na PUP opstine Pljevija.

13.Str 157

“Nacin formiranja urbanisti¢kih parcela: Na parceli je dozvoljena izgradnja stambenih objekata porodi¢nog stanovanja, poljoprivrednih | ekonomskih objekata
poljoprivrednog domacinstva, a kao zasebni objekti mogu se graditi | pomoéni objekti i garaze. Osnovni programsko-prostorni elementi za izgradnju stambenog
objekta poljoprivrednog domacinstva za parcelu su: -Stambeni objekti se mogu graditi na katastarskim parcelama koje imaju pristup na javni put. -Minimalna
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povrSina stambenog dvorista je 250 m2, a max. 500 m2. -Indeks izgradenosti je 1,0. -Indeks zauzetosti je 0,25. -Minimalna udaljenost stambenog objekta od
granice susjedne parcele iznosi 4 m. -Gradevinsku liniju porodi¢nog stambenog objekta postaviti min. 5 m od javnog puta.” - Dati parametre gradnje za ostale
vrste dozvoljenih objekata, posto su dati parametri samo za stambene objekte.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija i nacin formiranja urbanistickih parcela.

14.Str 181

“Prostor izmedu rijeke Breznice, ulice Vuka Knezevi¢a i Gradske pijace gdje se uoCavaju fragmenti Stare CarSije, a za koji je uraden Detaljni urbanisticki
plan "Stara Carsija", je potrebno preispitati rieSenja s obzirom da isti nije realizovan. Predvidjeti da se na tom prostoru oformi ambijent &arsije koji bi svojom
urbanom formom i arhitekturom vratio duh starog vremena, kroz stare zanate, ugostiteljske sadrzaje i sl. Takode, na predmetnom prostoru planirati novu zgradu
zavi¢ajnog Muzeja Pljevlja.” — Razmotriti mogucnost planiranja objekta kulture i duhovnosti u parku ispod poste. U grafickom prilogu — namjena u GUR-u na
prostoru Stare €arSije nije naznac¢ena namjena K — povrsine za kulturu. Isto precizirati, po moguénosti sto blize centru i dzamiji, na lokaciji starih porodi¢nih
objekata.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Podrzavaju se iznijeti predlozi, ali se odnose na detaljnu namjenu povrsina koja se definiSe PUP-om opStine
Pljevija.

15.Str 203

“Na povrSinama mineralnih sirovina, do donoSenja odluke o pocetku eksploatacije, mogu se planirati druge namjene, shodno posebnom propisu.” — na koji nacin
se ovo moze sprovesti i shodno kom propisu? Ovim PUP-om treba definisati te druge namjene i uslove gradnje ako se dozvoljava.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. lako se odnosi na PUP opstine Pljevija, u PPCG se moZe dati smjernica koja se odnosi na koriS¢enje
prostora do pocetka eksploatacije. Prostor na kome se nalaze mineralne sirovine ne smije se namjeniti za izgradnju ili infrastrukturu koja bi
onemogucila buducéu eksploataciju (pod uslovima i kriterijumima zastite Zivotne sredine), ali se moze koristiti za namjenu koja ne predvida izgradnju
objekata i koja ne ugrozava potencijalnu eksploataciju, u skladu sa zakonom o rudarstvu.

16.  Str203

“Na ekspoatacionom polju planira se prostor za odlagalista - jalovista i izgradnju rudarskih objekata i privcemenih smjestajnih objekata.” — Raditi poseban planski
dokument ili dati smjernice kroz ovaj plan. | definisati za sve isto, i za RU i za Suplju stijenu i ostale eksploatacione prostore a ne za jedne kroz ovaj plan a za
druge raditi poseban planski dokument.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

17. PUPom treba naznaciti za koja podrucja i koje objekte treba raditi posebnu plansku dokumentaciju i koju vrstu planskog dokumenta imajuci u vidu vrstu
planske dokumentacije definisane Zakonom.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.
18.  Str143

“Proizvodni objekti: Kod realizacije izgradnje proizvodnih objekata neophodno je imati u vidu ograni¢enja prema obavezuju¢im odredbama odgovarajucih zakona:
- Obavezna izrada procjene uticaja na zivotnu sredinu za objekte, u skladu sa zakonom; - Pretvaranje poljoprivrednog, Sumskog i drugog zemljiSta u druge
namjene obavlja se u skladu sa odgovarajuéim zakonima i ekoloSkim kriterijumima; - za ekoloSki osjetljive objekte, zone i lokacije obavezno sprovoditi
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visekriterijumsko vrednovanje za potrebe izbora lokacije” — Na koji nacin ovo sprovesti? Namjenu zemljiSta i lokacije daje upravo ovaj PUP {j. Izmjene i dopune
i ne moze se prvo raditi prvo viSekriterijumsko vrednovanje za potrebe izbora lokacije pa izbor lokacije.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

19. Zasto u Dolovima Il ostaje jedan mali ,usamljeni“ dio poljoprivreda, a sve u okruzenju je stanovanje?
Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.

20. U Podlipi promijeniti poljoprivredno zemljiSte u stanovanje kod Skole Bosko Buha.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.

21. Planirani prilaz nelegalnim objektima u DUP-u ,Barake I prolazi kroz privatno imanje fizickog lica i s obzirom na veliko nezadovoljstvo i pisane inicijative
istog lica, je li razmatrana saobracajnica sa ulazom iz ulice Lovéenske dijelom kroz bivSo islamsko groblje a dijelom kroz sadasnji bolni¢ki kompleks, ili samo
kroz groblje tik uz bolnicu kompleks ili kroz sam bolni¢ki kompleks s obzirom na gradnju nove bolnice?

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.

22.  str204

Nedostaju lokalni i nekategorisani putevi €iji je spisak dostavljen od strane Sekretarijata za komunalno stambene poslove, saobracéaj i vode.
Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

23.Da li treba raditi poseban planski dokument za Gradac, Sula, Odzak, Vrulju i Kosanicu? Dati granice u okviu PUP-a ovih naselja i $ta je sa viSeporodiénim
objektima na tom prostoru koji se nigdje ne pominju vec se kaZe da je preteZzna namjena u ruralnim naseljima unutar gradevinskog podrucja stanovanje male
gustine SMG (jednoporodi¢no stanovanje)?

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.
24. Zasto je uz Cehotinu izbjegnuto zastitno zelenilo na citavoj duzini (nema ga u dijelu Gorijevca i prema RU)?
Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

25. Koncesije za Suplju stijenu i sve objekte za potrebe eksploatacije tog rudnika (deponija, hale, pomo¢ni objekti itd.), i uopste sve eksploatacione zone
tretirati na isti nacin kao i rudnik uglja (kao $to je tretiran rudnik uglja u Izmjenama i dopunama PUP-a iz 2019.godine) i na isti nacin razraditi.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

26. Ukinuti ograni¢enja u pogledu gradnje u zoni lezista tj definisati moguénost gradnje stambenog objekta i ekonomskih objekata za potrebe domacinstva
za lokalna domacinstva do pocetka eksploatacije. Preciznije definisati koncesiona podrucja. U vazecem PUP-u koncesiona podrucja su data preciznije ali ih
treba dodatno korigovati, narocito nalaziSta uglja. Koristiti geoloSke karte istrazivanja od strane RU Pljevlja. Isto i za koncesiju Jagnjilo, Maljevac itd.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

27. Lokacije i smjernice za razvoj seoskog turizma dati preciznije, na nivou katastarse parcele. i uopste za sve zone i namjene granice istih dati granicama
katastarske parcele. Udovoljiti zahtjevima lokalnog stanovnidtva koje namjerava da se bavi seoskim turizmom.
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Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

28. S obzirom na ugrozenost postojec¢eg regionalnog puta prema BIH (Pljevlja-Fo&a) od deponije rudnika Suplja Stijena, rijesiti konfliktnu situaciju u pogledu
namjene prostora u skladu sa propisima posto je postojeci put neuslovan i opasan za korid¢enje.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

29. Nedostaje granica DPP-a Tivat - Pljevlja i PPPN za Durmitorsko podrucje u grafickom prilogu Namjene povrsina za plansko rjeSenje.
Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

30. Strana 141.

“Na grafickom prilogu broj 11. Plan namjene povrSina, su definisana naselja — "gradevinska podrucja". — broj grafi¢kog priloga ne odgovora (broj 9.)

31. Na grafickom prilogu broj 11. Plan namjene povrSina, su definisana naselja — "gradevinska podrucja”. Unutar gradevinskih podrucja planirano je
gradevinsko i negradevinsko zemljiste (Sumsko, vodno, poljoprivredno na kojima se gradi pod odredenim uslovima u skladu sa zakonima koji reguliSu tu oblast).
Unutar gradevinskog zemljista razlikuju se izgradene i neizgradene povrSine (namijenjene za stanovanje, rad i odmor, javne objekte, infrastrukturu i povrsine
posebne namjene, zelene povrsine). Na neizgradenim povrSinama se moze planirati nova izgradnja, a na izgradenim se moze povecati gustina unutar ve¢
izgradenog podrucja. — Definisati kako se odreduje izgradeno a kako neizgradeno zemljiSte da bi se izdavali utu i Sta je sa zemljiStem van naselja? Takode, kako
se odreduju izgradeno i neizgradeno i gradevinsko i negradevinsko zemljiSte u okviru seoskih naselja?

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.
32. Strana 143.

»=Ostavlja se mogucnost izgradnje i drugih proizvodnih i poslovnih objekata manjih kapaciteta na ostalim prirodnim povrSinama na prostorima seoskih podrucja;*
— Navesti koji su to sve objekti i definisati Sta znac¢i maniji.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.

33. “Male firme - Male firme Cije je ekoloSko opterecenje neznatno i ispod grani¢nih vrijednosti mogu biti locirane i unutar stambenog naselja. Zastitna rastojanja
ostalih farmi i objekata privrede od naselja izvode se na osnovu procjene uticaja na zivotnu sredinu. Pri izgradnji objekata obavezna je primjena uslova i mjera
zastite zivotne sredine propisanih u lzvjestaju o procjeni uticaja” — UTU se daju prije izrade lzvjestaja o procjeni uticaja. Ovo je potrebno preformulisati.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.

34. “Otkupno mjesto ili objekat: Prostor za otkup poljoprivrednih proizvoda; Magacin za skladistenje poljoprivrednih proizvoda (BGP zavisi od vrste poljoprivrednih
proizvoda); kancelarija BGP 12 m2/zaposlenom” — Dati precizne parametre za gradnju navedenih objekata.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.

35. “Zasticene zone i koridori: Ovim Planom definisane su zone i pojasevi s posebnim rezimima i pravilima izgradnje i uredenja prostora i to: zone zastite voda,
zone zastite prirodnih i nepokretnih kulturnih dobara, zastitni pojasevi u infrastrukturnim koridorima, zone i pojasevi zastite od izvora zagadenja Zivotne sredine.
U zonama pretezno stambene namjene nije dozvoljena izgradnja privrednih objekata koji podlijezu obavezi izrade procjene uticajana zivotnu sredinu u skladu
sa Zakonom o procjeni uticaja na zivotnu sredinu (,SI. list RCG*, br. 80/05,”SI list CG” 52/16) i Uredbom.” — Precizirati koje su ovo pretezno stambene
namjene, tj. éime su definisane i gdje su u legendi ako u okviru naselja postoji moguc¢nost gradnje i drugih objekata.
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Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

36. “Izvan gradevinskih podrucja naselja moguca je izgradnja privrednih, turistickih i drugih objekata.” — Precizirati $ta znace drugi objekti i je li se ovi privredni
objekti odnose samo na ekonomske poljoprivrede objekte.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

37. Usaglasiti namjenu iz GUR-a i prostornog dijela u dijelu Radosavca i Komina.

38. Postojeci put Vrulja-Trlica zadrzati kao regionalni.

39. Precizirati lokaciju asfaltnih baza.

40. Precizirati lokacije fabrike opekarskih proizvoda u Maocu i na Maljevcu (na mjestima sirovine).
Odgovor: Primjedbanije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.

41. Str 156.

“ZONE PRIVREDNE NAMJENE: Prilikom formiranja novih privrednih objekata i zona utvrduju se uslovi zastite Zivotne sredine | pravila izgradnje za odredene
ekoloSke kategorije preduzeca, koja se zasnivaju na minimalnim zastitnim rastojanjima izmedu potencijalnih izvora opasnosti u krugu objekata i stambenih
naselja.” — Nejasna je primjena, previSe uopsteno dati kriterijumi. Potrebno je preciznije definisati predmetne uslove.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

42. “Izgradnja na ostalim prirodnim povrSinama: Na ostalim prirodnim povrSinama (goleti, sipari, kamenjari, strme stjenovite padine) mogu se graditi odredeni
objekti za privredne djelatnosti (prema uslovima datim za odredene namjene), kao npr. objekti drvoprerade — pilane, objekti za proizvodnju peleta, objekti za
proizvodniju kre€a, objekti za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora i dr., ukoliko konfiguracija i karakteristike terena omoguc¢ava izgradnju, uz postovanje svih
ostalih uslova zastite, i ukoliko drugim programima ta povrsina nije predvidena za poSumljavanje, sanaciju, zastitu od erozije i sl.” — Dati jasne parametre
gradnje i smjernice.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.
43. Str 161.

“Opsti uslovi za formiranje eko sela: Kompleks eko sela treba formirati kao tradicionalnu grupaciju ku¢a na neplodnom zemljiStu. Nema gradnje na poljoprivrednim
povrsinama, osim staklenika i plastenika.” - Znagi li ovo da na kompletnim poljoprivrednim povrSinama u zahvatu “velikih” ljubi€¢astih krugova (turizam) nema
gradnje osim plastenika | staklenika? | na kojim onda povr§inama moze gradnja eko sela kad su u okviru turisti¢kih namjena: poljopri. zemljiste, naselja i Sume
a nije dozvoljena izgradnja eko sela ni na ove dvije namjene (naseljima i Sumama)?

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.

44. U cilju dobijanja kvalitetijeg plana inovirati podatke o segmentima zivotne sredine i izvrsiti ispravku u tabeli na str. 209, poglavlje 8.5. Pregled
zasti¢enih objekata prirode (Analiza postojeceg stanja): umjesto Spomenik prirode: Gradski park sa Milet bastom treba da stoji Spomenik prirode:
Gradski park i Biserka.
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Odgovor: Prihvata se djelimicno primjedba. Dopunice se u Predlogu plana i uskladiti sa podacima datim u knjizi ANALIZA POSTOJEQEG STANJA
ORGANIZACIJE, UREDENJA | KORISCENJA PROSTORA - poglavije 6) ANALIZA ZASTICENIH PODRUCJA - 6.1. PREGLED POSTOJECEG STANJA
ZASTICENIH OBJEKATA PRIRODE

Ne prihvata se drugi dio primjedbe. U Nacrtu PPCG se za podrucje potencijalne zastite "Gradski park u Pljeviljima"” ne navodi ni jedan od pomenutih
naziva. Uradena je Studija zastite Spomenik prirode "Gradski park u Pljevijima" (Agencija za zaStitu Zivotne sredine).

45. Razmoriti moguénost prenamjene Sumskih povrsina na prostorima loSije klase Sume i potencijalne gradnje na tim prostorima. Definisati klasu ispod koje je
zabranjena gradnja.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno ne prihvata. Promjena namjene Suma, odnosno Sumskog zemljiSta u gradevinsko ili drugo zemljiSte moze se
sprovesti samo ako je planiran drZzavnim planskim dokumentom ili prostorno urbanistiCckim planom jedinica lokalne samouprave, odnosno planom
razvoja Ssuma u skladu sa zakonom. Kréenje ili sjeCa Sume, odnosno koris¢enje Sumskog zemljista radi izgradnje objekata za koris¢enje obnovljivih
izvora energije u skladu sa zakonom kojim se ureduje energetika, moze se vrSiti iskljucivo na goletima, u niskim izdana¢kim Ssumama i na Sumskom
zemljistu. Takode, promjena namjene suma i Sumskog zemljiSta na opoZarenim Ssumskim povrsinama moze se izvrsiti najmanje nakon trideset godina
od vremena nastanka Sumskog poZara. Prema naprijed navedenom jasno je definisano kada se mozZe vrSiti promjena namjene Suma i Sumskog
zemljista.

U Predlogu plana ¢e se dati smjernice u skladu sa Izmjenama zakona o Sumama.

46. Ukloniti ispod tabele “lzvod iz dokumenta: Mapiranje i tipologija predjela Crne Gore (Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje - Podgorica, 2015.)"
posto ne odgovara navedenom sadrzaju u tabeli.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevlja.
47. Faza Energetika i Upravljanje otpadom:

Nacrt Izmjena i dopuna PUP-a Pljevlja je mnogo bolje obradio Analizom postoje¢eg stanja faze Energetike ,ali i planski raspolozive kapacitete i resurse iz oblasti
energetike na teritoriji Pljevalja.

Osnovne potrebne su da se povezu ova dva plana kako bi iz Prostornog plana Crne Gore proizilazila detaljnija obrada ovih tematskih poglavlja,kako bi se stvorili
uslovi za valorizaciju potencijala,dobijanjem UT uslova i razvijanjem projekata.Ovde je potrebno konstatovati ¢injenicu vazeéeg DPP TE Pljevlja koji prepoznaje
Il blok TE Pljevlja koji nije izgraden kao bazni izvor toplote za Toplifikaciju TE Pljevlja, koji ne prepoznaje EkoloSku rekonstrukciju TE Pljevlja,ne prepoznaje
prosirenje deponije Maljevac,ne prepoznaje gips kao nus produkt na deponiji Maljevac, i ne prepoznaje gips kao nus produkt na novoj lokaciji Deponija Sumani
itd. Zbog toga je potrebno sa Izmjenama i dopunama PUP-a Pljevlja stvoriti uslove za nastavak ovih projekata koji su dio investicionog ciklusa od najvec¢e vaznosti
za energetski sektor i Pljevlja, i samim tim stvoriti uslove za izmjene DPP TE Pljevlja koji je neophodan.

U planskom dijelu je potrebno nedvosmisleno stvoriti uslove za nastavak zapocetih projekta i realizaciju preostalih projekat vezanih za TE Pljevlja od koji ¢e svi
gradani Pljevalja imati ogromnu korist u narednom periodu:

— Ekoloske rekonstrukcija TE Pljevlja (Dobijene gradevinske dozvole i projekat u fazi izvodenja-zavrsetak 2025.godina). Nakon pustanja postrojenja u probni
rad i dobijene upotrebne dozvole stiCu se uslovi za izdavanje nove integrisane dozvole za nesmetan dugoroc€an rad TE Pljevlja u skladu sa EU direktivama i
nacionalnim zakonodavstvom iz oblasti zastite Zivotne sredine.

— “Toplifikacija Pljevalja, za Cista i topla Pljevlja-izgradnja primarnog toplovoda od TE do grada”. Dobijeni UT uslovi od resornog Ministarstva i projektovanje
zavrSeno,izgradnja od aprila 2024.godine do septembra 2025.godine)
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- ,MHE Otilovi¢i“ (Dobijeni UT uslovi od resornog Ministarstva i tender projektuj/izgradi u toku,realizacija 2024/2025.godina)
— Male hidro elektrane na rijeci Cehotini nizvodno od brane Otiloviéi (Uradeno idejno reSenje kapaciteta i lokacija buduéih malih hidro elektrana)

— Deponija pepela,sljake i gipsa- deponija Maljevac-prosirenje deponije,kaseta 4,i put od TE Pljevlja do deponije Maljevac (izdati UT uslovi od Sekretarijata za
uredenje prostora Opstine Pljevlja,projektovanje je u toku).

— Deponija pepela,$ljake i gipsa- deponija Sumani (izdati UT uslovi od resornog Ministarstva,tender i projektovanje u toku).
— Fabrika proizvoda od gipsa (Lokacije neposredno uz TE Pljevlja u blizini deponije Maljevac)

U planskom dijelu, u poglavlju energetike treba obraditi moguénost valorizacije novih izvora enrergije manjih kapaciteta - termoelektrane na biomasu na podrucju
Pljevalja, jer je pljevaljski kraj bogat Sumom i velikom koli¢inom drvnog otpada (granje, strugotina, lis¢e). Stvoriti osnov da se kasnije kroz izradu posebnog
planskog dokumenta mogu dobiti UTU.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija. U PPCG se u strateSkom smislu navodi ekoloska rekonstrukcija TE Pljevlja,
toplifikacija, koris¢enje produkata za proizvodnju gipsa je navedeno u dijelu plana Upravijanje otpadom.

48. Sume i Sumarstvo

Osnovni principi i ciljevi su: o€uvanje i unaprjedenje Suma kao vaznih stanista i ¢vorista u Siroj mrezi zelenih koridora; komercijalno koris¢enje Suma zasnovano
na pristupu odrzive ekonomije Sumarstva, tj. balansu izmedu sje€e i poSumljavanja; revitalizacija Suma i poSumljavanje kroz samo autohtone vrste drveca.
Ocuvanije i stvaranje velikih Sumskih povrsina predstavlja prioritetan cilj prostornog razvoja u Crnoj Gori. - Poenta je na prirodnom obnavljanju a ne balansu
izmedu sjece i poSumljavanja. PoSumljavanje iskljuivo sprovoditi u slu¢aju sanacije opozarenih povrsina ili kao ambijentalnu mjeru unapredenje
prostora u skladu sa planskom dokumentacijom - Programima gazdovanja Sumama.

Sumarstvo - intenzivnije gajenje i eksploatacija $uma i to drvene mase i sporednih Sumskih plodova $to podrazumijeva veéu otvorenost Suma (izgradnja $umskih
komunikacija), ali i primjenu intenzivnijih mjera njege i obnove Sumskog fonda. Termin intezivnije gajenje i eksplatacija Suma nije adekvatan sa aspekta
Sumarske terminologije...moze da se kaze potpuna implementacija predvidenih planskih aktivhosti na povrS§inama pod Sumama.

Intenzivnija eksploatacija Suma podrazumijeva, takode, primjenu progradacionih mjera za prevodenje niskih (izdanackih) Suma u kategoriju visokih,
posSumljavanje svih neobraslih Sumskih zemljista i nagnutih terena preko 25% i sl. PoSumljavanje svih neobraslih Sumskih povrsina takode je neadekvatno
sa strane planskih dokumenata jer poSumljavanje je predvideno samo na onim neobraslim povrSinama koje su u kategoriji zemljiSta pogodnih za
posumljavanje, kao i pozarista...

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. U planskom dokumentu - Prostornom planu Crne Gore do 2020. godine u poglaviju ,,Osnovne predpostavke
Prostornog plana (osnove dugorocne organizacije prostora), naslov 1.3. Razvojni ciljevi, podnaslov 1.3.2. Specifi¢ni principi i ciljevi Prostornog plana
po sektorima dat je princip 1.3.2.1 — 10 — ,,Komercijalno koris¢enje Suma zasnovano na pristupu odrZive ekonomije Sumarstva, tj. balansa izmedu
sjece i posumljavanja“ i kao takav je u analizi principa iz predhodnog Prostornog plana Crne Gore do 2020. godine preuzet. U planskom dokumentu
PPCG do 2040.dat je prioritet sistemu gazdovanja koji ¢e obezbijediti prirodnu obnovu, mjesovitost i skupinasto prebirnu strukturu sastojina, kao i
koncept - prirodi bliski sistem gazdovanja, obezbjedujuéi polifunkcionalnost sumskih ekosistema i trajni sastojinski biodiverzitet, uz uvazavanje
razlicitih stanisnih i sastojinskih prilika.

Vezano za posSumljavanje planirano je da se podstice poveéanje povrSina pod Sumom na racun sumskog zemljiSta prirodnim podmladivanjem i
posumljavanjem autohtonim vrstama, vodeéi racuna o ostavljanju céistina - enklava — progala u okviru sastojina za potrebe divljaci. PoSumljavanje
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da se vrsi prevashodno na dostupnim povrSinama Sumskog zemljista boljeg boniteta, povrsinama zahva¢enim erozionim procesima, u zonama
vodoizvorista i vodenih akumulacija i usovistima, u zonama naseljenih mjesta, industrijskih postrojenja, saobracajnica, povrsinskih kopova i jalovista.

1.3 OSNOVNI STRATESKI PRAVCI | MOGUCNOSTI RAZVOJA OPSTINE PLJEVLJA

Pored navedenih strateskih pravaca razvoja koji se gotovo u cjelosti oslanjaju na prirodne resurse i to prevashodno na neobnovljive kao eksplotaciju
uglja i mineralnih sirovina.. potrebno je predvidjeti i ostale moguc¢nosti razvoja koje moraju zapoceti Sto prije jer iscrpljivanjem prirodno neobnoviljivih
resursa, a neobezbedivanjem neadekvatne tranzicije djelatnosti stopirace se ekonomski odrzivi nac¢in funkcionisanja opstine i onemoguéiti njen dalji
razvoj.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.
Povrsine za industriju

S obzirom na predlozeni koncept privrednog i prostornog razvoja opstine, sa tendencijom razvoja poljoprivrede i turizma, industrijski razvoj ¢e se usmijeriti na
postojece lokacije u okviru kojih je moguce restrukturiranje proizvodnih pogona, modernizacija i uvodenje novih tehnologija.

Industrijska proizvodnja sa mogucéno3cu izgradnje novih objekata ¢e se razvijati za potrebe prerade poljoprivrednih proizvoda, drvoprerade i drugih vidova lake
industrije. Novi privredni objekti bice usmjereni prvenstveno na subopstinske centre i centre zajednice naselja, kao i na druge pogodne lokacije, uz postovanje
zahtjeva zastite Zivotne sredine (Sto podrazumijeva primjenu onih vidova proizvodnje i proizvodnih procesa koji ne¢e negativno uticati na kvalitet Zivotne sredine).

Uzimajuci u vidu ove konstatacije potrebno je konkretno predvidjeti industrijske zone razvoja gdje bi se omogucila visoko tehnoloska prerada sirovina
koje se mogu obezbijediti i uvozom.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Odnosi se na PUP opstine Pljevija.
Povrsine za turizam
Planinska turisticka zona LjubiSnja: eko i etno turizam, zimski skijalidni, ljetnji rekreativni, planinarenje, rekreacija u prirodi, mountain-bike turizam i sl.

Takode potrebno je voditi racuna o turistickoj valorizaciji Opstine gdje se proglasenjem zasticenih odredenih podrucja npr. LjubiSnje ne smije nikako
zakljucati ovaj razvojni potencijal na nacin $to ¢e se neadekvatim na€inom zastite i zonalnim granicama onemoguciti moguca valorizacija LjubiSnje
kao zimskog turistickog centra, sa nemoguénostima gradnje potrebnih infrastrukturnih objekata neophodnih za ovaj nacin valorizacije prirodnih
resursa.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. lako se odnosi na PUP opstine Pljevija.

Nivo zastite, posebno do nivoa rigidnosti i potpunog ,,zaklju¢avanja“ resursa nije ni predlozena u PPCG. U Predlog PPCG se moze unijeti smjernica:
»Zastita odredenih podrucja koja imaju prirodne vrijednosti i koje ¢e se potencijalno kroz Studiju zastite i zastititi, (npr. Ljubisnje) mora uzeti u obzir
potreban razvoj, a kroz koncept razvoja podrucja mora se osigurati odrZivost i izbjegavanje stvaranja negativnog utjecaja na prirodu i Zivotnu
sredinu®.

Zastita prirodnih i kulturno istorijskih vrijednosti
Spomenik prirode "Gradski park u Pljevljima"
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Spomenik prirode "Gradski park u Pljevljima", u okviru kojeg je postupak izrade Studije zastite podrucja zavrSen, a predstoji realizacija javne rasprave, prikupljanja
misljenja i saglasnosti, kao i procedure izglasavanja u lokalnoj Skupstini. Predlozena povrsina za zastitu je 109,71 ha, od ¢ega je 1,86 ha u Il zoni zastite, a u lll
zoni 107,85 ha.

U toku je izrada Programa gazdovanja Sumama urbane zone grada Pljevlja gdje se dio povrsina u rejonu Vodica izvan gradskog parka preklapa sa
predvidenim spomenikom prirode, | ako je ova aktivhost izvjesna potrebno je usaglasiti planska dokumenta za ovaj dio prostora.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Usaglasavanje granica buduceg spomenika prirode "Gradski park u Pljevijima” i Programa gazdovanja Sumama
urbane zone grada Pljevlja nije u ingerenciji PPCG, ve¢ Agencije za zaStitu Zivotne sredine. Ova aktivnost nije u suprotnosti sa pravcima razvoja
Sumarstva, naprotiv, ove povrsine suma ¢ine urbane Sume gdje je osnovna socijalna funkcija obezbjedivanje prostora za odmor i rekreaciju.

404. 04-332/24-1643/404; 24.05.2024. Predsjednik - OPSTINA PLJEVLJA
Oblast: saobracaj, zastita prirode, rudarstvo — mineralne sirovine, energetika, poljoprivreda, Sumarstvo, turizam, planiranje i urbanizan, zastita zivotne
sredine.

S postovanjem,
Predsjednik Dr Dario Vrane$

Rjesenjem Predsjednika Opstine Pljevlja (broj: UPI-01-018/24-110/1 od 13.02.2024.godine), formirano je Savjetodavno tijelo za davanje misljenja i sugestija
vezano za izradu planskih dokumenata: Prostornog plana Crne Gore i Izmjena i dopuna Prostorno-urbanistiCkog plana opstine Pljevlja.

Nakon detaljnog pregleda Nacrta Prostornog plana Crne Gore, Savjetodavno tijelo daje sledece:
PRIMJEDBE | SUGESTIJE

1. Konacne granice Parka prirode ,LjubiSnja“ i NP-a “Durmitor” razmotriti na nacin da se ne zabrani gradnja u smislu valorizacije turistiCkog potencijala Ljubisnje
i Purdevi¢a Tare. Takode, granice dati na nagin da ne¢e remetiti domicijalno stanovnistvo da se bavi osnovnom djelatnoScu.

Primjedba nije osnovana. U skladu sa Zakonom o zastiti prirode, granice, zone i reZimi zaStite Parka prirode "LjubiSnja" bi¢e definisani Studijom
zastite na osnovu koje jedinica lokalne samouprave (Skupstina Opstine Pljevlja) donosi akt o proglasavanju zasticenog podrucja.

2. Ucrtati koridor brze ceste Crn¢a — Pljevlja — Gorazde.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Koridor brze ceste ¢e se produZiti ka GoraZzdu. Precizniji poloZaj bice dat u Predlogu plana, a nakon tehnicke provjere
kroz Idejna rjeSenja koja radi Monteput.

3. Planom omoguditi valorizaciju sirovina kroz izgradnju odgovarajucih preradivackih kapaciteta na prostoru Maljevca i Maoca gdje postoje zalihe gline i kaolina.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. U PPCG su naglasena leziSta Maoce i Maljevac. Valorizacija je moguca kroz dodjelu koncesija za istrazivanje i
eksploataciju predmetnih mineralnih sirovina, a nakon toga i izgradnja preradivackih kapaciteta. Detaljnije lokacije mogu se definisati PUP-om opstine
Pljevija.

4. Razmotriti koriS¢enje minerala na prostoru Varina gdje su vrSena istraZivanja odredenih metala na tom podruéju.
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Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG je naglasen potencijal lezista Varine i Sireg prostora. Valorizacija je mogucéa kroz dodjelu koncesija za
istraZivanje i eksploataciju predmetnih mineralnih sirovina, a nakon toga i izgradnja preradivackih kapaciteta. Detaljnije lokacije mogu se definisati
PUP-om opstine Pljevija.

5. Obraditi sve postojece lokalitete za eksploataciju gradevinskog kamena i dekorativnog kamena — sige (Odzak, Jugostica) i eventualno nove.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. U PPCG su naglasena lezista tehnicko gradevinskog i arhitektonsko gradevinskog kamena. Valorizacija je moguca
kroz dodjelu koncesija za istraZivanje i eksploataciju predmetnih mineralnih sirovina, a nakon toga i izgradnja preradivackih kapaciteta. Detaljnije
lokacije mogu se definisati PUP-om opStine Pljevija.

6. Energetika
Nacrt Prostornog plana Crne Gore nije dovoljno obradio raspolozive kapacitete i resurse iz oblasti energetike na teritoriji Pljevalja.

I DIO U sustinskom smislu u dijelu Analiza postoje¢eg stanja nije dovoljno obraden najvazniji energetski objekat u Pljevljima i Crnoj Gori -TE Pljevlja i projekat
EkoloSke rekonstrukcije TE Pljevlja (str.220 proizvodni objekti) koji je osnov za nastavak rada TE Pljevlja i samim tim energetskog kompleksa u Pljevljima. Ovaj
projekat je najvazniji sa aspekta zastite zivotne sredine jer njegova realizacija omogucéava nastavak rada TE Pljevlja u skladu sa vaze¢im EU direktivama i
nacionalnim zakonodavstvom iz oblasti zatite Zivotne sredine. Takode realizacija projekta daje mogucnost i za razvoj kapaciteta za koriStenje nus produkata
koji nastaju nakon EkoloSke rekonstrukcije (gips, pepeo).

Negdje u planskom dijelu, u poglavlju energetike treba obraditi i moguénost izgradnje malih termoelektrana na biomasu na podruéju Pljevalja, jer je pljevaljski
kraj bogat Sumom i velikom koli¢inom drvnog otpada (granje, strugotina, lice).

Odredene konstatacije u dijelu Analiza postoje¢eg stanja koje su navedene nisu tacne ili nisu dovoljno precizne.

TE Pljevlja - deponija Maljevac (str.225-tabela 8.5-5) nus produkti pepeo i Sljaka su navedeni kao ,opasni industrijski otpad®, a po zvani¢noj zakonskoj regulativi
CG klasifikacijom je ovo neopasan otpad. PRAVILNIK O KLASIFIKACIJI OTPADA | KATALOGU OTPADA - "Sluzbeni list Crne Gore", br. 059/13 od 26.12.2013,
083/16 od 31.12.2016

Odgovor: Primjedba se prihvata. Bi¢e korigovano u Predlogu plana.

Zone sanitarne zastite vodoizvorista Otiloviéi (str. 293,299) je potrebno naglasiti kao najvazniji resurs vode za pi¢e za sve gradane Pljevalja, jer se sada
definisanim novim Ugovorom EPCG-Vodovod Pljevlja da se ostvaruju uslovi za koriS¢enje cjevovoda od brane Otilovi¢i do TE Pljevlja kao i prostor za kontrolisanje
i uzorkovanje vode na ovom strogo ticenom objektu.

Odgovor: Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ¢e se naglasiti vodoizvorista i njihova zastita.

I DIO U planskom dijelu je potrebno obraditi poglavlje 8.2 Energetika infrastruktura (str. 165,168) TE Pljevlja nakon projekta EkoloSke rekostrukcije TE Pljevlja
kao bazni izvor energije u CG do izgradnje novog baznog izvora ili stvaranja uslova sa dovoljnim kapacitetima obnovljivih izvora.

Hidro potencijal rijeke Cehotine (str.169) potrebno dodati cjelokupnom spisku hidro potencijala u CG i takode vrlo vazno a povezano sa istim da bi bilo usaglaseno
str 97.“Doniji tok Cehotine koji je potrebno zastititi do granice sa BIH, $to je potrebno izbrisati. Potrebno je dodati ovaj dio i stvoriti uslove za Izmjene PUP-a
Plievlja da detaljnije predvidi ovaj potencijal i lokacije. Potrebno je pomenuti tehni¢ka re$enja koja su radena za valorizaciju hidro potencijala rijeke Cehotine
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nizvodno od brane Otiloviéi (4 HE) — Ukupno 7 HE na Cehotini (3 uzvodno od brane Otiloviéi), navesti makar ukupnu moguéu instalisanu snagu i proizvodnju
hidro elektrana na Cehotini.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U dijelu energetike se navodi definisanje optimalnog nacina realozacije prepoznatog hidroloskog
potencijala na rijeci Cehotini, uvazavajuci sve relevantne aspekte, a posebno energetski, ekoloski i ekonomski.

U planskom dijelu, u poglavlju energetike treba obraditi i moguénost valorizacije novih izvora enrergije manjih kapaciteta - termoelektrane na biomasu, jer je
pljevaljski kraj bogat Sumom i velikom koli¢inom drvnog otpada (granje, strugotina, lice).

Odgovor: Primjedba se prihvata. Izvrsiée se korekcija u Predlogu plana.

Opasni industrijski otpad (str. 256) nus produkti TE Pljevlja su neopasni otpad (pepeo i Sljaka) - PRAVILNIK O KLASIFIKACIJI OTPADA | KATALOGU OTPADA
- "Sluzbeni list Crne Gore", br. 059/13 od 26.12.2013, 083/16 od 31.12.2016, a nakon EkolosSke rekonstrukcije TE Pljevlja 2025.godine se stvaraju uslovi i sa
tre¢im nus produktom (neopasan otpad) da isti budu valorizovani kao sirovine i otvaranje novih fabrika, samim tim i novih radnih mjesta. Potrebno je dodati u
poglavlje Upravljanje otpadom (str.266) ovaj dio kako bi se stvorili uslovi kroz Izmjene PUP-a Pljevlja,i izmjene DPP TE Pljevlja za detaljnije definisanje ovih
oblasti i lokacija u neposrednoj blizini TE Pljevlja.

Primjedba se prihvata. Gips i pepeo kao nus produkti TE Pljevija nakon rekonstrukcije mogu se tretirati kao sekundarna mineralna sirovina za
industriju cementa i punila za proizvodnju betona, Sto je naglaseno u Nacrtu PPCG knjiga 1, a bi¢e i u Predlogu PPCG.

7. Poljoprivreda

Pozitivna je i ohrabruju¢a Cinjenica to $to je obradival plana prepoznao razvoj poljoprivrede kao viSestruko znacajan | prioritetan. Znacaj pojloprivredne
proizvodnje za drZzavu i drustvo nije samo u ekonomskom smislu (8% BDP-a), ve¢ | u strateSkom i bezbjedonosnom. Ne ulazeéi u sam uskostru¢ni aspekt
planiranja prostora | ostalih, sektorskih analiza buduceg razvoja, kada je u pitanju poljoprivreda kao grana privrede od strateSke vaznosti, moze se primijetiti da
obradiva¢ ovog planskog dokumenta nije posvetio dovoljno paznje:

- Rejonizaciji poljoprivredne proizvodnje, kojom je bilo potrebno namjenski, blize definisati prostor namijenjen poljoprivrednoj proizvodnji. Shodno klimatskim,
orografskim i agroekoloskim uslovima uopSte, potrebno je, predvidjeti specifiCne rejone za pojedine grane i vidove poljoprivredne proizvodnje. To bi znacilo, u
konkretnom, jasno i planirano odredivanje sto¢arskog, vo¢arsko — vinogradarskog, ratarskog, povrtarskog rejona (podrucja), kao i podrejona, eventualno (juzno
voce i kontinentalno voce, rejon vinograda, rejon malinarstva i slicno). Taode, potrebno je definisati i jasnu granicu u pogledu nadmorske visine, koja je
ogranic¢avajuci faktor u razvoju intenzivne poljoprivredne proizvodnje (da li su ta podrucja u kojima je otezano bavljenje ovom djelatnoscu iznad petsto, Sesto,
osamsto ili hiljadu metara).

Primjedba se prihvata. U Predlogu plana ée se istaci i rejonizacija poljoprivredne proizvodnje.

-Ograni¢enjima u pogledu raspolaganja privatnom imovinom, koja se u dosadasnjem, viSedecenijskom periodu, bila izrazena narocito u podrucjima koja pokrivaju
tzv. planovi posebne namjene. Konkretno, mjestani nekih sela sa podrucja nase opstine ne smiju da grade nikakve trajne objekte ve¢ duze od Cetiri decenije.
Primjera radi, teritorija sela KaluSici, ve¢ 45 godina je prostor posebne namjene, odreden za eksploataciju uglja. Za svo to vrijeme, mjestani pomenutog, a i
drugih sela u okolini, nemaju pravo izgradnje objekata na sopstvenom zemljistu. Selo je zbog svega toga, prakticno pred gasenjem, iako ima sve uslove za razvoj
intenzivnije poljoprivredne proizvodnje. Od stotinu nekada aktivnih domacinstava, danas je ostalo svega oko dvadesetak. Treba li na kraju isticati, koliko su Stetu
prouzrokovala ovakva prostorno — planska i zakonska rieSenja. Namece se i pitanje obeSte¢enja mjestana, ko treba da sve to nadoknadi i kada. Nastavak ovakve
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prakse, zasigurno je u suprotnosti sa razvojem poljoprivredne proizvodnje, bar kada je nasa opstina u pitanju, koja je gotovo u cjelini rudarsko podrucje posebne
namjene. Takode, pomenuta problematika se tice i direktnog ugroZavanja osnovnih prava i sloboda €ovjeka i gradanina, a jedno od njih jeste, svaako, i neometano
uzivanje i raspolaganje privatnom imovinom.

Odgovor: Primjedba nije osnovana. Ukoliko je izvrSena eksproprijacija, zemljiSte pripada koncesionaru. (iskazan problem je regulisan odgovarajucom
zakonskom regulativom).

8. Sumarstvo, drvna industrija i lovstvo
Plan razvoja Sumarstva

Elaboracija sveobuhvatnih principa razvoja Sumarstva PPCG kao opstih i posebnih siljeva i predvidenih mjera za sprovodenje istih u oblasti razvoja Sumarstva,
poklapaju se sa strateSkim principima opstine Pljevlja izuzimajuéi neke terminoloSke greske kao $to su u slede¢em dijelu:

-Protezirati sistem gazdovanja koji ¢e obezbijediti prirodnu obnovu, mjeSovitost i prebirnu strukturu sastojina, kao i koncept - prirodi bliski sistem gazdovanja,
obezbjedujuci polifunkcionalnost Sumskih ekosistema i trajni sastojinski biodiverzitet, uz uvazavanje razli€itih stanisnih i sastojinskih prilika.

Sugestija se odnosi na sledece:

Favorizovanjem odredene strukture sastojine kao u ovom sluc€aju prebirne sa aspekta Sumarske struke nije adekvatna, kad znamo da struktura sastojine zavisi
od mnogih Cinilaca kao Sto su porijekla sastojine, uzgojnog oblika, sastojinske pripadnosti i dr. i kao takva se definiS§e shodno postavljenim opstim i posebnim
cilievima gazdovanja Sumama i predvidenim uzgojno uredajnim mjerama. Ovakva konstatacija gdje se prebirna struktura Suma usvaja kao jedino prihvatljiva
pogresna je sa aspekta principa odrzovog gazdovanja Sumama.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Izvrsiée se korekcija u Predlogu plana.

Obrazlozenje zasto se protezira sistem gazdovanja koji ¢e obezbijediti prirodnu obnovu, mjesovitost i prebirnu strukturu sastojina, kao i koncept -
prirodi bliski sistem gazdovanja;

Sve prirodne Sume pa i u Crnoj Gori, gdje nije bilo znatnog uces¢a ¢ovjeka zadrzale su prebirnu ili skupinasto prebirnu strukturu. Prirodne sastojine
koje su bile pod veéim uticajem covjeka i drugih spoljnih faktora formirane su nejednoli¢ne ili raznodobne sastojine, odnosno sastojine oplodne sjece
dugog podmladnog razdoblja (kako se klasifikuju ove sastojine), gdje je vise razvijen horizontalan nego vertikalan sklop. Kad se spominje podmladno
razdoblje zakljucuje se da se radi o nekoj varijaciji jednodobnih Suma. One su posledica jakih eksploatacionih sje¢a u duzem vremenskom periodu,
a ne prirodnih procesa. Prebirne sastojine imaju niz prednosti, odnosno pozitivnih osobine nego jednodobne. Prebirne sastojine znatno su otpornije
na klimatske promjene, na biljne bolesti i StetoCine, odrZzavaju, obnavljaju i poboljSavaju biodiverzitet, ukljuc¢ujuc¢i genetske resurse, odrzavaju i
poboljsavaju kvalitet i kvantitet voda i ublazavaju prirodne nepogode kao sto su: poplave, suse, lavine, klizista i eroziju zemljiSta, otpornije su na
uticaj jakog vjetra i snijega. Prinos prebirne sastojine je veéi od prinosa jednodobne sastojine i u pogledu kvaliteta i kvantiteta, znatno su zastupljenija
debela stabla nego u jednodobnim sastojinama. U prebirnoj sastojini razvija se veliki dio prirodnog podmlatka pod krosSnjama starih stabala,
zauzimajuéi neznatan proizvodni prostor, od autohtonog drvec¢a koje se adaptiralo na postojece klimatske i edafske faktore, potpunije se koristi
proizvodni prostor u zemlji i iznad zemlje. Prednosti prebirnih sastojina su neosporne sa stanovista zastite Ssuma. Prebirnim odnosno skupinasto —
prebirnim sistemom gazdovanja mozZe se obezbijediti prirodi bliski sistem gazdovanja, obezbjedujuci polifunkcionalnost Sumskih ekosistema i trajni
sastojinski biodiverzitet, uz uvazavanje razlicitih staniSnih i sastojinskih prilika. Ovi sistemi gazdovanja obezbjeduju mjeSovitost sastojina Sto
pozitivno uti¢e na stabilnost i otpornost sastojina na biotske i abiotske faktore, na brZze uklanjanje stabala loSih uzgojno-tehnickih i tehnickih osobina
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Sto ¢e u narednom periodu obezbijediti kvalitetan prirast, poboljsati debljinsku strukturu obezbijeduju¢i srazmjerno uc¢esce svih debljinskih klasa,
postizanje optimalnog sklopa koji Stiti sastojinu i zemljiSte a istovremeno obezbjeduje prirodno podmladivanje autohtonim vrstama adaptiranih
stanistu bez ili sa vrlo malo trosSkova, omogucéava razvoj najboljih individualnih stabala naspram pazZnje usmjerene na kompletnu sastojinu (izbor i
podrzavnje stabala buducénosti), unapredenje i zaStitu predjela i pejzasnu raznovrsnost. Ovaj sistem gazdovanja Sumama obezbjeduje principe
odrzovog gazdovanja Sumama i kontinuitet produkcije i prihoda. Nije moguée u svim sastojinama primijeniti ovaj sistem, niti odmah, bez
visedecenijskog perioda transformacije postojec¢eg strukturnog stanja.

Plan razvoja drvne industrije
U pogledu raspolozivih drvnih resursa i trziSnog potencijala za Crnu Goru proizvodno ostvarivi proizvodi za razvoj drvne industrije za planski su:

— paneli od punog drveta (u kombinaciji sa troslojnim plo¢ama);

— troslojne ploce,

— namijestaj od punog drveta,

— Cvrsto gradevinsko drvo (KVH, Duo/Trio) u kombinaciji sa lijepljenim i popre¢no laminiranim
— drvetom, Sperploca / furnir, dvoslojni parket i drvena stolarija;

— drvene kuée i elementi eksterijera i enterijera drvenih kuc¢a

Izostao je nacin valorizacije drveta loSijeg kvaliteta koji se ne moze Koristiti za gore navedevu proizvodnju, a postoji mogucnost proizvodnje energenata kao na
primjer pelet ili sjeCke za kotlove na bio masu iako su pomenuti kroz mjere povezivanja Sumarstva i energetike ovdje nije navedeno kao moguénost.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Izvrsi¢e se dopuna u Predlogu plana.

Plan razvoja lovstva

Imajuci u vidu da su na teritoriji opstine Pljevlja organizovana dva lovista i to loviste Pljevlja povrSine 110445 ha koje je odlukom vlade dodijeljeno na koris¢enje
i upravljanje Lovackom drustvu Pljevlja i loviste posebne namjene LjubiSnja povrSine 17559 ha kojim gazduje i upravlja Uprava za gazdovanjem Sumama i
lovistima Crne Gore, mora se obratiti posebna paznja na usaglasavanje ostalih planskih aktivnosti sa Prostornim planom Crne Gore.

Ovdje se prevashodno misli da za LoviSte posebne namjene LjubiSnja postoje vazec¢i dokumenti - "Lovna osnova" koja definiSe sve posebnosti ovog podrucja i
njegov znacaj sa aspekta uzgoja rijetkih i ugroZenih vrsta divljaci koje se moraju uzeti u obzir. Uspostavljanje predvidenog Parka prirode LjubiSnja znacilo bi
stavljanje sa strane vazeceg dokumenta i njegovo usglasavanje sa zonama zastite predvidenog Parka prirode $to bi moralo biti naglaseno u Prostornom planu.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Izvrsié¢e se korekcija u Predlogu plana.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Aspekt zastite i reZima zastite prirode definise Agencija za zastitu prirode, pri ¢emu je potrebno uzeti u obzir sva
ograni¢enja, ili moguce konflikte u namjeni prostora. (zakon o zastiti prirode, zakon o divljaci i lovstvu kao i Odluka o proglasenju zasticenog
podrucja).

5.5 Turisti¢ki razvoj
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Pri razvoju proizvodne infrastrukture u Sjevernom regionu, poseban uticaj imace ograni¢enja koja su posljedica visokog nivoa zastite pojedinih podrucja, sto se
prvenstveno odnosi na izgradnju turistiCke infrastrukture, posebno zimske (npr. alpska skijalista).

Sugestija se odnosi na sledece:

Planirano proglasenje Parka prirode LjubiSnja direktno bi bilo u sukobu sa valorizacijom TuristiCkog potencijala LjubiSnje kao na primjer zimskog turistickog
centra.

Navedena Podrucja opstine Pljevlja predvidena za valorizaciju turistiCkog potencijala, (turisticke zone) ne uklju€uju i podrucje Bukovice koje sa svojim prirodnim
potencijalima za razvoj turizma prije svega (Cista priroda, bogatstvo flore i faune) omogucava razvoj agro i lovnog turizma i ne smije biti izostavljeno.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Podrucje Bukovice ¢e biti uklju¢eno u Predlog plana.

6.2. Koncept zastite prirode

Il Kontinentalni dio

Kategorisana potencijalna zasti¢ena podrudja

Strogi rezervati prirode

Tulezine: PraSuma crnog bora, smrce i jele (oko 470 ha). Natura 2000 tipovi stanista: *9530

(Sub)mediteranske Sume endemicnih crnih borova; 9410 Acidofilne planinske Sume smr&e (Vaccinio-Piceetea). Teritorija opstine Pljevlja.

Reon Tulezina nalazi se u Gazdinskoj jedinici Maocnica za koju je na snazi vazeci Program gazdovanja Sumama za period vazenja 2021-2030 godina. Reon
Tulezina Cija povrsina je navedena od 470 ha koja se predvida za Strogi rezervat prirode nije precizno definisan i kao takav se ne moze znati koji prostor precizno
obuhvata. Vazeéim programom gazdovanja Sumama u reonu TuleZina izdvojene su sjemenske sastojine u odjeljenjima 64a.65a,66a, sa ukupnom povrs§inom
od 85,96 ha Cija namjena je zastitnog karaktera i iskljuivo je predvidena za proizvodnju sjemena. Zbog svojih staniSnih uslova i stanja sastojina u kojima se
nalaze prestavljaju najbolje sastojine jele i smrée u Crnoj Gori Cija zapremina prelazi 800 m3 po hektaru, u ovim sastojinama nijesu predvidene nikakve redovne
sjece dok Program gazdovanja Sumama ne zabraljuje sanitarne sjece koje bi bile u funkciji odrzavanja dobrog zdrastvenog stanja ovih satojina.

Srogi rezervat prirode iskljuCuje sve aktivnosti Covjeka i u ovom dijelu Sto sa sadasnjeg aspekta namjene Suma za proizvodnju sjemena visokok generickog
kvaliteta odstupa.

U slu€aju da se ipak odluCi za proglasenje strogog rezervata prirode reona Tulezina Sto za istinu ima uporiSte zbog trenutnog stanja ovih sastojina koje su
jedinstvene u Crnoj Gori sa aspekta oCuvanosti i kvaliteta treba ga ograniciti iskljuivo na povrSinu ovih odsjeka (64a.65a,66a )od 85,96 ha , a nikako na
predvidenu povrSinu od 470 ha.

Predlozena povrSina od 470 ha za Strogi rezervat prirode u reonu Tulezina bespotrebno bi ograni€ila predvidene aktivnosti na gazdovanju Sumama, $to bi
direktno dovelo do izostanka pozitivnih efekata odrzivog gazdovanja u kategoriji proizvodnih i ekoloskih ciljeva.
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Treba takode napomenuti da je sadadnje stanje ovih sastojina koje je na veoma zadovoljavaju¢em nivou rezultat dosadadnjeg gazdovanja ovim Sumama i u
skladu je sa predvidenim nac¢inom koji su definisani u skladu sa strukom i naukom.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata. ObrazloZenje: Projekcijom zastite prirode Crne Gore do 2040. godine, TuleZine su kategorisane kao
potencijalni strogi rezervati prirode. U vezi predoZene kategorije potrebno je obaviti konsultacije sa Agencijom za zastitu Zivotne sredine. Studijom
zastite ovog podrucja bi¢e definisana kategorija zastite.

8.1. Saobracajna infrastruktura
Turisticki putevi

Predvidena turistiCka valorizacija potencijala LjubiSnje nije moguca u potpunosti bez izgradnje kvalitetne putne infrastrukture. S tim ciliem neophodno je planirati
i putni pravac Kosanica-Kraljeva Gora -Jezerac (LjubiSnja) koji je izostao u nacrtu PPCG.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Planira¢e se putni pravac kao turisticki put.

1.3. Principi i ciljevi razvoja

-lzgradnja infrastrukture koja bi podrzala ekspanzivni rast ekonomije, posebno u podrugjima znacajnih razvojnih resursa, ali prisutnih negativnih demografskih
procesa, posebno migratornih tokova; - nisu definisane zone izgradnje te infrastructure, naprotiv zapecacuje se postojece stanje i princip je kontradiktoran.
Uspostavljen sistem prostornog i urbanistickog planiranja i prate¢e zakonske regulative, koji omogu¢ava brzu realizaciju razvojno prihvatljivih i pozeljnih
projekata, kako u Javnom, tako i u privatnom sektoru. Principi prostornog razvoja, opsti ciljevi i smjernice predstavljaju obaveze koje se moraju slijediti u
sektorskim razvojnim politikama i u detaljnoj planskoj dokumentaciji.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Infrastruktura je definisana u tekstu i grafickom djelu plana. (saobracaj, energetika, elektrokomunikacije i dr.). I u
viziji razvoja se istice: ,,Crna Gora ¢e razvojem energetike i energetske infrastrukture obezbijediti ve¢i udio energije iz obnoviljivih izvora i time
omoguciti energetsku efikasnost, sto ¢e pozitivno uticati na ekonomiju i podizanje kvaliteta Zivota u urbanim i ruralnim podrucjima i doprinjeti i
smanjenu emisije gasova sa ,,efektom staklene baste”.

Intenzivnijim razvojem saobracaja, obezbijedice se veéa mobilnost i dostupnost i brzi i kvalitetniji razvoj u sva tri regiona.

U oblasti komunalne infrastrukture, ulozi¢ée dodatne napore u osiguravanju vodosnabdijevanja stanovnistva i privrede higijenski kvalitetnom vodom,
a precis¢éavanjem otpadnih voda i kvalitetnim upravljanjem otpadom obezbijedi¢e zdravu zivotnu sredinu*.

Blize zone infrastrukturnih objekata se mogu odrediti u detaljnoj planskoj dokumentaciji (detaljna namjena prostora, a u PPCG se daju opSte kategorije
namjene i strateSka opredjeljenja. Kad je u pitanju opstina Pljevlja, i ukupno Sjeverni region, upravo se u planu stavlja akcenat na razvoj saobracajne
i ostale tehnicke infrastrukture.

Cilj 4. Racionalno koriSéenje prostora i prirodnih resursa

Racionalna organizacija prostora i koriS¢enje prirodnih resursa zahtjeva definisanje kvalitetnih planskih okvira na svim planskim nivoima, kako bi se racionalno
koristilo zemljiSjte i definisala budu¢a namjena i koriSénje prostora i racionalno koristili prirodni resursi, uz postovanje rezma zastite.
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Sprije€avanje prenamjene poljoprivrednoig zemljista i odrzavanije prozvodnog potencijala poljoprivrednog zemljista, - Ovim se zaklju€avaiju ciljevi i principi razvoja
ranije elaborirani (izgradnja infrastrukture) uzimajuci u vidu da veéina poljoprivrednog zemljista i sada nije valorizovana u skladu sa namjenom, a polozajem
odgovara ( pored magistralnih puteva ) i komunalno opremanje istog nije zahtjevno ili je ve¢ opremljeno.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata. Izgradnja infrastrukture koja je u Javnom interesu ima prednost, ali se pri definisanju trasa u detaljnoj planskoj
dokumentaciji i u fazi projektovanja, mora voditi raGuna o ocuvanju obradivog poljoprivrednog zemljista.

1.5. Specifi¢ni sektorski ciljevi

Intenzivan razvoj poljoprivrednih aktivnosti i ouvanje plodnog poljoprivrednog zemljiSta za poljopriivrednu proizvodnju i sprije€avanje prenamjene u gradevinska
podrucja. - lzgradnja infrastrukture koja bi podrzala ekspanzivni rast ekonomije, posebno u podruc¢jima znacajnih razvojnih resursa, ali prisutnih negativnih
demografskih procesa, posebno migratornih tokova; u koliziji za predhodnim principima.

Cilj razvoja Sumarstva je razvoj i odrzivo gazdovanje Sumama u cilju unapredenja i multifunkcionalnog gazdovanja ¢ime se ostvaruje privredna i zastitna uloga.
- socijalno drustveno smanjenje negativnih uticaja klimatskih promjena, oCuvanje biodiverziteta, o€uvanje kvaliteta voda i dr.

Na stranici 23 - Planski dio piSe ,Cilj razvoja Sumarstva je razvoj i odrzivo gazdovanje Sumama u cilju unapredenja i multifunkcionalnog gazdovanja ¢ime se
ostvaruje privredna i zastitna uloga, smanjenje negativnih uticaja klimatskih promjena, o€uvanje biodiverziteta, oCuvanje kvaliteta voda i dr. U ovom dijelu teksta
gdje piSe , se ostvaruje” pored privredne i zastitne uloge treba dodati i socijalne.

Odgovor: Primjedba se prihvata i izvrsi¢e se dopuna u Predlogu plana. Izgradnja infrastrukture koja je u Javnom interesu ima prednost, ali se pri
definisanju trasa u detaljnoj planskoj dokumentaciji mora voditi racuna o sumskom zemljistu. U Predlogu plana ¢e se istaéi i socijalna uloga odrzivog
gazdovanja Sumama.

9. Zastita Zivotne sredine
| Analiza postojeCeg stanja organizacije, uredenja i koriS¢enja prostora (PPCG)

-Poglavlje 6.2. Analiza postojeceg stanja zivotne sredine kopna, Kvalitet Zivotne sredine (str. 113 — 118) dopuniti sa podacima iz 2022.godine. O kvalitetu vazduha
i vode dati su podaci za 2021, a za zemljiSte su ostali podaci iz 2019.godine (iako je vr§eno utvrdivanje sadrzaja opasnih i Stetnih materija u zemljistu tokom
2020. godine i 2022. godine).

Odgovor: Primjedba se prihvata. Dopunic¢e se u Predlogu plana.

— Na str 117 Analiza postojeceg stanja vezano za projekat "Upravljanje industrijskim otpadom i €i§¢enje", naveden je sljedeéi pasus:

.Postojeca industrijska postrojenja karakteriSe neuredeno odlaganje industrijskog otpada, koje ima negativan uticaj na Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Projektom
"Upravljanje industrijskim otpadom i Cis¢enje" ("Industrial Waste Management and Cleanup Project"), koji implementira Svjetska banka, planirana je sanacija
crnih ekoloSkih taCaka (deponija grita na lokaciji Jadranskog brodogradiliSta "Bijela", flotaciono jaloviSte "Gradac®, deponija pepela i Sljake "Maljevac", deponija
¢vrst