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Podgorica, 07.03.2023.godine

DOO iz Podgorica, koje Zastupa Nikola Martinovig, advokat iz Podgorice, iZjavljenoj na
riesenje urbanisticko gradevinskog inspektora broj:UP| 12134-042/23.18 od
12.01.2023.godine, Na osnovu ¢lana 199 Zakona o Planiranju prostora i izgradnji objekata

RJESENJE

Zalba se usvaja,

Ponistava se rieSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj: UP| 12134-042/23-18
od 12.01.2023.godine i predmet vra¢a Na ponovni postupak odlucivanje istom organu.

Obrazloienje

DUP ,Skladiste servisi- Cijevna“a Zapisnikom o inspekcijskoj kontroli, br.12-745/22-9763/1
od 12.12.2022.godine, konstatovano da je od strane »Tehnoput* DOQ Podgorica,dostavljena
pPropisana dokumentacija uz prijavy gradenja br.12-745/22—9763/1 od 12.1 2.2022.godine. . a
dispozitivom spornog rjeéenja...zabranjeno »Tehnoput* DOO — Podgorica, gradenje objekta
inienjerskog postrojenja — asfaltna baza, projektovanog na lokaciji UP 50 DUP-a ~Skladigta
servisi Cijevna“, na kat.parc.br.1037 138/8 KO Cijevna, opstina Podgorica, jer vrsi gradenje



objekta bez dokumentacije iz lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, po
prijavi gradenja broj 12-745/22-9763/1.

Po nalaZenju ovog ministarstva ovakav dispozitiv je suprotan odredbi &lana 22 stav 3
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/'14, 20/15. 40/16 i 37/117),

1

jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvrSenje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen
obavezano lice ne moze znati na koji nacin da postupi.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Agencija za zastitu Zivotne sredine, postupajuéeg
inspektora, obavijestila da rieSenja o davanju saglasnosti na elaborat o procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu br.02-UPI -755/18 od 12.12.2012.godine i rieSenje br.02-UPI -1900/18 od
20.05.2016.godine, investitora »Tehnoput* DOO - Podgorica, nijesu vazeéa a vezano za
postavljanje objekta — inzenjerski objekat — postrojenje — asfaltna baza. U toku vrienja
postupka obrade predmetne prijave gradenja, sacinjen je zapisnik od strane prvostepenog
organa br.121-1-PG-908 od 15.12.2022.godine, u kojem je konstatovano da je investitor
»Tehnoput* DOO - Podgorica, dostavio potrebnu zakonom propisanu dokumentaciju, koja je
definisana kao uslov gradenja u odnosu na ¢lan 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata.U odnosu na dostavljeno obavjestenje nadlezne Agencije, utvrdeno je da
urbanisticko tehnicki uslovi br.08-332/22-1077 od 15.08.2022.godine, izdati od strane
Sekretarijata za planiranje prostora i odrzivi razvoj Podgorice, ne sadrze obavezy pribavljanja
nadzora, utvrdeno je Izvjestaj o pozitivnoj reviziji glavnog projekta, za predmetni objekat,
koji je uraden od strane »Civil Enginner* DOO, a koji je elektronski potpisan
05.12.2022.godine, ne sadrzi saglasnost na elaborat uticaja na Zivotnu sredinu za navedeno

komunalno opremanje gradevinskog zemljista za sporni objekat.Nakon izvrSenog, postupajudi
inspektor, konstatuje da investitor »1ehnoput‘ DOO - Podgorica, nije ispunio uslov gradenja
po predmetnoj prijavi gradenja i ne moze da gradi objekat.Relevantno ¢injeni¢no stanje
konstatovano je u zapisniku o inspekcijskoj kontroli br.121-1-PG-908/1 od 27.12.2022 godine
i 121-1-PG-908/2.

Prema razlozima iz osporenog rjesenja, s pozivom na odredbu 16 stav tacka 2 Zakona o
inspekcijskom nadzoru i odredbe &l. 91 stay 1,201 stav 1 tag.1 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), zalitelju je zabranjeno
gradenje objekta inZenjerskog postrojenja — asfaltna baza, projektovanog na lokaciji UP 50
DUP-a ,Skladista i servisi Cijevna“, nakat.parc.br.1037 i 138/8 KO Cijevna, opstina Podgorica
jer vr8i gradenje objekta bez dokumentacije iz &lana 91 Zakona o Slaniranju prostora i izgradnji
objekata, po prijavi gradenja broj 12-745/22-9763/1.

Ocjenjuju¢i zakonitost ozalbenog rje$enja, ovo ministarstvo nalazi da se u upravnom
postupku koji je predhodio njegovom donos$enju, nije vodilo raguna o pravilima postupka, zbog
Cega je ozalbeno rjesenje trebalo ponistiti.

Prema odredbi &lana 12 stav 2 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru (»Sllist RCG*, br.39/3 i
»Sl.list CG*, br.76/09, 57/11, 18/1 4, 11/15i 52/16), u vréenju inspekcijskog nadzora, na pitanja
koja nijesu uredena ovim zakonom ili posebnim propisom, supsidijarno se primjenjuju odredbe
Zakona o upravnom postupku.

Naime, u stavu 1 obrazloZenja oZalbenog rieSenja, postupajuéi inspektor konstatuje da je

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata propisano je
da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Investitor je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je



da prijavu gradenja i dokumentaciju iz &lana 91 ovog zakona, investitor je duZzan da podnese
nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije poCetka gradenja.

Prema odredbi ¢lana 200 stav 2 citiranog Zakona, utvdeno je da provjeru iz stava 2
tac.1,2,3a, 4,5, 11 i 13 ovog €lana urbanistitko — gradevinski inspektor duzan je da izvrsi u
roku od 15 dana od dana podno&enja prijave radova i da nakon izvréene provjere utvrdeno
stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru.

Odredbom ¢lana 59 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21 i 41/21), propisano je da se podneskom u
upravnom postupku smatra zahtjev, predlog, prijava, molba, Zalba, predstavka, prigovor i
drugi podnesak kojima se stranka obra¢a javnopravnom organu u vezi sa odredenom
upravnom stvari. Clanom 60 navedenog Zakona, propisano je da kada podnesak sadrzi neki
formalin nedostatak zbog kojeg se ne moze po njemu postupiti ili ako je podnesak nerazumljiv
ili nepotpun, ovlasceno sluzbeno lice ¢e odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana
prijema podneska, zahtijevati od stranke da nedostatke otkloni i odrediti joj rok u kojem je
duzna da to ucini. Ako stranka ne otkloni nedostatke u odredenom roku, ovlagéeno sluzbeno
lice ¢e, u roku od sedam dana od dana isteka roka iz stave 2 ovog &lana, rieSenjem odbiti
podnesak.

Nesporno je da je investitor ovom ministarstvu, podnio prijavu gradenja 12-745/22-9763 od
12.12.2022.godine, sa dokumentacijom propisanom &lanom 91 Zakona o planiranju prostora
iizgradnji objekata za gradenje predmetnog objekta i da je prvostepeni organ shodno naprijed
navedenim odredbama vaZzeceg propisa bio u obavezi da izvr$i provjeru prijave gradenja i
dokumentacije i da nakon izvrSene provjere utvrdeno g&injeniéno stanje konstatuje u formi
zapisnika $to je isti i uradio i saginio zapisnik br.121-1-PG-908 od 15.12.2022.godine ili da
rieSenjem odbije prijavu kao neurednu.

Kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanisticko gradevinski inspektor, duzan je da na osnovu &lana 201 stav 1 taéka 1 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata zabrani gradenje ako utvrdi da se objekat gradi bez
prijave gradenja i/ili dokumentacije iz €lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata.

U skladu sa odredbom ¢lana 16 stav 1 tatka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kada u
postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis inspektor je
obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je uredena
oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor a narogito da naredi obustavu gradnje, odnosno
izvodenje radova. Prema stavu 3 navedenog ¢lana inspektor moze preduzeti, istovremeno i
vise upravnih mjera ili radnji kada to nalaze javni interes ili svrha i cilj zakona.

Nesporna je Cinjenica da je prvostepeni organ utvrdio u postupku inspekcijskog nadzora
da Zalitelj gradi predmetni objekat bez dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata po prijavi gradenja broj 12-745/22-9763/1 a da se nakon toga promijenilo
Cinjenicno i pravno utvrdenje, blize opisano zapisnikom br.121-1-PG-908/1 od
27.12.2022.godine i 121-1-PG-908/2 od 29.12.2022.godine, u pogledu saglasnosti na
elaborat procjene uticaja na zZivotnu sredinu i dokaza u pogledu naknade za komunalno
opremanje gradevinskog zemljista za gradenje inZenjerskog objekta — asfaltne baze, zbog
¢ega je mogao izre¢i mjeru zabrane gradenja shodno odredbi ¢lana 201 stav 1 tagka 1 Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata a u vezi sa ¢lanom 60 Zakona o upravnom postupku,
jer je morao ponovo razmatrati prijavu gradenja kao podnesak koji ima nedostataka.

Medutim, prvostepeni organ je utvrdio ¢injenicu da navedeni investitor ne posjeduje
rieSenje nadleznog organa kojim se daje saglasnost na elaborat procjene uticaja na zivotnu
sredinu kao i dokaz u pogledu pla¢anja naknade za komunalno opremanje gradevinskog
zemljista, zbog ¢ega je morao izre¢i mjeru zabrane gradenja, shodno &lanu 201 stav 1 tagka
1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata a u vezi sa &lanom 60 Zakona o upravnom
postupku jer je morao ponovo razmatrati prijavu gradenja koa podnesak.

S tim u vezi, prvostepeni organ nije imao ovlad¢enja da razmatra samo dokumentaciju
shodno Zakonu o inspekcijskom nadzoru i Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata,
prilikom razmatranja prijave gradenja shodno odredbi ¢1.59 i 60 Zakona o upravnom postupku,
ve¢ samo prijavu gradenja i da li je podnijeta sva dokumentacija propsana odredbom &lana
91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da shodno utvrdenim g&injenicama



zapisniCki konstatuje da nijesu ispunjeni uslovi iz Elana 91 citiranog zakona i zabrani gradenje
shodno ¢lanu 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prsotora i izgradniji objekata.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ée, vodeéi ratuna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito rie$enje.

Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu rieSenja — &l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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