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OA JE BJEYHA LIPHA rOPA

Broj: 04-322/26- 299/ Podgorica, 2.04.2026.godine

Na osnovu ¢lana 18 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa
drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija (,Sluzbeni list CG*, broj
41/18), Ministarstvo ekologije, odrZivog razvoja i razvoja sjevera sacinilo je

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
NACRTA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O ODGOVORNOSTI! ZA STETU U
ZIVOTNOJ SREDINI

Ministarstvo ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera je, u skladu sa €1.12 i 13 Uredbe o izboru
predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne
rasprave u pripremi zakona i strategija (“Sluzbeni list CG", broj 41/18), objavilo Javni poziv za
konsultovanje zainteresovane javnosti povodom izrade Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini. Javni poziv je trajao 15 dana,
poCev od 13.februara 2026.godine i isti je sproveden u formi dostavljanja inicijativa, predloga,
sugestija | komentara, u pisanom i elektronskom obliku. Poziv je bio dostupan na internet stranici
Ministarstva ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera kao i na portalu e-
uprave:https:l/wwlgov.me/dqanakflavni-poziv-za-konsultovanje-zainteresovane-iavnosti-povodom-
izrade-nacrta-zakona-o-izmienama-i-dopunamizakona-oogqgvornosti-za-stetu-u-zivotnoi-sredim’

Tokom trajanja javnih konsultacija ovom Ministarstvu su dostavljene inicijative, predlozi i sugestije
od NVO ,O0ZON" i Nikole Raieviéa, sudskog viestaka ekolodke struke. Izviestaj o sprovedenim
Javnim konsultacijama je dostupan na internet stranici Ministarstva ekologije, odrzivog razvoja i
razvoja sjevera: https://www.gov. me/clanak/izvjestai-o-sprovedenim-@vnim-konsultaciiama-
Qovodom-ggge-nacrta-zakona-o;ignienama-i-dopunama-zakona-o@govomosti-za-stetu-u-
zivotnoj-sredini

U skladu sa ¢lanom 3 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa
drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija, Ministarstvo ekologije,
odrzivog razvoja i razvoja sjevera objavilo je 18. februara 2026. godine Javni poziv nevladinim
organizacijama za predlaganje jednog predstavnika/ce za &élanalicu Radne grupe za izradu
nacrta o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti za §tetu u Zivotnoj sredini. Javni
poziv objavilen je na internet stranici Ministarstva i portalu e-uprave:
https://www.qov.me/clanak/javni-goziv-za-gredlaganie-gredstavnika-nevladine-orqanizaciie—za-
ucesce-u-radnoj-grupi-za-izradu-nacrta-zakona-o-izmjenama-i- lopunama-zakona-0-odgovornosti-
Za-stetu-u-zivotnoj-sredini

Rok za dostavljanje predloga bio je 10 dana od dana objavljivanja Javnog poziva. Nakon isteka roka,
konstatovano je da po ovom javnom pozivu nije bilo predloZenih kandidata od strane nevladinih
organizacija.

Afdrvaca: Catinielll At Wk



JAVNA RASPRAVA

Vrijeme trajanja javne rasprave:

Javna rasprava za Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti za stetu u Zivotnoj
sredini je odrzana u periodu od 5.marta 2026. do 25 marta 2026 godine.

Javna rasprava je trajala 20 dana od dana objavijivanja Javnog poziva na internet stranici
Ministarstva ekologije, odrZivog razvoja i razvoja sjevera i portalu e-uprave:
https://www.gov.me/clanak/javni-poziv-za-ucesce-u-javnoj-raspravi-o-nacrtu-zakona-o-izmjienama-
i-dopunama-zakona-o-odgovornosti-za-stetu-u-zivotnoj-sredini

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Ministarstvo ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera sprovelo je javnu raspravu o Nacrtu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti za $tetu u zivotnoj sredini, upucivanjem
Javnog poziva zainteresovanoj javnosti (gradanima, privrednim subjektima, nauénoj i struénoj
javnosti, drzavnim organima, organima drZavne uprave, nevladinim organizacijama i drugim
zainteresovanim subjektima), da se ukljuée u javnu raspravu i daju svoj doprinos u razmatranju
predmetnog nacrta.

Zainteresovani subjekti svoje primjedbe, predioge i sugestiie na Nacrt zakona dostavljali su
Ministarstvu ekologije, odrZivog razvoja i razvoja sjevera, na adresu: Eko-efikasna zgrada, Cetinjski
put bb, 81 000 Podgorica, u pisanom obliku putem poste ili liéno, ili u elektronskom obliku na e-mail
adrese: slavica.braunovic@mers.gov.me i maja.raicevic@mers.gov.me.

Ovlasceni predstavnici Ministarstva ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera koji su
ucestvovali u javnoj raspravi:

-~ Slavica Braunovi¢, samostalna savjetnica | u Direkciji za unaprjedenje Zivotne sredine
— Maja Raicevi¢, samostalna savjetnica | u Direkciji za unaprjedenje zivotne sredine

Podaci o broju i strukturi ucesnika u javnoj raspravi:
U toku trajanja javne rasprave, svoje primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt zakona o izmjenama

i dopunama Zakona o odgovornosti za stetu u Zivotnoj sredini dostavila je Agencija za zastitu Zivotne
sredine.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima
njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Agencija za zastitu Zivotne sredine:

1. Primjedbal/predlog/sugestija:

Potrebno je preciznije normirati naéin utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u postupku utvrdivanja stete u
Zivotnoj sredini i neposredne opasnosti od stete.

ObrazlozZenje:

U praksi se €injeniéno stanje utvrduje prvenstveno na osnovu zapisnika nadleznih inspekcija, nalaza
i misljenja oviaséenih struénih institucija, laboratorijskih analiza, rezultata mjerenja i ispitivanja, kao
i izjasnjenja drugih nadleZnih organa i institucija. Medutim, nije dovoljno jasno na koji naéin organ
uprave cijeni tako pribavljene dokaze i prema kojim kriterijumima iz njih izvodi pravni zakljucak da
postoji Steta u Zivotnoj sredini ili neposredna opasnost od Stete. Potrebno je preciznije urediti
kriterijume za ocjenu dokaza i nacin njihovog pravnog vrednovanja.



Odgovor:

Primjedba se prihvata.

Predlogom zakona su unaprijedene odredbe koje se odnose na utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, na
natin da se preciznije ureduju izvori podataka i dokaza koje organ uprave koristi u postupku
utvrdivanja Stete u Zivotnoj sredini | neposredne opasnosti od &tete.

Naime, Predlogom zakona propisano je da organ uprave prilikom utvrdivanja relevantnih ¢injenica
koristi zapisnike nadleznih inspekcija, da se moZe, u cilju prikupljanja dodatnih podataka, obratiti
nadleznim inspekcijama radi dostavljanja zapisnika, da moze zatraziti dodatne podatke,
obavjestenja i dokumentaciju od podnosioca zahtjeva, kao i zahtijevati od operatera da, o svom
trosku, sprovede neophodna mjerenja i ispitivanja i dostavi trazene podatke. Takode, obezbijedeno
je pravo operatera da se izjasni o svim utvrdenim ¢injenicama, ¢ime se doprinosi potpunijem i
objektivnijem utvrdivanju €injeniénog stanja.

Dalje, ¢lanom 8 Predloga zakona izmijenjeni su &lanovi 15 16 vazeteg Zakona koje se odnose na
preventivne mjere i mjere remedijacije. Tako je u &lanu 16 propisano da organ uprave prilikom
odredivanja preventivnih mjera odluéuje na osnovu podataka i informacija koje dostavi operater,
nalaza nadlezne inspekcije, rezultata monitoringa, drugih raspolozivih dokaza, kao i struénih nalaza
i misljenja ovladéenih lica i institucija, Gime se jasno definige skup relevantnih dokaza koji se uzimaju
u obzir. Organ uprave, takode moze uzeti u obzir mjere za sprecavanje nastanka Stete u Zivotnoj
sredini, ako su iste utvrdene planovima, programima ili internim procedurama operatera i primjerene
I dovoljne za spre¢avanje nastanka $tete.

Dalje, odredbom ¢lana 15 vazeéeg zakona propisani su kriterijumi za utvrdivanje znaéaja Stete,
ukljuCujuci obim i intenzitet promjena i to prema broju jedinki, gustini populacije ili povrsini podruéja
koju pokrivaju; udjelu odredenih jedinki ili odteéenog podrucja u zastiti vrste ili stanista; rijetkosti vrsta
ili stanista na lokalnom, regionalnom i medunarodnom nivou: kapacitetu razmnozZavanja i oporavka,
kao i uticaj na zdravlje ljudi, &ime se obezbjeduje pravni okvir za vrednovanje utvrdenih ¢injenica i
izvodenje zakljucka o postojanju tete.

2. Primjedba/prediog/sugestija:

Potrebno je detaljnije urediti kriterijume za utvrdivanje znacajnog negativnog uticaja i znaéajne
opasnosti po zdravlje ljudi.

Obrazlozenje:

lako zakon daje osnovne definicije, u praksi ostaje nejasno kada je prag Stete dostignut, narogito
kod uticaja na vode, zemljite, zasticene vrste i prirodna stanista. Posebno je potrebno jasnije urediti
kako se utvrduje znacajna opasnost po zdravije ljudi kod Stete na zemljidtu, na osnovu kojih
parametara, referentnih i graniénih vrijednosti, nalaza i struénih misljenja.

Odgovor:

Primjedba se djelimiéno prihvata.

Predlogom zakona propisano je da se stanje prirodnih resursa procjenjuje na osnovu pouzdanih,
azurnih i vjerodostojnih podataka, ukljuCujuci rezultate monitoringa, nauénu literaturu i druge
relevantne izvore, ¢ime se obezbjeduje struéna utemeljenost u postupku utvrdivanja Stete.

Kada je rijec o utvrdivanju znagajne opasnosti po zdravlje ljudi, ocjena se vréi na osnovu konkretnih
okolnosti slu¢aja, raspoloZivih podataka, rezultata mjerenja i stru¢nih nalaza i misljenja, uz primjenu
relevantnih standarda i propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine i zdravlja ljudi.

Imajuci u vidu navedeno, Predlog zakona ve¢ sadrzi odgovarajuci normativni okvir za utvrdivanje
znacajnog negativnog uticaja i opasnosti po zdravije ljudi.

U tom smislu izricito je propisano da se Steta koja ima dokazan uticaj na zdravlje ljudi smatra
znacajnom Stetom.

U pogledu pitanja opasnosti po zdravlje ljudi kod Stete na zemljiStu, ukazujemo da je isto uredeno
Clanom 27 vaZeceg zakona, kojim je propisano da se utvrdivanje rizika po zdravlje ljudi vrsi na
osnovu karakteristika i namjene zemljista, vrsta i koncentracija Stetnih supstanci, smjesa,



organizama ili mikro- organizama kojima Je zagadeno, kao i moguénosti njihovog Sirenja i opasnosti
koju predstavijaju.

Dakle, na osnovu nalaza i izvjestaja obvla$éenih institucija i laboratorija utvrduje se stepen
zagadenja zemljiSta i graniénih vrijednosti utvrdenih posebnim propisima.

Za oporavak, odnosno ublazavanje posliedica Stete na zemljistu preduzimaju se mjere koje
obuhvataju mjere kojima se obezbjeduje kontrola, ograniéenje, smanjenje ili uklanjanje svih
relevantnih zagadenja, tako da zagadeno zemljiste ne predstavija znacajan rizik po zdravije ljudi,
uzimajuci u obzir njegovu sadasnju ili planiranu namjenu.

3. Primjedba/predliog/sugestija:
Potrebno je preciznije urediti naéin utvrdivanja prvobitnog stanja Zivotne sredine.

ObrazloZenje:

U praksi se Cesto pojavijuju situacije u kojima ne postoje prethodna mjerenja, podaci monitoringa ili
druge referentne podloge o stanju prirodnog resursa prije nastanka Stete. To otezava ocjenu obima
I znacaja pri€injene $tete. Zbog toga je potrebno jasnije propisati koje izvore podataka organ uprave
koristi, kojim redosljiedom i pod kojim uslovima, kako bi se obezbijedilo ujednaceno postupanje.

Odgovor:
Primjedba se prihvata.

Predlogom zakona je ve¢ propisano da se stanje prirodnog resursa prije nastanka $tete i njinovih
funkcija procjenjuje na osnovu pouzdanih, azurnih i vjerodostojnih dostupnih podataka, kao $§to su:
podaci iz nacionalnog monitoringa, uporedni podaci o sliénim neostec¢enim podruédjima, podaci o
vrstama, stanistima i mjerama oéuvanja za Natura 2000 podrucja, nau¢na literatura, kao i drugi
raspolozivi podaci.

Na taj nacin zakon ve¢ prepoznaje situacije u kojima ne postoje direktni podaci o prethodnom stanju
i omogucéava kori§éenje razliéitih relevantnih izvora podataka, ukljuéujuci i uporedne i nauéno
utemeljene podatke.

Istovremeno, prihvata se sugestija da Je za potrebe ujednacene primjene u praksi potrebno dodatno
precizirati nacin kori§¢enja i vrednovanja ovih izvora podataka, posebno u situacijama kada
nedostaju neposredni podaci monitoringa, kako bi se obezbijedila veca pravna sigurnost i
dosljednost u odluéivanju,

4. Primjedbal/predlog/sugestija:

Potrebno je jasnije urediti dokazivanje da je do Stete doslo krSenjem profesionalnih standarda.
internih pravila poslovanja ili nepaznjom operatera.

Obrazlozenje:

U praksi nije dovoljno jasno koje standarde treba uzeti kao relevantne i na koji nacin se dokazuje
odstupanje od duzne paZnje operatera. To moze dovesti do neujednacenog postupanja iz tog
razloga treba preciznije normirati dokazna sredstva i metodologiju za ocjenu ovih okolnosti.

Odgovor:

Primjedba se djelimiéno prihvata.

Zakonom je vec uspostavljen pravni osnov za utvrdivanje odgovornosti operatera u sluéajevima kada
je Steta u Zivotnoj sredini prouzrokovana krSenjem profesionalnih standarda, internih pravila
poslovanja ili nepaznjom. Naime, &anom 5 vaZzeeg Zakona jasno je propisano da se zakon
primjenjuje i na Stetu na zastiéenim vrstama i prirodnim stanistima koja je nastala usljed kréenja
zakona ili profesionalnih standarda, internih pravila poslovanja ili nepaznjom operatera.

Takode, zakon propisuje $irok spektar dokaznih sredstava koja organ uprave koristi u postupku,
ukljuCujuci zapisnike nadleznih inspekcija, tehniku i drugu dokumentaciju operatera, rezultate
mjerenja i monitoringa, kao i struéne nalaze i mislienja ovlaséenih lica i institucija. Ovi dokazi



omogucavaju da se u svakom konkretnom sluéaju utvrdi da i je operater postupao u skladu sa
duznom paZnjom i relevantnim profesionalnim standardima.

Dodatno, kroz odredbe koje ureduju izbor i sprovodenje mjera remedijacije (posebno é&lan 25
vazeceg zakona), zakon upuéuje na primjenu najboljih dostupnih tehnika (BAT). procjenu uticaja na
zdravije ljudi i analizu drugih relevantnih faktora, sto predstavija osnov za ocjenu adekvatnosti
postupanja operatera u konkretnim okolnostima.

5. Primjedba/predlog/sugestija:

Potrebno je preciznije urediti procesne faze postupka i akte koji se donose u svakoj fazi.

Obrazlozenje:

U praksi nije dovoljno jasno da li se radi o jedinstvenom upravnom postupku sa vise faza ili o vise
odvojenih, ali povezanih postupaka, u dijelu pokretanja postupka, utvrdivanja da je steta nastala,
ocjene njenog znacaja, nalaganja dostavijanja predloga mjera remedijacije i odlucivanja o tim
mjerama.Kao i ko sprovodi izvrSenje riesenja koje donese Agencija. Radi pravne sigurnosti potrebno
je jasnije urediti faze postupka i koja procesnim pravima stranaka raspolaze.

Odgovor:

Primjedba se prihvata.
Predlogom zakona su uredene kljuéne procesne faze postupka utvrdivanja Stete u Zivotnoj sredini i
sprovodenja mjera, kao i akti koji se donose u tim fazama.
Naime, zakonom su izmijenjenje i dopunjene odredbe koje se odnose na:
* pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev (€. 9i 10),
utvrdivanje postojanja Stete ili neposredne opasnosti od Stete u Zivotnoj sredini (¢I. 16 17),
obavezu operatera da izradi prediog mjera remedijacije,
ocjenu predloga mjera remedijacije od strane Komisije (¢lan 19),
odlucivanje o mjerama remedijacije rje§enjem organa uprave (¢lan 20),
kao i sprovodenje mjera remedijacije, ukljudujudi i sluCajeve kada mjere sprovodi organ
uprave o trosku operatera (¢l. 17 i 28).

Takode Predlogom zakona je propisano da se na odluke iz & 14, 16, 17 i 20 moze izjaviti zalba
ovom Ministarstvu.

Iz navedenih odredbi proizilazi da se radi o jedinstvenom upravnom postupku koji obuhvata vige
funkcionalno povezanih faza. u okviru kojeg se donose odgovarajuéi upravni akti (rjeSenja), uz
obezbijedena procesna prava stranaka, ukljuCujuéi pravo na izjaSnjenje i pravo na zalbu
Ministarstvu.

Takode, zakon jasno propisuje nadleznosti u pogledu izvrSenja mjera, ukljuéujuci obavezu operatera
da sprovede naloZene mjere, kao i oviadéenje organa uprave da ih sprovede u slu¢aju nepostupanja
operatera ili kada operater nije poznat, uz pravo na refundiranje troskova.

6. Primjedbal/predlog/sugestija;

Potrebno je detaljnije urediti sadrzaj i formu predioga mjera remedijacije i programa pracenja nakon
sprovedenih mjera.

Obrazlozenje:
U praksi nije dovoljno jasno $ta ova dokumentacija mora da sadrzi, koje struéne podloge mora imati,
ko moZe biti njen izradivaé i po kojim kriterijumima se cijeni njena potpunost, podobnost i izvodljivost.

To stvara poteskoce i za organ uprave i za operatera. Potrebno je detaljnije urediti ovo pitanje, po
mogucnosti podzakonskim aktom.

Odgovor:

Primjedba se djelimiéno prihvata.



Organ uprave duzan je da po prijemu predioga mjera remedijacije od strane Operatera, obavijesti
Zainteresovanu javnost i vlasnike nepokretnosti na kojim ée se sprovesti mjere remedijacije, radi
dostavljanja misljenja, primjedbi i sugestija na prediog mjera remedijacije.

Prilikom odlu¢ivanja o predlogu mjera remedijacije Komisija uzima u obzir navedena misljenja,
primjedbe i sugestije,

Znacajno je ukazati da Komisija, u saradnji sa Operaterom, odluéuje koje mijere remedijacije je
potrebno sprovesti.

Dodatno, &lanovima 25 i 26 propisani su kriterijumi za izbor mjera remedijacije, ukljuéujugi primjenu
najboljih dostupnih tehnika (BAT), procjenu uticaja na Zdravije ljudi, troskove, vierovatnoéy uspjeha,
kao i kvantitativno i kvalitativno izrazavanje gubitaka i dobitaka, $to predstavija osnov za ocjenu
adekvatnosti predlozenih mjera.

Z. Primjedba/predlog/sugestija:

Potrebno j& preciznije urediti sastav, naéin rada i naknadu za rad struéne komisije za ocjenu
predloga mjera remedijacije.

ObrazloZenje:

Odgovor:

Primjedba se ne prihvata.

Zakonom je veé propisan osnov za obrazovanje, sastay i nacin rada Komisije za ocjenu mijera
remedijacije. Naime, &lanom 1 9 definisano je da Komisiju obrazuje organ uprave, te da je Gine
struCnjaci za pojedine oblasti Zivotne sredine, predstavnici organa uprave | Ministarstva, kao i

predioga mjera remedijacije, ¢ime se obezbjeduje nepristrasnost u radu, kao i da tro$kove rada
Komisije snosi operater.

Imajuéi u vidu raznovrsnost moguéih situacija i potrebu angazovanja razliéitih struénih profila u
Zavisnosti od konkretnog slucaja, ocijenjeno je da bi propisivanje broja Clanova, struénih profila i
drugih elemenata organizacije Komisije bilo ogranicavajuce, te da je postojece riesenje adekvatno
omogucava efikasno strucno odlu€ivanje u praksi.



8. Primjedbalpredlog/sugestija:

Odgovor:

Primjedba se djelimiéno prihvata.

Stete snosi troskove Sprovodenja mjera, u skladu sa principom ,zagadivaé plaéa“. Istovremeno,
¢lanovima 16 i 28 jasno je uredeno da, u slucaju kada operater ne Sprovede mjere, kada ih sprovede

suprotno nalozima ili kada nije mogucée identifikovati operatera, mjere moze Sprovesti organ uprave,

prethodno finansiranje mjera i naknadnu refundaciju troskova, ukljuéujuéi i situacije kada operater
nije poznat u momenty Sprovodenja mjera.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 2.04.2026.godine

Naziv organizacione jedinice Ministarstva koja je odgovorna za Pripremu Nacrta zakona:
Direktorat za ekologiju - Direkcija za unaprjedenje Zivotne sredine.




