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SAVJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA | o= - |
Podgorica, 27.07.2020.godine. Ty .

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA
Na osnovu Rjesenja o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju Detaljnog urbanisti¢kog

plana "Pitomine" Opstina Zabljak, broj 101-53/161 od 20.11.2019.godine, Savjet
podnosi:

IZVJESTAJ O REVIZIJI NACRTA PLANSKOG DOKUMENTA

OPSTI DIO:

PREDMET: DETALJNI URBANISTICKI PLAN "PITOMINE"
OPSTINA ZABLJAK

NARUCILAC: VLADA CRNE GORE

OBRABIVAC: MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA

RUKOVODILAC IZRADE: TAMARA VUCEVIC, DIPL.ING.ARH.

FAZA IZRADE PLANA: NACRT

NALAZ:

Nakon uvida u dostavljeni Nacrt Detaljnog urbanistickog plana "Pitomine" Opstina
Zabljak, konstatuje se sliedece:

1. U skladu sa sugestijom datom na Koncept plana da se dopuni izvod iz PUP-a
Opstine Zabljak, u odnosu na aspekt uskladenosti namjena i kapaciteta ovog plana
sa PUP-om, obradivac plana je dao sveobuhvatan izvod iz plana viSeg reda i naveo
da je indeks zauzetosti, u odnosu na PUP-om definisani 0,6, redukovan na 0,3, a
indeks izgradenosti, u odnosu na PUP-om definisani 3,0, redukovan na 0,5, asve
u cilju da se omoguci postepena i realna implementacija planiranog riesenja.




U Nacrtu plana su prisutni razli¢iti podaci koji se odnose na ukupnu BRGP za
postojeCe stanje, a prikazani su u tabeli u poglavlju 2.1.2.1. Fizi¢ke strukture -
postojecCe stanje - tabelarni prikaz, gdje povréina iznosi 17,139 m2, a u uporednoj
tabeli za ukupnu BRGP postojeceg stanja, navedena je povr$ina od 15,465.10 m2.
Ovo je potrebno ispraviti.

lako je ovaj plan, koji predstavlja detaljnu razradu plana viSeg reda, uskladen u
pogledu kapaciteta i namjena sa PUP-om Opstine Zabljak, Savjet sugeride
preispitivanje potrebe planiranja ogromnih kapaciteta u neposrednoj blizini
Nacionalnog parka "Durmitor", s obzirom da se predmetni plan nalazi u zastitnoj
zoni NP. Ovo iz razloga $to je u toku izrada PPCG | PGR, koji ¢e nakon analize
ukupnih turistickih kapaciteta planiranih PUP-om Zabljak, rezultirati eventualnim
korigovanim strateskim opredjeljenjima koja su ostavariva i sluze odr¥ivom razvoju.

. U dijelu geodezije nema primjebi na Nacrt planskog dokumenta i predlaze se da
se za isti omoguci dalja zakonska procedura.

- Za fazu saobracaja obradiva¢ plana je uvazio sugestije iz prethodnih Izvjestaja
koje su se odnosile na planiranje saobracajne infrastrukture.

| dalje ostaje sugestija da se kroz smjernice blize definidu odnosi regulacione,
gradevinske linije i granice urbanistickih parcela.

SugeriSe se da se kroz Predlog plana implementira poseban cilj razvoja saobracéaja
koji se odnosi na zastitu zivotne sredine odnosno smanjenje uticaja motornih vozila
na okolinu (npr. planiranje postavijanja punjaéa za elektriéna vozila na parking
prostorima i sl.).

. Zafazu elektroenergetike se konstatuje:

Na predmetni Nacrt Operator distributivnog sistema (CEDIS doo Podgorica) i
Operator prenosnog sistema (CGES AD Podgorica) nijesu dostavili svoja misljenja,
zbog cega ni Izvjestilac ne moze dati pozitivo mosljenje. Na isti DUP iz 2018.
godine, Operator prenosnog sistema, CGES doo — Podgorica je, dopisom br. 4503
od 27.04. 2018. godine je naveo da u obuhvatu DUP-a “Pitomine” nema objekata
u vlasnistvu CGES, niti ih ima u planu za period 2017 — 2026. godine, ali bi ovo
trebalo provjeriti i inovirati obzrirom da se planski dokument odnosi na period do
2030. godine. Osim toga, Obradiva¢ je u uvodnom dijelu Elektroenergetske
infrastrukture naveo niz dokumenata koje je koristio prilikom izrade ovog planskog
dokumenta, ali nije naveo i verziju koja je radena od strane RUZP-a Podgorica
(2018.), a koja bi, posebno kada se radi o primjedbama i sugestijama, znaéajno
mogla pomodi i prilikom izrade ovog inoviranog planskog dokumenta.

Sve primjedbe koje se, eventulano, dostave od strane ova dva energetska
Operatora moraju se smatrati primjedbama uslovnog karaktrera i moraju biti
implementirane u dokumentu.




U Nacrtu predmetnog DUP-a, u tekstualnom dijelu, postojece stanje je opisano sa
jednom re¢enicom koja se odnosi na vodove 10 kV (nadzemne vodove), jednom
reCenicom koja se odnosi na niskonaponsku mrezu i jednom reéenicom koja se
odnosi na javnu rasvjetu, $to je nedovoljno. Nedostaje bliZi opis stanja postojece
mreze, nazivi dvije postojece STS 10/0.4 kV sa snagama (mada su snage date u
grafickom dijelu Plana), nema opisa postojecih potrodaca, nacin napajanja i opis
niskonaponske mreze, odnos sa okruZenjem i napajanje susjednih potro§ada (da
li se neki od potrosaca van predmentnog DUP-a napaja iz postojeéih STS 10/0,4
kV), postoje¢a 10 kV mreza, rubne trafostanice i njihove rezerve u snazi,
mogucnost prosirenja,... itd. itd. Osim toga, kako se iz Nacrta vidi, planirana snaga
na nivou DUP-a je gotovo 8 MVA a nije nista re€eno o postoje¢em stanju i
mogucnostima prikljuéenja na postojecu TS 35/10 kV “Zabljak” sem da se planira
njeno prosirenje na TS 110/35/10 kV. Koja je trenutno raspolozZiva snaga u
postojecoj TS 35/10 kV “Zabljak”, na koju snagu Ce se planirati da bi zadovoljila
ove i ostale posotjece i planirane potrosade, da li ima potrebe planirati novu (jo§
jednu) TS 35/10 kV, ... itd. Istina, na strani 82 se kaze:

"Svi potro$aci u zahvatu DUP-a napajace se iz trafostanice TS 35/10 kV “Zabljak”.
Prostornim planom opstine Zabljak je planirano da se obava trafostanica
rekonstruiSe - opremi sa postrojenjem 110kV snage 20MVA, tako da ona postaje
TS 110/35/10 kV.”

Ako je za potrebe ovog DUP-a zaista potrebno oko 8 MVA shage, postavlja se
pitanje da li bi planirani transformator 110/35 kV u buducoj TS 110/35/10 kV snage
20 MVA zadovoljio potrebe konzuma imajuci u vidu i ostali konzum koji bi se
napajaoc iz ove TS. Potrbeno analizirati, pribaviti podatke od operatora
distributivnog sistema i dopuniti.

U dijelu nacrta u kojem su date tabele urbanisti¢kih parcela sa namjenama i
povrsinama (strana 58) date su i UP sa namjenom infrastrukturni objekti energetike
(IOE). U principu ove povrsine zadovoljavaju (zanemarljivo manje), ali se ne Znaju
dimenzije (duzina i $irina). Operator distributivnog sistema insistira na povrsinama
(5,62x7,01) m $to je dovoljno za izgradnju standardne DTS 10/0,4 kV, 2x630 (1000)
kVA sa uzemljivacem. Potrebno je u tekstu navesti dimenzije ovih urbanisti¢kih
parcela. Dopuniti.

Na strani 79 se kaze:

‘Ovim planom je predvidena mogucnost fazne ugradnfe (u prvoj fazi ugradnja
jednog transformatora snage 630 kVA) u trafostanicama gdje su predvideni
transformatori snage 1000kVA.”

Imajuci u vidu da su i neke planirane trafostanice sa transfomatorima snage 630
kKVA zauzete sa znatno manjom snagom (npr. Trafo reon 2: transformator snage
630 kVA sa zauzetos¢u 53,33 %, a Trafo reon 8: transformator 630 kVA sa
zauzetoscu od samo 39,72 %), potrebno je predvidjeti da se i u ovim
trafostanicama u prvoj fazi ugraduje transformator manje snage. Dovoljno je
napisati da ¢e snage energetskih transformatora u planiranim trafostanicama
10/0,4 kV pratiti faznost izgradnje i potrebe konzuma. Ispraviti i dopuniti.




Transformatori u TS 10/0,4 kV Traforeona 6 su neznatno preoptereceni, bez
pojasnjenja. Bilo bi korisno opisati u kom periodu se o¢ekuje preopterecenje (ljeti,
zimi,...) i $ta isto znaci sa aspekta vijeka transformatora. Dopuniti.

U Nacrtu nema nista re¢eno o procjeni i naginu odredivanja vréne snage jednog
domacinstva, nacinu grijanja kao dominantnog potro$aca u kategoriji
domacinstava i dr. Ovo tim prije to znatan dio konzuma na podru¢ju Zabljaka u
kategoriji domadinstava za zagrijavanje koristi ¢vrsto gorivo. Formule koje su
koriStene za proracun opterecenja grupa domacinstava datiraju iz 1990. godine,
iste su prevazidene. Pojasniti i dopuniti.

U dijelu koji se odnosi na osvetljenje otvorenih prostora i saobracajnica (strana 83),

se kaze:
“Saobracajnice su, prema evropskoj normi EN 13201 , svrstane u 6 svjetlotehnickih

Ovo je samo djelimi¢no taéno jer EN 13201 sadrzi i klase C (COo, C1......C5) kao i
klase P (P1, P2,.....P6), u zavisnosti od kategorije i namjene saobracajnice,
stepena rizika, karakteristika,... Zbog toga je dovoljno da se u tekstu navede da ée
se rasvjeta saobracajnica i otvorenih prostora projektovati u skladu sa EN 13201,
a da Ce se, u smislu energetske efikasnosti i trajnosti ista projektovati i izvoditi sa
LED izvorima svjetlosti.

Nacrt dopuniti jednopolnom $emom 10 kV mreze i trafostanica 10/0,4 kV kako bi
se mogla sagledati povezanost sa kontaktnim DUP-ovima, drugim trafostanicama
I vodovima 10 kV, te ispunjenost uslova (n-1) sa aspekta pouzdanosti napajanja
potrosaca i mogucnosti implementacije otvorenih prstenova 10 kV mreze.

Neke od planiranih trafostanica 10/0,4 kV su locirane na rubnim djelovima
traforeona, pa je potrebno sagledati mogucénost njihovog lociranja $to blize centru
potrosnje. Ovo se posebno odnosi na trafostanice vece instalisane snage
transformatora. Sagledati i izmjestiti ili pojasniti.

Na strani 85 se kaze:

“Takode je predvidena mogucnost rekonstrukcije nadzemnih vodova (postojecih i
planiranih) u smislu ugradnje zastitne | upravljacke opreme (reklozeri,
sekcioneri,...), u skladu sa uslovima Operatora distributivnog sistema.”

Reklozeri i sekcioneri se ugraduju na nadzemnim vodovima za isklju¢enje dionica
nadzemnog voda koji su u kvaru. Ovdje je 10 kV mreza planirana kao kablovska
od TS do TS, po principu “ulaz — izlaz”, pa nije jasno zasto se planiraju reklozeri i
sekcioneri. Ispraviti.

Iz grafickog dijela Nacrta se vide dva zastitna pojasa (koridora — $rafirano plavom
bojom), ali nigdje nije naznac¢eno na $ta se odnose. Pretpostavijam da se radi o
postojecim nadzemnim vodovima. Ukoliko je tako, potrebno je opisati sudbinu tih
vodova jer su isti nepropisni u odnosu na planirane saobracajnice. Potrebno e
pribaviti mislinje vliasnika vodova, pa, ukoliko se isti planiraju za izmijestanje,
predvidjeti troskove njihovog izmijestanja ili demontaZe. Dopuniti.




U troskovima izgradnje elektroenergetskih objekata (Gruba procjena troskova za
elektroenergetske objekte) pozicija 4 se, ocigledno odnosi na TS 10/0,4 kV 2x1000
kVA, a upisano je TS 10/0,4 kV 1x1000 kVA. Ispraviti.

Niskonaponka mreZza mora biti razradena do slobodnostojec¢ih kablovskih
razvodnih ormara (NKRO), prikljuénih mjernih oramara (PMO) ili mjerno razvodnih
ormara (MRO), sa trasama niskonaponskih kablova uskladenim sa ostalim
infrastrukturnim objektima, kako bi nadlezni organ uprave mogao izdavati UT
uslove za prikljuenje objekata. CEDIS veé duZe vremena izmijesta mjerna mjesta
na granici razdvajanja vlasnistva, pa u tom smislu i Plan mora biti razraden.

Pregledom dostavljene dokumentacije: Detaljni urbanistiéki plan ,,Pitomine* —
Nacrt, Opstina Zabljak, moze se zakljuditi da ona nije uradena u potpunosti u
skladu sa vaze¢im propisima i standardima. |z navedenih razloga se predlaze
Investitoru da Detaljni urbanistiéki plan ,Pitomine“ - Nacrt, u dijelu
elektroenergetike, ne prihvati, ve¢ da ga vrati Obradivadu da ga dopuni i ispravi
u skladu sa utvrdenim primjedbama i drugim primjedbama koje ¢e se, eventualno,
dostaviti od strane CEDIS-a.

. Zafazu hidrotehnike dat je izvjestaj koji se daje u nastavku:

Obradivac nije postupio po datom izvjestaju na Koncept plana niti dao odgovore,
vec je u Nacrtu plana konstatovao da mu katastar instalacija, studije ili generalna
rieSenja vodosnabdijevanja i odvoda oneciséenih voda grada Zabljaka nijesu bili

dostupni.

VODOVOD

Potrebe za vodom sradunate su preko ukupnog broja potrosaca i prosjeéno dnevnu
potrosnju i iznose 13,33 I/s.

U proracunu potreba za vodom, treba radunati i potrebe vode za pravljenje
vjestackog snijega ukoliko se iste ne obezbjeduju posebnim sistemom sa posebnog
izvora vode, sto takode mora biti razmatrano planom.

Sada raspolozive vode za sanitarne potrebe i gubitke u vodovodnom sistemu
Zabljaka, prema podacima iz nacrta plana, iznose 31l/s.

Nije poznato da Zabljak nema problema sa vodosnabdijevanjem, odnosno da ima
rezervefj. znatne rezerve vode. Samo ovim planom predvida se, da se iz
postojeceg vodovodnog sistema Zabljaka uzme 43% raspolozivih voda. Postavlja
se pitanje odakle ¢e se obezbijediti nedostajuée koli¢ine vode grada Zabljaka.
Troskovi obezbjedenja dodatnih koli¢ina vode, po ovom planu, trebaju biti
srazmjerno obuhvaceni ovim planom.

Za svaku urbanisticku parcelu, na kojoj se gradi, predvidjeti priklju¢ak za vodu (kao
npr. izmedu ostalih UP9-1 i UP9-3).

Rezervoar zapremine 500m?® predviden je sa dnom na koti 1523mnm. Potrebno je
predvidjet urbanisticku parcelu za isti, prepumpnu stanicu cjevovode pod pritiskom
za parcele koje se ne snabdijevaju gravitaciono i na tom dijelu poseban sistem
pozarne zastite ili iskljuciti vanjsku hidrantsku mrezu (rezervoar na koti 1523mnm




a objekat na koti 1533mnm). Razmotrit mogucnost prolaza izmedu UP136 j UP137
i lokaciju rezervoara sa dnom na koti 1 36mnm.

Vodovodnu mrezu po mogucnosti formirati u prstene sa cjievovodom minimum
@100, odnosno za hidrante u slijepim ulicama sa cjevovodom minimum @80
shodno zakonu o pozarnoj zastiti.

FEKALNA KANALIZACIJA

Duz svih ulica na koje izlaze urbanisticke parcele, na kojima se gradi, predvidjeti
kolektore fekalne kanalizacije (kao npr. izmedu ostalih dus ulice 4 i ulice 9).

Za svaku urbanisticku parcelu, na kojoj se gradi, predvidjeti priklju¢ak na fekalnu
kanalizaciju (kao npr. izmedu ostalih UP9-1 | UP9-3.).

Voditi rauna o visinskim kotama kolektora. Ne moZe se kolektor vezati samo za
kote saobracajnica u raskrsnicama ne vode¢i ratuna o uvalama i bregovima
izmedu. ( jedan od sluéaja je Ulica 22. gdje je kolektor predviden od kote 1529mnm
do kote1525.2mnm, ne vodeéi raduna da put ide i terenom sa kotom terena,
1521,2mnm.). Kolektor nije povezan na fekalnu kanalizaciju. Ovaj problem se mora
rijesiti prepumpavanjem. Ovaj problem narogito je izrazen i na Ulici 3, jer fekalne
vode nijesu odvedene.

Na Ulici 5, imamo smjer teCenja fekalnih i atmosferskih voda u suprotnim pravcima.
Sto je ovo uzrokovalo, obzirom da nemamo kota saobracajnica, a teren je u
suprotnon padu.

Ukoliko je potrebno prepumpavanje vode sakupljiene sa dvije ili vise urbanisti¢kih
parcela, predvidjeti planom prepumpnu stanicu sa odgovarajuéom urbanistickom
parcelom.

Fekalne vode sa urbanisticke parcele mogu se prikljuéiti samo na gravitacione
kolektore, pa je neophodno pored potisnog voda na nekim ulicama predvidjeti i
gravitacione vodove.

Na osnovu ¢ega je dobijeno, da kolektor Ulicom 6 nizvodno od Ulice 3 je DN 250,
ako odvodi vode iz dva kolektora DN250 i treceg DN 300.

ATMOSFERSKA KANALIZACIJA

U tekstualnom dijelu plana se navodi da su kolektori dimenzionisani na osnovu
inteziteta padavina 150 I/s. Da bi se moglo govoriti o ispravnosti potrebno je priloZiti
ulazne podatke za proradun za svaki kolektor: pripadajuéu slivnu povrsinu,
prosjecan kojeficijent oticanja i stvarno minimalnj pad kolektora.

Voditi raduna o visinskim kotama kolektora. Ne moZe se kolektor vezati samo za
kote saobracajnica u raskrsnicama ne vodeci racuna o uvalama i bregovima
izmedu. (jedan od slugaja je kolektor Ulice 22 i Ulice 1 gdje je kolektor predviden
od kote 1529mnm do kote1523mnm. ne vodedi raCuna da put ide i terenom od
kote terena, 1521 2mnm do kote terena 1536mnm. Po ovom planu voda tede
uzbrdo na visinskoj razlici od preko 14 m, §to je nemoguce ili treba ukopati kolektor
preko 15m.). Ovaj problem izrazen je inanekim drugim ulicama pa se ne zna na
osnovu kojih parametara su vode odvedene.

Nije prihvatljivo da se sa terenima na ovakvom padu raduna da neée biti slivanja
atmosferskih voda sa terena na ulice. Obzirom da u saobracaju nijesu predvideni
kanali za pribrezne vode, ove vode se moraju uzeti u obzir.




Kod izlivanja atmosferskih voda nakon tretmana u zelene povrsine, isto predvidjeti
preko upojnih i prelivnih rovova a ne upojnim bunarima. (bolje i ekonomicnije)

Na osnovu kojih parametara je odlugeno da se atmosferske vode Ulice 6 uvode u
Ulicu 3 a ne nastavljaju Ulicom 6 koja ima mnogo veéi pad pa je i reSenje
ekonomicnije.

Na osnovu kojih parametara je odluden nadin odvodnje Ulice 3 i ulice skoro
paralelne i nize (nema naziva). Zasto su padovi kolektora fekalne i atmosferske
kanalizacije suprotni.

Planom je predvideno da se atmosferske vode prihvate upojnim bunarima.
Rjesenje je neprihvatljivo obzirom na oéekivane vode, pogotovo kad se zna da je
tu i prirodni potok u koji se sada slivaju vode.

Za ulicu 16, za dio prema UP140 predvidjeti tretman atmosverskih voda sa izlivom
u UPS14 preko upojnog rova.

Za ulicu 23 predvidjeti atmosfersku kanalizaciju, tretman atmosverskih voda sa
izlivom u UPS1 preko upojnog rova.

Nacrt Detalinog urbanisti¢kog plana ‘“Pitomine”- Zabljak za poglavlje
hidrotehnicka infrastruktura, dati u dalju proceduru.

Obradiva¢ plana je u obavezi da predlog plana obradi tako da su otklonjene sve
naprijed date primjedbe ne samo konkretne veé naéelno na &itavom planu.
Obzirom da su vode osnovni ¢ginilac za realizaciju ovog plana, kao i ostalih planova
na podrucju Zabljaka, potrebno je prvo rijesiti taj problem, odnosno usaglasiti plan
sa mogucnoscu ekonomski opravdavog obezbjedenja vode.

. Nema primjedbi na prilozeni Nacrt plana kada je u pitanju oblast §umarstva.

. Za fazu pejzazne arhitekture se konstatuje:

Zahvat Plana se nalazi u Zastitnoj zoni Nacionalnog parka "Durmitor" i u kontaktu
Je sa Nacionalnim parkom. U planu nije prikazana granica Nacionalnog parka
(graficki prilog — Kontaktne zone) i nema osvrta na uslove za izgradnju u Zastitnoj
zoni, neposredna kontakt zona uz granicu Parka (100 - 200 m).

Uskladiti planirane namjene u grafigkim prilozima, prilog Namjena povrsina (list 6)
uskladiti sa PejzaZznom arhitekturom (list 12). Povrsine definisane kao Zastitni
pojasevi u Planu namjene definisati kao povrsine specijalne namjene (PUS a ne
PUQO). Korekcije sprovesti u tekstu plana.

U grafickom prilogu - pejzazna arhitektura, povrSinama za turizam T2 (turisti¢ka
naselja) i T3 (moteli, organizovani i privremeni kampovi, planinarski i lovacéki
domovi i dr.), dodjeliti adekvatne kategorije - Zelenilo turisti¢kih naselja (ZTN),
Zelenilo odmaralista i hostela (ZOD), Zelenilo kampova (ZK). Adekvatno navedenoj
kategorizaciji dati smjernice za pejzazno uredenje. U tekstu plana smijernice za
navedene kategorije se mogu objediniti ukoliko se radi o sliénom/istom uredenju.

Planom pejzaZne arhitekture kategorisano Je Zelenilo objekata kulture (Zelenilo
povrsina za kulturu i individualnih kulturnih dobara K). Navedena kategorija nije




definisana Pravilnikom o sadrzaju i formi planskog dokumenta za pejzaznu
arhitekturu, te je treba preformulisati u neku od odgovarajucih srodnih kategorija
(ZA, ZPO).

U Smjernicama za Zelenilo duz saobracajnica (ZUS) navesti u kojem minimalnom
profili ulice/trotoara je moguéa drvoredna sadnja (Pravilnik).

U Smjernicama za Park se navodi “Planirana parkovska povrsina se nadovezije na
povrsinu uredenje obala i Gini jedinstven sistem. Povrsinu pored obale i park
potrebno je sistemom pesackih i biciklistidkih Staza uvezati sa ostalim povrsinama

zahvata kao sto su sportsko rekreativne povrsine.....” Provjeriti da li ovi navodi vaze
za planski prostor. Za Park dati karakteristike dendromaterijala (visinu, obim).

U pejzaznoj arhitekturi, Prirodni uslovi, se navodi da je dominantan tip Pejzaz
livada i pasnjaka. “Ujedno ovaj tip pejzaza je dominantan na prostoru Durmitora.
Lokalitet Pitomine se u potpunosti nalazi unutar livadskog tipa predjela. Povrsine
pod travnom vegetacijom Gine pasnjacki i livadski prostori. Sve livadske zajednice
redovno se koriste | kao pasnjaci”. 1z navedenog razloga dati smjernice, za sve
planirane kategorije, koji ¢e podrzati sliku Durmitorskog podruéja sa o¢uvanim
livadskim povr§inama, a ozelenjavanje predvidjeti samo kao segmete ili oko
objekata. Takode, izbor biljnih vrsta ograniciti na isklju¢ivo autohtone zbog blizine
Nacionalnog parka i osjetljivog ekosistema.

Imaju¢i u vidu da je planski prostor mahom neizgraden, izdvojen od urbanog
naselja, mislienja sam da kapacitete za turisticke objekte (Il, 1Z) treba planirati kao
za gradevinska podrucja izvan ubanog naseljia (Pravilnik). Takode, je potrebno
provjeriti raspoloZive kapacitete za planski prostor, a u skladu sa PUP-om Zabljak.

Uslov koji se odnosi za Gradevinske linje podzemnih etaza, uskladiti sa
parametrima/procentima koji ¢e biti zadati u planu za objekte pejzazne arhitekure.

Nacrt Plana dopuniti i ispraviti prema datim primjedbama i sugestijama.

- Misljenje predstavnika Opstine Zabljak

Nakon uvida u Nacrt Detaljnog urbanistic¢kog plana “Pitomine”, Opstina
Zabljak konstatovano je da nijesu obuhvaéene katastarske parcele broj 3239,
32401 3241 KO Zabljak | za koje je opétina Zabljak trazila da udu u obuhvat DUP-
a Pitomine kada je Ministarstvo odrzivog razvoja i turima dostavljalo nacrt Odluke
o izradi DUP-a Pitomine. Greskom je prikazano da su predmetne parcele
obuhvacene i razradjene kroz Izmjene i dopune Detaljnog urbanistitkog plana
Zabljak ZONA K (HOTEL JEZERA).

Neophodno je rijesiti problem otpadnih voda na racionalniji nacin za Hotel Jezera,
Hotel Soa, Novoplanirani hotel na UP 208 kao i stambene objekte u blizini istih,
predlaze se priklju¢enje na postojici kolektor koji je ispod naselja Bulje pod.




Ako postoji tehnicka i planska moguénost uskladiti saobracajnu i fekalnu
infrstrukturu od hotela Durmitor do Stadiona kako bi se smanijili troskovi
eksproprijacije odnosno izgradnje istih.

ZAKLJUCAK:

Nakon uvida u Nacrt Detaljnog urbanistiékog plana “Pitomine”, Opstina Zabljak,
Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta daje pozitivno mislienje na Nacrt plana
i predlaze da se plan uputi u dalju proceduru, odnosno javnu raspravu, uz obavezu
da se u daljem postupku izvr§e korekcije u skladu sa sugestijama iz ovog izvjestaja.

Savjet za reviziju planskog dokumenta

dr Svetislav G. Popovi¢, dipl.ing.arh., predsjednik
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Zorica Krsmanovi¢, dipl.ing.geodezije, &lan

Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el., &lan

Milorad Jankovi¢, dipl.ing.grad., &lan
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Vesko Dedeic, predstavnik Opétine Zabljak, ¢lan
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