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Podgorica, 21 .12.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po Zzalbi Krstaji¢
Predraga iz Podgorice, izjavljenoj na riesenje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora, broj: UPI
12170-042/22-642/2 od 14.10.2022.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 1 82/20), &.18, 46 stav 1, 126
stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20,
01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i Clana 12 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne
uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rie$enje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12170-042/22-642/2
od 14.10.2022.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odludivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je subjektu nadzora Krstaji¢ Predragu iz
Podgorice, ruéenje objekta na katastarskoj parceli br.1138/1 KO Pasina Voda |, Opstina
Zabljak, jer isti za izvodenje gradevinskih radova ovoj inspekciji nije podnio prijavu gradenja
i/ili dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i pored
petacenja objekta i donesene mjere zabrane gradenja — riedenje broj: UPI 12170-042/22-
642/1 od 01.07.2022.godine koje je uruceno dana 04.07.2022.godine.

Na navedeno riesenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(01.11.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da mu
tokom vodenja upravnog postupka nije omogucéeno kao subjektu nadzora da se izjasni na
zapisnik urbabnisticko gradevinskog inspektora, gime je povrijeden ¢l.14 i 111Zakona o
upravnom postupku.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rjiesenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je oZalbeno riesenje,
7albu i spise predmeta, pa je odluilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sljedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreCena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovladéenjima i
odgovornostima (Clan 4 stav 1 Zakona).

Saglasno odredbi Clana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano
je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis,
urbanistitko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi
bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz &lana 91 ovog zakona (stav 1 tatka 1), kao i da
naredi rugenje objekta ¥ili vracanje u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je
izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno riesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema glanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
ginjenice uzeti kao dokazane odluguje ovlagéeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog riesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi &lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). Tim
propisom, utrdeno je da obrazloZenje rjedenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, ginjeni¢no stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na



osnovu kojih je riesenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje,
upucuju na odluku u dispozitivu rjieenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlugivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako zalba
ne odlaze izvréenje riesenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano,
odnosno detaljne razloge zbog kojih zalba ne odlaze izvréenje riesenja.

Uvidom u spise predmeta i oZalbeno rieenje, ovo ministarstvo je naslo da nije moguce
utvrditi zakonitost oZalbenog riedenja, iz razloga Sto je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim ginjeniénim stanjem i dokazima.

Naime, nesporno je da je saglasno odredbi &lana 201 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog
zakona (stav 1 tatka 1), kao i da naredi rudenje objekta i/ili vraéanje u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Medutim, kako u dostavljenim spisima predmeta, nema dokaza na osnovu kojih bi ovo
ministarstvo, moglo da provjeri navod zalitelja u dijelu da li je subjektu nadzora, dostavljen
kontrolni inspekcijski zapisnik br.123-3-1-ZB-45/2 od 07.10.2022.godine u skladu sa ¢l.22i34
Zakona o inspekcijskom nadzoru, ovo ministarstvo, nije moglo ispitati zakonitost ozalbenog
rieSenja istimu vezi dispozitiv ozalbenog rieenja, nije sacinjen u skladu sa utvrdenim
ginjeniénim stanjem — ¢lan 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku.

Naime, &lanom 22 stav 1 citiranog Zakona, propisano je da subjekat nadzora ima pravo
dati izjavu na zapisnik i primjedbe i zakonitost postupka nadzora, ponasanje inspektora ili
tagnost utvrdenog &injeni¢nog stanja a o vréenju inspekcijskog pregleda u smislu ¢lana 31
stav 1 Zakona, sacinjava se zapisnik, ¢ija kopija se u skladu sa ¢lanom 34 stav 3 Zakona,
uruguje ili dostavlja subjektu nadzora.

Kontradiktorni &injeni¢ni i pravni razlozi u u dispozitivu i obrazlozenju ozalbenog riesenja,
sa nepotpuno utvrdenim ginjeniénim stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog
kojeg ovo ministarstvo, nije u mogucnosti da ispita zakonitost rie$avanja same upravne stvari
i razlog zbog kojeg je zalbene navode ocijenio opravdanim i Zalbu usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno Clanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlugilo ponistiti oZzalbeno riesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




