Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPIl 17-042/24-282/3-1

Podgorica, 23.06.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavaju¢i po Zzalbi
izjavijenoj od Zelika Medenice iz Tivta, koga zastupa Lakiéevié SneZana, advokatica iz Tivta, po
prilozenom punomocju, na rjeSenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, broj; UPI 08-042/24-307/1 od
06.03.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list
CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nainu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24,
93/24, 104/24, 117/24 | 39/25) i €1.46 stav 1 i 126 stav 7 i 128 Zakona © upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

PoniStava se rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-307/1 od 06.03.2024.godine i
predmet vraca istom organu na ponovni postupak i doluéivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva  prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-307/1 od 06.03.2024.godine, zabranjuje se
zalitelju izgradnja objekta na dvije etaze, koji se nalazi na akt.parceli, broj: 808/6 KO Tivat, opstina
Tivat, upisan u List nepokretnosti 2935 Tivat, kao zgrada broj 2, jer je isti zapoCeo gradnju objekta
bez odobrene prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, u roku od ODMAH, pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonskih mjera i radnji..

Na navedeno rjeSenje, Zalitelj je izjavio Zzalbu ovom ministarstvu zbog nepraviino utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da je prvostepeni organ
napravio previd prilikom kontrole i inspekcijskog andzora jer je preduzeo sve zakonske radnje
koje su bile predvidene Zakonom. Ukazuje na Cinjenicu da je kat.parcelu, broj:808/6 KO Tivat,
kao | 2 objekta na njoj dobio sudskim postupkom koji je zapo&et 2006.godine i da je sudskim
poravnanjem njemu pripala navedena pracela i 2 objekta na njoj , odnosno objekta 1 koji je skoro
zavrsen bio i objekat 2 koji se naslanjao na objekat 1, tacnije nuita plo¢a sa potpornim zidom.
Navodi da je sledio zakonske instance i da je to njegovo ste¢eno pravo koje mu se na ovaj nacin
ugrozava kroz pogresnu primjenu materijalnog prava i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
da je njegov cilj da legalizuje predmetne objekte shodno Zakonu, zbog ¢ega je preduzeo radnje i
za objekat 1 odnosno izdata je gradevinska dozvola od nadleznog organa opstine Tivat, broj:
0903-360-UP-189/21-17 od 21.02.2019.godine, kojom mu se odobrava rekonstrukcija objekta,
koji je upisan u List nepokretnosti bez tereta i ograniCenja. Za objekat 2 je Cinjenica da se isti
naslanja na objekat 1 sa nultom plo¢om i potpornim zidom, da je na njemu do 2016.godine,
zavrSen samo krov, kako bi se obezbijedila bezbjednost objekta, jer se isti naslanja na objekat 1,
da nema spoljnje zidove, otvoren je, nema unutradnje zidove, nemalterisan je spolja i iznutra i
nema stolariju i da od 2018.godine se ne preduzimaju nikakve radnje na njemu, jer ne posjeduje
dozvolu za taj objekat. Navodi da je dana 16.07.2018.godine, podnio zahtjev za legalizaciju
objekta 2 na kat.parceli, broj:8008/6 KO Tivat i da nije jasno iz kog razloga je prvostepeni organ
donio ozZalbeno rjesenje, kada se na predmetnom objektu ne izvode radovi, nema gradevinskog
materijala niti radnika koji bi radili na anjemu. Nije jasno zbog ¢ega nema ovog objekta na orto-



foto snimku, s obzirom da je zapocet 2006.godine, a zavrSen pocetkom 2018.godine, Sto postoji
dokumentovano u opstini Tivat. Predlaze da se Zalba usvoji.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da prvostepeni organ, postupajuci po sluzbenoj
duznosti i po prijavi, broj: 121-745/23-3496/1 i 121-745/23-3496/2, izaSao na kat.parcelu, broj:
808/6 KO Tivat, opstina Tivat i utvrdio da se na predmetnoj parceli nalaze dva nezavrSena
objekta, na kojima se ne izvode radovi, o ¢emu svjedoci fotoelaborat. Utvrdeno je da je objekat 1
na tri etaze, konstruktivno zavr$en, ukrovljen, neizmalterisan spolja, dvije etaze zatvorene
stolarijom i da je isti upisan u List nepokretnosti, broj: 2935 KO Tivat, kao objekat 1 na kat.parceli,
broj: 808/6 KO Tivat, bez opterecenja. Utvrdeno je za drugi objekat da je na tri etaZze, krovno
zavréen, sa juzne strane nema spoljnje zidove, otvoren je, nema unutrasnje zidove,
neizmalterisan spolja i iznutra i nema stolariju. Isti je upisan u List nepokretnosti, broj: 2935 KO
Tivat, kao objekat 2 na kat.parceli, broj: 808/6 KO Tivat, sa optereéenjem da nema gradevinsku
dozvolu (upis 25.02.2020.godine). Postupak inspekcijskog nadzora je praviino sproveden, zalitelj
se odazvao pozivu od dana 12.02.2024.godine i pristupio u kancelariju inspekcije, dana
29.02.2024.godine, §to je utvrdeno zapisnikom, broj: 121-2-3-HN-45 od 29.02.204.godine, da je
dao izjavu, dostavio gradevinsku dozvolu za objekat 1 od nadleznog organa opstine Tivat, broj:
0903-360-UP-189/21-17 od 21.02.2019.godine, kojom mu se odobrava rekonstrukcija objekta 1,
dok za objekat 2 nema gradevinsku dozvolu, odnosno prijavu gradenja. Zalitel] je potpisao
zapisnik bez primjedbi. Nadalje je shodno ¢lanu 112 Zakona o upravnom postupku, omoguéeno
Zalitelju da se izjasni na rezultate ispitnog postupka i da je u izjasnjenju naveo da sporovi sa
podnosiocem incijative - Knezevi¢ Vasilijem, traju od 2008.godine, da su sporovi vezani za
prilazni put | objekte na kat.parceli, broj: 808/6 KO Tivat, da je jedan spor zavrsen 2015.godine,
sa sudskim poravnanjem, gdje je on od Knezevic¢a kupio % vlasnistva prilaznog puta placu, kao i
nultu ploéu sa potpornim zidom koja se nalazi uz objekat broj 1 na koji je izgraden objekat broj 2,
da je sam radio radove na gradenju objekta broj 2 do 2018.godine i da od tada nijesu izvodeni
radovi. Napominje da su predmetni temelji nulte plo¢e i potporni zid, koji je sada zid objekta
zapoceti 2006.godine, od strane Knezevi¢ Vasilija, da je ustanovio nakon preuzimanja objekta i
parcela, da postoji razlika u kvadraturi zemljiSta koje je kupio i stvarnoj kvadraturi, ¢ime je
kostatovao da je Knezevic¢ Vasilije, prethodno prodao dio parcele drugom licu, a onda i njemu na
sudskom poravnjanju, zbog ¢ega je Zalitelj 06.12.2021.godine, podnio prijavu P.1557/21 protiv
KnezZevi¢a. Ukazuje na Einjenicu da je podnio zahtjev za legalizaciju bespravnog objekta dana
16.07.2018.godine, dok je za objekat broj 1 podnio zahtjeyv za legalizaciju dana
25.08.2017.godine i dobio gradevinsku dozvolu za rekonstrukciju stambenog objekta i da je
podnio zahtjev za izmjenu DUP-a i da oekuje pozitivan ishod.

Iz spisa predmeta proizilazi da je predmet postupka inspekcijskog nadzora - objekat 2 koji se
nalazi na kat.parceli, broj: 808/6 KO Tivat, koji ne posjeduje gradevinsku dozvolu, niti prijavu
gradenja | na kojem se ne izvode radovi, a za koji je podnijet zahtjev za legalizaciju objekta
nadleznom organu, dana 16.07.2018.godine.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog riesenja, po nalazenju ovog ministarstva, prvostepeni organ
je u postupku njegovog donosenja pocinio povredu pravila postupka iz élana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku, jer obrazloZenje ne sadrzi razloge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, upucéuju na odluku u dispozitivu, a dati razlozi su nejasni i nerazumljivi.

Naime, nesporno je da u skladu sa ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenjha i dokumentacije koja je anvedena
u stvau 3 ovog ¢&lana. Takode je nesporno da u skladu sa odredbom é&lana 200 stav 1 tacka 1
istog zakona, urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta podniejta
prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 Zakona, a kada u postupku inspekcisjkog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanistiko-gradevinski inspektor duzan je da u
skladu sa ¢lanom 201 stav 1 tatka 1 Zakona zabrani gradenje objekta ako se objekat gardi bez
prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona.



Sporno u ovoj upravnoj stvari je da li je Zalitelju moglo biti zabranjeno gradenje predmetnog
objekta, pri ¢injenici da je prvostepeni organ prilikom inspekcijskog nadzora konstatovao da se
na objektu ne izvode radovi, odnosno da je utvrdeno da je objekat na tri etaze, krovno zavrsen,
sa juzne strane nema spoljnje zidove, otvoren je, nema unutrasnje zidove, neizmalterisan spolja
i iznutra | nema stolariju, da je isti je upisan u List nepokretnosti, broj: 2935 KO Tivat, kao objekat
2 na kat.parceli, broj: 808/6 KO Tivat, sa opterecenjem da nema gradevinsku dozvolu (upis
25.02.2020.godine), dok je zalitelj naveo za objekat 2 da je Cinjenica da se isti naslanja na objekat
1 sa nultom plo€om i potpornim zidom, da je na njemu do 2016.godine, zavrSen samo krov, kako
bi se obezbijedila bezbjednost objekta, jer se isti naslanja na objekat 1, da nema spoljnje zidove,
otvoren je, nema unutrasnje zidove, nemalterisan je spolja i iznutra | nema stolariju | da od
2018.godine se ne preduzimaju nikakve radnje na njemu, jer ne posjeduje dozvolu za taj objekat.
Cinjenica je da je dana 16.07.2018.godine, podnio zahtjev za legalizaciju objekta 2 na kat.parceli,
broj:8008/6 KO Tivat, $to prvostepeni organ nije utvrdio ni naveo u obrazloZenju ozalbenog
rieSenja.

Zakonom o planiranja prostora i izgradnji objekata, predvidena je mogucnost legalizacije
bespravnih objekata, odnosno objekata koji su izgradeni suprotno propisima, kojima je u vrijeme
izgradnje bila utvrdena obaveza pribavljanja gradevinske dozvole. Bespravni objekat u smislu
¢lana 152 st. 6 | 8 Zakona, je stambena, poslovna i poslovno-stambena zgrada na kojoj su
izvedeni grubi konstruktivni gradevinski radovi najmanje jedne etaze, koja je izgradena bez
gradevinske dozvole, odnosno suprotno gradevinskoj dozvoli. Grubi konstruktivni gradevinski
radovi iz stava 6 ovog ¢lana su izvedeni: temelji, stubovi sa gredama, zidovi i plo¢a iznad zidova
ili krovna konstrukcija.

Shodno navedenom i citiranih zakonskih odredbi, pri tome imajuéi u vidu da obrazloZenje
ozalbenog rjeSenja, ne sadrzi Cinjeni¢ne i pravne razloge o tome da li su ispunjene zakonske
pretpostavke za donosenje rjieSenja o zabrani gradnje predmetnog objekta, ako je isti izgraden
prije podnosenja zahtjeva za legalizaciju, a kod Cinjenice da zalitelj nije nastavio sa izvodenjem
radova na objektu nakon podnos$enja zahtjeva za legalizaciju, po nalazenju ovog ministarstva,
pocinjena je bitna povreda pravila postupka, koja je bila od uticaja na zakonito rieSenje predmetne
stvari.

Ocjenjujuci navode Zalbe, ovo ministarstvo je kod Cinjenice da je izvrsena povreda pravila
postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, naslo da su isti osnovani i odlucilo
ponistiti ozalbeno riedenje | predmet vratiti istom organu na ponovni postupak i odluc¢ivanje — &lan
126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne
Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNIK
Petar Vucini



