VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odijeljenje za drugostepeni postupak

Broj UP Il 17-042/24-1409/3

Podgorica, 07.10.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjesavajuci po zalbi Mitra
Stojanovic¢a iz Podgorice, kojeg zastupa Daliborka M. KneZevi¢, advokatica iz Podgorice,
izjavlienoj na rjeSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora, Direktorata za inspekcijski
nadzor, broj: UPI 09-042/24-1341/1 od 03.09.2024. godine,na osnovu ¢lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), ¢1.18,46 stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) i ¢lana 13 Uredbe o
organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23. 113/23,
71/24, 072/24 | 90/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, zabranjuje se zalitelju gradenje stambenog objekta
spratnosti P (prizemlje), gabarita u osnovi cca P=141 m2 na lokaciji katastarskoj parceli 1276/,
KO Novo Selo, Opstina Danilovgrad, upisanoj u List nepokretnosti 345, jer se isti gradi bez
prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu
(18.09.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da je
povrijedeno pravo na djelotvorno izjasnjavanje, koja je bitna povreda odredbi upravnog
postupka imala za posledicu pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Takode navodi
da zalilac nije imao priliku da dostavi dokumentaciju koja je zasigurno relevantna za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari i time je ,de facto, u¢injena apsolutno bitna povreda odredbi
upravnog postupka, u kojem je Zaliocu onemoguceno da ucestvuje i brani svoja prava i
interese. IstiCe da je izmedju njega, kao zalioca, i drzave Crne Gore sporno pravo svojine na
zemljiStu na kojem je izgraden predmetni objekat i da kao tuzilac u predmetu Osnovnog suda
dokazuje da je vlasnik zemljista pod objekta i zemljiSta potrebnog za redovnu upotrebu
objekta. Ukazuje i na to da iz izreke ozalbenog rjesenja, protivho injenicama i Zakonu,
proizilazi da je njegovo dejstvo EX TUNC, odnosno da se odnosi na stanje objekta prije nego
Sto je rjeSenje dostavljeno vlasniku objekta, kakvo rjesenje i zato ne moze opstati u pravhom
predmetu.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice
koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja. Shodno odredbi ¢lana 200
stav 1 taCka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sl. list CG" br.64/17, 44/18,
63/18,11/19 i 82/20), urbanistiCko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje



objekta, podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona. Odredbom
¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da
zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana
91 ovog zakona. Odredbom c¢lana 201 stav 1 tacka 11 istog zakona propisano je da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisticko-
gradevinski inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vracanje prostora u prvobitno
stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz ¢lana 201 tacka 1
Zakona. Ocjenjujuci zakonitost osporenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno cCinjeni¢no stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijaino
pravo, o ¢emu su u obrazloZzenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja izrekao zalitelju
odgovarajucu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog cega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog
rieSenja.

Uvidom u spise predmeta, nesumljivo je utvrdeno da je u upravnom postupku
inspekcijskog nadzora, koji je predhodio dono$enju ozalbenog rjeSenja, prvostepeni organ,
sacinio zapisnik br.09-2-DG-50 od 02.09.2024.godine, iz kojeg se na jasan nacin, zakljucuje,
da je izlaskom na lice mjesta utvrdeno da se na katastarskoj parceli broj: 1276/1 KO Novo
Selo, Opétina Danilovgrad, nalazi stambeni objekat spratnosti P(prizemlje), gabarita u osnovi
cca P=141m2, objekat je zavr§en do faze grubih gradevinskih radova, nad etazom prizemlja
ugradena je AB ploca na kojoj su ostavljeni Zeljezni ispusti-ankeri, na etazi prizemlja na
fasadnim otvorima ugradena je fasadna bravarija, graden bez prijave gradenja i/ili
dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

O ovoj odluénoj Cinjenici, koja je u svemu saglasna sa izvedenim dokazom, u postupku
inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva zakljuCivanja, koji
navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Navod Zalitelja da je da rjeSenje sadrzi niz povreda pravila i nacela kojima se ureduje
upravni postupak, jer je u suprotnosti sa nacelom aktivne pomoci stranci iz ¢l. 8 ZUP-a,
nacelom utvrdivanja istine iz ¢l. 11 ZUP-a i naCelom pribavljanja podataka po sluzbenoj
duznosti iz ¢l. 13 ZUP-a, da prvostepeni organ nije u pismenoj formi obavijestio o rezultatima
ispitnog postupka niti mu dao mogucnost da se izjasni o rezultatima istog, te da dispozitiv
rieSenja u suprotnosti sa obrazlozenjem ¢ime je povrijedeno pravilo postupka iz ¢l. 22 ZUP-a,
nije osnovan. Prednje iz razloga, jer je prvostepeni organ u svemu postupio u skladu sa
¢lanom 22 Zakona o inspekcijskom nadzoru i ¢lana 111 Zakona o upravnom postupku —izjava
subjekta nadzora na zapisnik broj: br.121-4-UL-81 od 29.02.2024.godine “ Ja i moj brat smo
radili stambeni objekat sa gradevinskom dozvolom ja sam morao da uradim rekontrukciju
sprata radi prokiSnjavanja postojeceg objekta radi prokiSnjavanja i vlage i dostavljam list
nepokretnosti broj: 4401 od 04.03.2024. godine”.

Cinjenica da izmedju njega kao Zzalioca, i drzave Crne Gore sporno pravo svojine na

zemljistu na kojem je izgraden predmetni objekat i da kao tuzilac u predmetu Osnovnog suda
dokazuje da je vlasnik zemljista pod objekta i zemljista potrebnog za redovnu upotrebu
objekta, nije od uticaja na drugacije presudenje u ovoj upravnoj stavri. Ovo kod Cinjenice jer
je postupak inspekcijskog nadzora vrsta upravnog postupka koji je odvojen i nezavistan od
postupka od redovnog postupka pred sudom, a posebno kod &injenice da je u postupku,
utvrdeno, nesujmljivo da je zalitelj gradio objekat bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz
¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
U odnosu na zahtjev za naknadu troskova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za
naknadu istih, shodno odredbi ¢lana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da
ako je upravni postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okon€an povoljno za stranku,
troSkove postupka snosi javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukdcije
propisano, sto nije slucaj u predmetnoj stvari.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je naslo je da su isti, kod nesporne
¢injenice da je zalitelj zapo¢eo gradenje objekta, suprotno odredbi ¢lana 200 stav 1 tacka 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje, sankcionisano
odredbom ¢&lana 201 stav 1 tatka 1 navedenog zakona, to je odludilo odbiti Zalbu zalitelja —
¢lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.



UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




