Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 11 09-042/25-241/3

Podgorica, 09.04.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rieavajuéi po zalbi
zalitelja ,Visokogradnja Mne“ DOO - Podgorica, na rje$enje urbanisticko gradevinskog
inspektora broj: UPI 09-042/25-37/1 od 16.01.2025.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG" ,broj . 064/17, 044/18, 063/18, 011/19,
082/20, 086/22, 04/23 i 19/25), ¢l.18, 46 stav 1, 126 stav 6 i 9 i 128 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), i ¢lana 15 Uredbe o
organizaciji i naCinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/22,
102/23,113/23,71/24, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24) donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rieSenjem stavom |, zabranjeno je Zaliocu gradenje objekta vi§eporodiénog
stanovanja na katastarskim parcelama broj: 3625/4, 3625/3, 3625/2, 3624/2, 3624/16,
3624/18, 3624/20 i 3624/10, KO Podgorica Il Glavni grad Podgorica na UP 24, UP 25, UP
26, UP 27, UP28, UP 29 i UP 30, u zahvatu DUP-a "Titex", za koji je podnijeta prijava gradenja
broj 09-745/24-16289/1 od 10.12.2024. godine iz razloga $to je glavni projekat izraden
odnsono revidovan suprotno urbanisti¢ko-tehniékim uslovima.

Protiv citiranog rjesenja Zalitelj je izjavio Zalbu, neposredno ovom ministarstvu
(28.01.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome navodi:
~Oznaceno prostepeno rieSenje je nezakonito i donijeto na osnovu nepravilno utvrdenih
Cinjenica, uz povredu materijalnog propisa i grubo kr$enje pravila upravnog postupka i
postupka inspekcijskog nadzora. Prije svega, obrazlozenje pobijanog rjesenja je nerazumljivo
jer, suprotno imperativnoj odredbi &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, ne sadrzi
cinjenicno stanje i razloge koji bi, s obzirom na utvrdeno &injenidno stanje, upuéivali na odluku
iz dispozitiva rjeSenja, dok razlozi iz obrazlozenja pobijanog rjesenja koji se odnose na propise
a na osnovu kojih je rjeSenje donijeto jasno pokazuju da je isto rezultat pogre$ne primjene
materijalnog prava. Takode, pobijano riesenje je donijeto u postupku inspekcijskog nadzora u
kojem podnosiocu zalbe, kao subjektu nadzora, nije bilo omoguéeno da uéestvuje u postupku
i da se izjasnjava u cilju utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su od znaéaja za donosenje
rieSenja u ovo pravnoj stvari, a time je prekrseno nacelo iz &l. 11 Zakona o inspekcijskom
nadzoru, kao i prava subjekta nadzora koja su zagarantovana él. 13, &l. 21,81. 22 i &l. 34 st. 5
istog Zakona, uslied ¢ega je inspekcijski nadzor sproveden nepravilno a samo pobijano
resenje je donijeto bez utvrdivanja relevantnih ¢injenica. Tako je pobijano rie$enje zahvaéeno
i povredom pravila upravnog postupka koja se ogleda u krdenju prava podnosioca zalbe na
izjasnjenje, odnosno na ucesce u postupku u smislu &l. 14 i &l. 111 ZUP, jer je podnosiocu
Zalbe nezakonitim dostavljanjem zapisnika urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora broj: 091-
PG-544 od 12.12.2024. godine uskréeno pravo da ucestvuje u postupku radi utvrdivanja
cinjenica, odnosno da se izjasni na cinjeni¢no stanje koje je utvrdeno u oznaéenom zapisniku
o inspekcijskom pregledu. Konacno, pobijano riesenje je nezakonito i sa razloga $to se
zasniva na inspekcijskom nadzoru koji je izvréen uz prekoracenje ovlaséenja koja shodno &l.
200 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata pripadaju urbanisti¢ko-gradevinskom
inspektoru, kao i krSenjem pravila propisanih ¢l. 36 Zakona o inspekcijskom nadzoru koja se
primjenjuju ako inspektor u postupku inspekcijskog pregleda utvrdi nepravilnosti. Naime, u
obrazloZenju pobijanog rjesenja se navodi da je urbanistiko-gradevinska inspekcija po
sluzbenoj duznosti vrsila inspekcijski nadzor nad prijavom gradenja investitora doo



"Visokogradnja Me" Podgorica br. 09-745/24-15176/1 od 19.11.2024. godine, za gradenje
objekta viSeporodicnog stanovanja na katastarskim parcelama br. 3625/4, 3625/3, 3625/2,
3624/2, 3624/16, 3624/5, 3624/18, 3624/6, 2624/9, 3624/20 i 3624/10 KO Podgorica IlI, Glavni
grad Podgorica, na UP 24, UP 25, UP 26, UP 27, UP 28, UP 29 i UP 30, u zahvatu DUP-a
"Titex", te da je tom prilikom sacinjen zapisnik br. 091-PG-545 od 12.12.2024. godine, kojim
je konstatovano da revidovani glavni projekat nije izraden u skladu sa UT uslovima br. 08-
332/23-245, 08-332/23-243, 08-332/23-241, 08-332/23-240, 08-332/23-239 1 08-332/23-238
od 03.02.2023. godine, odnosno sa poglavljem 12 - Urbanisticki parametri unutar istih, kojim
su dozvoljene po tri stambene jedinice za UP 24, UP 25, UP 27, UP 28, UP 29 i UP 30 i &etiri
stambene jedinice za UP 26, dok je u revidovanom glavnom projektu prikazano 72 stambene
jedinice. Dalje se u obrazloZenju prostepenog riesenja navodi da je predmetni zapisnik dana
12.12.2024. godine subjektu nadzora poslat postom a sluzbenu adresu privrednog drustva,
ali da isti dana 17.12.2024. godine nije uru¢en, uz napomenu da je nepoznat na datoj adresi,
pa je "nakon povratka poste" dana 31.12.2024. godine na oglasnoj tabli Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine "okaéeno" obavjestenje sa napomenom
da subjekat nadzora moze preuzeti zapisnik u roku od 10 dana u kancelariji 112 ali se u
ostavljenom roku subjekat nadzora nije pojavio. Pri tome se u pobijanom rjesenju navodi da
je ovakvo postupanje ucinjeno u skladu sa &l. 85 i &l. 87 ZUP, a kakvi navodi su apsolutno
neprihvatljvi i u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta. Naime, opisanim postupanjem je
izvrseno nezakonito dostavljanje zapisnika o inspekcijskom pregledu koijm je podnosiocu
Zalbe uskraceno pravo da se izjasni na ¢injeniéno stanje koje je postupajuéi inspektor utvrdio
konkretnim zapisnikom. Odredbama &l. 34 st. 5 i st. 6 Zakona o inspekcijskom nadzoru je
propisano da, kada se zapisnik sacinjava u sluzbenim prostorijama inspekcijskog organa,
zapisnik potpisuje inspektor, te primjerak zapisnika dostavlja subjektu nadzora i odreduje mu
rok za izjasnjenje koji ne moze biti kraéi od tri dana od dana dostavljanja, a ako subjekat
nadzora u ostavljenom roku ne dostavi izjasjenje na zapisnik, smatra se da je saglasan sa
utvrdenim Cinjenicnim stanjem. U konkretnom slu¢aju podnosilac Zalbe nije prisustvovao
vrSenju inspekcijskog nadzora i sacinjavanju zapisnika od strane urbanisticko-gradevinskog
inspektora, a Sto se utvrduje iz zapisnika br. 091-PG 545 od 12.12.2024. godine koji je
potpisan samo od strane inspektora i kojim je na strani 3. odredeno da se u odnosu na
utvrdeno Cinieni¢no stanje subjekat nadzora moze izjasniti u roku od tri dana, te konstatovano
da se zapisnik dostavlja subjektu nadzora putem poste. Stoga predmetni zapisnik ocigledno
predstavlja pismeno od cijeg dostavljanja tece rok iz ¢l. 34 st. 5 i st. 6 Zakona o inspekcijkom
nadzoru koji se ne moze produZavati, a u pogledu kakvih pismena postoji obaveza liénog
dostavljanja koie se vrsi na nacin propisan odredbama &l. 84 Zakona o upravnom postupku.
Tako se prema ¢l. 84 st. 4 do 6 ZUP dostavljanje vrsi na nadin $to ¢e, ako primalac nije
pronaden na adresi na kojoj je trebalo da mu bude izvr$eno dostavljanje, dostavljaé ponovo
pokusati da izvrsi dostavljanje u periodu od 24 do 72 ¢asa od prvog pokusaja, a ako primalac
nije pronaden ni u drugom pokusaju ili odbije da primi pismeno, dostavlja¢ ¢e o tome sadiniti
pisanu zabiljeSku i na mjestu na kojem je dostavljanje trebalo da bude izvréeno ostaviti
obavjestenje u kojem naznacava ime i prezime primaoca, podatke o pismenu koje se dostavlja
i 0 prostoriji javnopravnog organa u kojoj primalac moze da primi to pismeno, kao i datum kad
je obavjestenje ostavljeno, pri ¢emu ce se smatrati da je dostavljanje izvréeno istekom roka
od sedam dana od dana ostavljanja predmetnog obavjestenja. Zato prostepeni organ nije bio
ovlascen da, nakon $to podnosilac Zalbe u prvom pokusaju dostavljanja nije pronaden na
adresi na kojoj je trebalo da mu bude izvr§eno dostavljanje, zapisnik o inspekcijskom pregledu
dostavlja tako $to je na oglasnoj tabli "okaceno" obavjestenje da subjekat nadzora moze
preuzeti zapisnik u roku od 10 dana, jer se dostavljanje javnim obavjestavanjem nije moglo
vrsiti prije nego Sto se pokusa dostavljanje na nacin iz &l. 85 ZUP. Medutim, u konkretnom
slucaju je prostepeni organ ocito postupao po pravilima o posrednom dostavljanju iz &l. 85
ZUP, na koja se i poziva u pobijanom rjesenju, a &ijoj primjeni nije bilo mjesta pri ¢injenici da
je zapisnikom o inspekcijskom pregledu subjektu nadzora odredden rok za iziasnjenje koji
pocinje teCi od dostavljanja zapisnika i ne moze se produzavati uslied &ega je licno
dostavljanje apsolutno obavezno. Nadalje, i sam postupak inspekcijskog nadzora iz kojeg
potiCe zapisnik br. 091-PG-545 od 12.12.2024, godine. a na koijem se iskljuéivo temelji
c¢injenicno utvrdenje iz pobijanog rieSenja sproveden je na nezakonit naéin i uz prekoracenje
propisanih ovlas¢enja postupajuceg inspektora. U predmetnom zapisniku, kao i u
prvostepenom rjesenju, navodi se da je provjera prijave gradenja podnosioca Zalbe izvrena
po sluzbenoj duznosti, odosno u skladu sa ovlaéenjima urbanistiko-gradevinskog inspektora



u skladu sa &l. 200 st. 1 taé. 1, 2, 3a, 4, 5, 11 i 13 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata. Medutim, prvostepeni organ nije postupio saglasno ¢l. 200 st. 2 Zakona o planiranju
prostora i izgradnii objekata, kojim je imperativno propisano u kom roku i kom obimu
urbanisticko-gradevinski inspektor vrsi provjeru prijave gradenja. Name, u smislu konkretne
zakonske odredbe, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor ie duzan da provjeru iz €l. 200 st. 1 tac.
1,2, 3a, 4, 5, 11 i 13 Zakona o planiranju prostora i izaradnji objekata izvr$i u roku od 15 dana
od dana podnosenja prijave radova i da nakon izvrsene provjere utvrdeno stanje konstatuje u
formi zapisnika i isto dostavi investitoru. Zato postupajuci inspektor nije imao ovlas¢enje da u
postupku provjere prjave gradenja i propisane dokumentacje za gradenje koja se uz nju
podnosi izrekne upravnu mjeru zabrane gradenja sa pozivom na razlog da je glavni projekat
izraden odosno revidovan suprotno urbanistiéko-tehniékim uslovima, jer je u skladu sa ¢l. 200
st. 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata bio ovla§¢en da provjeru izvrsi samo u
pogledu uslova predvidenih u ¢l. 200 st. 1 tac. 1. 2. 3a. 4, 5, 11 i 13 istog zakona. Tako je
navedenim materijalnim propisom koji je oznagen rubrikom Ovlascenja urbanisticko-
gradevinskog inspektora predvideno da je urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan da u roku
od 15 dana od dana podnosenja prijave radova izvrsi provjeru: 1) da li je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz €l. 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, 2) da li su urbanistiéko-tehnigki uslovi izdati u skladu sa planskim dokumentom, 3)
da li je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanistickim
parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i
odosno prema gradevinskoj liniji), 4) da li je glavni projekat izraden u skladu sa idejnim
rieSenjem na koji je data saglasnost glavnog drzavnog odnosno glavnog gradskog arhitekte,
5) da li investitor posjeduje dokaz o pravu svojine odnosno drugom pravu na gradevinskom
zemljistu ili dokaz o pravu gradenja odosno drugom pravu na objektu, ako se radi o
rekonstrukciji objekta, 6) da li je investitor danom podno$enja prijave gradenja na mjestu
izgradnje objekta istakao tablu sa podacima o investitoru, projektantu, revidentu, izvodacu
radova, struénom nadzoru, ovlaséenom inzenjeru koji je rukovodio izradom tehnicke
dokumentacije, revizoru koji je rukovodio revizijom tehnicke dokumentacije, ovlaséenom
inZenjeru koji rukovodi gradenjem i revizoru koji rukovodi struénim nadzorom, 3D vizuelizaciju
objekta, odnosno prikaz trase infrastrukture, odnosno da li je investitor u slu¢aju promjene
podataka sa table sa podacima, u roku od 15 dana od dana nastale promjene, izvrSio zamjenu
table i 7) da li je investitor rekonstrukcije posebnog dijela stambene zgrade, danom
podnosenja prijave gradenja, upoznao skup$tinu stanara sa podacima o namjeravanim
radovima, isticanjem obavjestenja na oglasnoj tabli ulaza. U konkretnom slucaju je oCigledno
da je podnosilac Zalbe uredno ispunio sve citirane uslove koi se ispituiu prilikom proviere
prijave gradenja i da ne postoji apsolutno nikakva nepravilnost u pogledu bilo kog od
elemenata koi se provjeravaju po sluzbenoj duznosti saglasno ¢l. 200 st. 2 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Kako je pitanje da li je glavni projekat izraden odnosno revidovan
u skladu sa urbanisticko-tehni¢kim uslovima obuhvaceno cl. 200 st. 1 tac. 3 i ¢l. 201 st. 1 tac.
3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, tako da izri¢ito ne predstavlja predmet
postupka proviere prijave gradenja po sluzbenoj duznosti, to zabrana gradenja iz dispozitiva
pobijanog riesenja nije mogla biti izrecena na osnovu zakljucka postupajuceg inspektora da
je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno urbanisticko-tehnickim uslovima.
Medutim, na strani 2. obrazloZenja pobijanog rjeSenja, navodeci propise na osnovu kojih je
rieSenje donijeto, prvostepeni organ navodi upravo sledece: "Clanom 91 Zakona je propisano
da investitor gradi objekat a osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Clanom 200 stav 1 tadka 3 Zakona, propisano je da urbanistitko gradevinski
inspektor provjerava da li je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa
urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima. Dalje, €lanom 201 stav 1 tacka 3 Zakona, propisano je da je
urbanisti¢ko - gradevinski inspektor duzan da zabrani gradenje objekta, ako utvrdi da je glavni
projekat izraden odnosno revidovan suprotno urbanisticko-tehni¢kim uslovima. U skladu sa
prethodno izlozenim, a na osnovu utvrdenog ¢injeniénog stanja, rijeseno je kao u dispozitivu®.
Pri ovakvim razlozima prvostepenog riesenja, nesumnijivo je da isto predstavlja rezultat grube
pogre$ne primjene materialnog prava na $tetu podnosioca zalbe. Pobijano rjesenje se takode
temelji na inspekcijskom pregledu koji je sproveden krsenjem osnovnih pravila inspekcijskog
nadzora, imajuci u vidu da su odredbama ¢&l. 36 Zakona o inpekcijskom nadzoru utvrdena
pravila u skladu sa kojima se na zakonit nacin vrsi otklanjanje nepravilnosti vodenih u
postupku inspekcijskog nadzora, a koja je prvostepeni organ u potpunosti zanemario. Naime,
¢l. 36 navedenog zakona je uredeno da ce, ako u postupku inspekcijskog pregleda utvrdi



nepravilnosti, inspektor bez donosenja rjeSenja ukazati subjektu nadzora na ucinjene
nepravilnosti i odrediti primjereni rok za njihovo otklanjanje, tako da se postupak inspekcijskog
nadzora obustavlja ako subjekat nadzora u ostavljenom roku u potpunosti otkloni nepravilnosti
na koje mu je inspektor ukazao, a tek ukoliko nepravilnosti na koje je inspektor ukazao ne
budu otklonjene u ostavljenom roku, inspektor je riesenjem narediti njihovo otklanianje
preduzimanjem upravnih mjera i radnji koje su utvrdene ovim zakonom i posebnim propisom
kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor. Pri tome je €l. 36 st. 6 Zakona o
inpekcijskom nadzoru izrigito propisano da se citirana pravila ne primjenjuju jedino u slugaju
da inspektor u toku inspekcijskog pregleda utvrdi nepravilnost kojom se dovodi u opasnost
zivot ili zdravlje ljudi, Zivotna sredina i imovina vece vrijednosti, kada utvrdena nepravilnost
predstavija krivicno djelo, kada je subjektu nadzora u posliednijih 12 mjeseci zbog iste
nepravilnosti izreGena upravna mjera za otklanjanje nepravilnosti ili kazna za prekraj ili u
drugim sluctajevima kada je to propisano posebnim zakonom. Kako u konkretnom
nesumnjivo nema nijedne od prednjih okolnosti, to je prvostepeni organ, ako je smatrao da
postoji nepravilnost u smislu &l. 200 st. 1 taé. 3 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata, bio duzan da na to ukaze podnosiocu Zalbe i da mu na zakonit nacin dostavi zapisnik
o inspekcijskom pregledu, radi izjasnjenja na utvrdeno &inieniéno stanje i postupanja u skladu
sa pravilima postupka inspekcijskog nadzora. Buduéi da je prostepeni organ pobijano rieSenje
zasnovao iskljuéivo na utvrdenjima koja poticu iz postupka inpekcijskog nadzora koji nije
sproveden zakonito, te da razlozi pobijanog rjeSenja u dijelu pozivanja na odredbe materialnog
prava ne korespondiraju sa predmetom postupka jer okolnosti iz ¢I. 200 st. 1 taé. 3 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata nisu obuhvaéene propisanom provjerom prijave
gradenja, mora se zakljuditi da prostepeno riesenje uopste nema razloga i da je dispozitiv
pobijanog riesenja nerazumljiv i protivrje¢an razlozima rjesenja, tako da se zakonitost odluke
ne moze ispitati u postupku po zalbi. Dodatno, pobijano rjiesenje je apsolutno neosnovano i
nezakonito ¢ak i kada bi se zanemarile sve navedene povrede procesnog i materialnog
zakona i prihvatilo ¢&injeniéno utvrdenje urbanisticko-gradevinskog inspektora da jeu
revidovanom glavnom proiektu prikazan veéi broj stambenih jedinica od onoga koji je naveden
u urbanistiko-tehnickim uslovima. Ovo zbog toga $to se u pobijanom riesenju iz te ¢injenice
izvodi potpuno pogresan zakljuéak da je glavni projekat izraden odnosno revidovan, suprotno
urbanisti¢ko -tehnickim uslovima Shodno &l. 55 i &I. 74 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata, urbanisticko-tehnicki uslovi se izdaju u skladu sa planskim dokumentom i sadrze:
situacioni plan sa granicama parcele odnosno lokacije i odnosima prema susjednim
parcelama, odnoso koridor planiranog objekta; namjenu parcele odnosno lokacije; pravila
parcelacije; gradevinsku i regulacionu liniju; preporuke za smanjenje uticaja i zastitu od
zemljotresa, kao i druge uslove za zastitu od elementarnih nepogoda i tehnicko-tehnoloskih i
drugih nesreéa; uslove i mjere za zastitu Zivotne sredine: uslove za pejzazno
oblikovanje;uslove i mere zastite nepokretnih kulturnih dobara i njihove zasticene okoline;
uslove za lica smanjene pokretijivosti i lica sa invaliditetom; uslove za postavljanje i gradnju
pomocnih objekata; uslove za objekte koji mogu uticati na bezbjednost vazdusnog saobracaja;
mogucnost faznog gradenja objekta; uslove za prikljuCene za infrastrukturu; uslove za objekte
koji mogu uticati na promjene u vodnom rezimu; potrebu izrade geodetskih, geoloskin
(geotehnickih, inzenjersko-geoloskih, hidrogeoloskih, geomehanickih i seizmickih) podloga,
kao i vrSenja geotehnickih istraznih radova i drugih ispitivanja; potrebu izrade urbanistickog
projekta - te, ako se radio urbanisticko-tehnickim uslovima za zgrade, takode sadrze i:
maksimalnu spratnost odnosno maksimalnu visinsku kotu; maksimalno dozvoljeni kapacitet
(bruto graevinska povrsisna, indeks izgradenosti, indeks zauzetosti); smjernice za oblikovanje
i materializaciju, posebno u odnosu na ambijentalna svojstva podrudja u skladu sa drzavnim
smjernicama razvoja arhitekture; parametre za parkiranje odnosno garaziranje vozila i uslove
za unapredenje energetske efikasnosti. Saglasno je istim zakonom uredeno da se pod
osnovnim urbanisti¢kim parametrima smatraju indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji. Nadalje i pravilnik o blizem
sadrZaju i formi planskog dokumenta odreduje sadrzinu detaljnog urbanisti¢kog rjeenja, kao
i pravila gradenja po zonama, te pod tackom 60. odreduje prostorne pokazatelje koji
predstavijaju osnov za izradu planskog dokumenta i definisanie parametara po jedinicama
gradevinskog zemljista, i to: gustinu stanovanja, izgradenu povrSinu i bruto razvijenu
gradevinsku povrsinu, indeks zauzetosti zemljista i indeks izgradenosti zemljista, dok u
grafickom prikazu sadrzi pregled elemenata urbanisticke regulacije i obaveznih prostornih i
urbanistickih pokazatelja - ali pri tome nijednom odredbom ni ne pominje broj stambenih



jedinica. Dakle, suprotno pausalnom zaklju€ivanju iz pobijanog rjeSenia, urbanisticki parametri
koii su obavezujuci i sa kolima mora biti usaglasen glavni projekat ne obuhvataju broj
stambenih jedinica, jer je jasno propisano da te parametre Cine maksimalna spratnost
odnosno maksimalna visina objekta, odnos prema gradevinskoi liniji i maksimalno dozvoljeni
kapacitet koji se ogleda u parametrima bruto gradevinske povrsine, indeksa izgradenosti i
indeksa zauzetosti. Sve propisane urbanisticke parametre, pak, glavni projekat koji je podnijet
uz prijavu gradenja podnosioca Zalbe u potpunosti zadovoljava, a podnosilac Zalbe je uz
prijavu gradenja dostavio i dokaz da je isplatio naknadu za komunalno opremanje
gradevinskog zemlista za ukupan broj projektovanih stambenih jedinica. Zato je ocigledno da
je u postupku donosenja pobijanog rjeSenja prvostepeni organ pogre$no primijenio materijalno
pravo jer broj stambenih jedinica, koji ¢ak i nije uvijek ni naveden u urbanisti¢ko-tehnickim
uslovima, prema materijalnim propisima ne predstavlja urbanisticki parametar i stoga moze
biti samo orijentacioni ili preporuéen. Da se broj stambenih jedinica ne moze smatrati
urbanistickim parametrom i da se ni u kom slucaju ne moze tretirati kao obavezujuci element
u odnos na koji bi se procjenjivalo da li je glavni proiekat izraden odnosno revidovan u skladu
sa urbanistiCko-tehnickim uslovima potvrduje i sam DUP "Titex" koji je izraden tako da su u
njemu navedeni brojevi stambenih jedinica orijentacionog karaktera, a $to je utvrdeno u
postupku donosenja istog kada je na strani 9. izvjestaja o reviziji ovog planskog dokumenta
ukazano da u numeri¢kim pokazateljima planiranog stanja treba prikazati "orientacioni broj
stanova i stanovnika na UP". Isto proizlazi i iz sadrzine urbanisti¢ko-tehnickih uslova izdatih
na osnovu konkretnog planskog dokumenta, jer se, na primer, u urbanisticko-tehnickim
uslovima koji su izdati za UP 85 u okviru DUP-a "Titex" broj stambenih jedinica ni ne navodi u
poglavlju Urbanisticki parametri. Takode je saglasno i misljenje dato od strane Direktorata za
prostorno planiranje naslovnog Ministarstva dana 12.06.2024. godine dokaz: - izvjestaj o
reviziji planskog dokumenta DUP "Titex" br. 06 od 26.01.2018. godine -urbanisticko-tehniéki
slovi br. 08-332/23-791 od 12.05.2022. godine -misljenje Direktorata za prostorno planiranje
naslovnog ministarstva od 12.06.2024. godine. Podnosilac Zalbe zakljuéno ukazuje i na to da
je pobijanim rjeSenjem povrijedeno jedno od osnovnih nadela upravnog postupka koje je
utvrdeno ¢l. 5 ZUP i koje garantuje zastitu opravdanih ocekivanja stranaka tako $to propisuje
da javnopravni organ prilikom odluivanja u upravnoj stvari vodi raéuna o ranijim odlukama
koie je donio u bitno istovjetnim upravnim stvarima, a ukoliko utvrdi da postoje posebne
okolnosti koje ukazuju na potrebu promjene ranije zauzetog pravnog stava po odredenom
pitanju u upravnoi stvari, duzan je da to obrazlozi. Naime, u potpuno istovjetnoj pravnoj stvari
koja se odnosi na isti planski dokument, prostepeni organ je u postupku provjere prijave
gradenja podnijete od strane privrednog drustva "Eurozox" doo Danilovgrad utvrdio da
revidovan glavni projekat kojim je za gradenje objekta na urbanistickim parcelama UP 42, UP
43, UP 44, UP 51, UP 52, UP 53, UP 54 i dijelu UP 55 u zahvatu DUP-a "Titex" predvideno
115 stambenih jedinica nema nedostataka koji bi bili utvrdeni u postupku provjere shodno
¢1.200 st. 1 i st. 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata dokaz: - revidovani glavni
projekat investitora "Eurozox" doo Danilovgrad za stambeni kompleks "'Cortex selo" (strane 1
do 15 sa prikazom ostvarenih urbanisti¢kih parametara) - zapisnik o inspekcijskom pregledu
urbanistiCko-gradevinskog inspektora br: 121-1-PG-578/2 od 28.06.2024. godine. Sustinski
razliCito postupanje urbanisticko-gradevinskog inspektora u ovoj pravnoj stvari, a na Stetu
podnosioca Zalbe, krsi nadela jednakosti stranaka u primjeni zakona i dovodi u pitanje pravnu
sigurnost, a $to pobijano rjeSenje &ini dodatno nezakonitim i pravno neodrzivim. Sa svih
iznijetih razloga, evidentno je da se obrazloZenje pobijanog resenja iscrpljuje u pausalnoj i
neutemeljenoj interpretaciji prijave gradenja podnosioca zalbe, tako Sto se zakljucak
prostepenog organa o navodnoj nepravilnosti izvodi iz pretpostavki koje apsolutno ne stoje u
vezi sa Cinieninim stanjem u konkretnoj pravno stari kao ni sa relevantnim materijalnim
propisima, a cime su sustinski pogre$an pravni pristup i pogresna primjena materijalnog prava
prouzrokovali nedostatke pobijanog riesenja koji predstavljaju povredu postupka inpekcijskog
nadzora i povredu odredaba upravnog postupka usled koje je pobijano rieSenje nezakonito.”

Predlaze da Ministarstvo ponisti rjesenje, samo rijeSi upravnu stvar i da urbanisti¢ko
gradevinski inspektor donese zakljuéak o odlaganju izvréenja pobijanog rieSenja do donosenja
odluke po Zalbi.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:



Saglasno odredbi ¢lana 91 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20, 086/22, 004/23 i
19/25), investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom, a stavom 2 istog ¢&lana je propisano da je investitor lice koje podnosi prijavu i
dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom, dok je
stavom 3 propisano da dokumentacija iz stava 1 ovog Clana sadrzi, naroCito: glavni projekat
ovjeren u skladu sa ovim zakonom: izvjestaj o pozitivnoj reviziji glavnog projekta; dokaz o
osiguranju od odgovornosti projektanta koji je izradio odnosno revidenta koji je revidovao
glavni projekat, u skladu sa ovim zakonom; ugovor o angazovanju izvodaca radova; ugovor o
angazovanju struénog nadzora i dokaz o pravu svojine na zemljistu, odnosno drugom pravu
na gradenje na zemljistu ili dokaz o pravu svojine na objektu, odnosno drugom pravu na
gradenje, ako se radi o rekonstrukciji objekta.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 3 i 3a Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata,
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je glavni projekat izraden
odnosno revidovan u skladu sa urbanisticko-tehniékim uslovima i da li je glavni projekat
izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanisti¢kim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj
liniji), dok je odredbom &lana 201 stav 1 tacka 3 i 3a istog zakona propisano da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-
gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta, ako utvrdi da je glavni projekat
izraden odnosno revidovan suprotno urbanisticko-tehniékim uslovima i zabrani gradenje
objekta ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim
urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina
objekta i odnos prema gradevinskoj liniji.

Iz spisa predmeta proizilazi da je postupajuéi po sluzbenoj duznosti, urbanistiéko -
gradevinski inspektor izvrSio inspekcijski prijave gradenja investitora DOO "Visokogradnja
Mne" Podgorica, broj 09-745/24-15176/1 od 19.11.2024. godine, za gradenje objekta
viseporodinog stanovanja, na na kat. parcelama broj 3625/4, 3625/3, 3625/2, 3624/2,
3624/16, 3624/5, 3624/18, 3624/6, 2624/9, 3624/20 i 3624/10, KO Podgorica I, Glavni grad
Podgorica, na UP 24, UP 25, UP 26, UP 27, UP 28, UP 29 i UP 30, u zahvatu DUP-a "Titex".
Tom prilikom, sacinjen je zapisnik broj 091-PG-545 od 12.12.2024. godine, kojim je
konstatovano da revidovani glavni projekat nije izraden u skladu sa UT uslovima br. 08-
332/23-245, 08-332/23-243, 08-332/23-241, 08-332/23-240, 08-332123-239 i 08-332123-238
od 3.2.2023. godine, odnosno sa poglavljem 12 - Urbanistiéki parametri unutar istih, kojim je
su dozvoljene po tri stambene jedinice za UP 24, UP 25, UP 27, UP 28, UP 29 T UP 30 i &etiri
stambene jedinice za UP 26, dok je u revidovanom glavnom projektu prikazano 72 stambene
jedinice.

Clanom 200 stav 1 tatka 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je
da urbanisticko — gradevinski inspektor provjerava narogito da li je glavni projekat izraden
odnosno revidovan u skladu sa urbanisti¢ko — tehnickim uslovima, dok je odredbom ¢lana 201
stav 1 tacka 3 istog Zakona, utvrdeno da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da
je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta, ako utvrdi da je glavni projekat izraden, odnosno revidovan suprotno
urbanisticko tehnickim uslovima.

U dijelu navoda Zzalitelia da je u smislu konkretne zakonske odredbe, urbanisti¢ko-
gradevinski inspektor je duzan da provjeru iz &l. 200 st. 1 tag. 1, 2, 3a, 4, 5, 11 i 13 Zakona o
planiranju prostora i izaradnji objekata izvrsi u roku od 15 dana od dana podnosenja prijave
radova i da nakon izvr§ene provjere utvrdeno stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi
investitoru i s tim u vezi postupajuéi inspektor nije imao ovlaséenje da u postupku provjere
prjave gradenja i propisane dokumentacje za gradenje koja se uz nju podnosi izrekne upravnu
mjeru zabrane gradenja sa pozivom na razlog da je glavni projekat izraden odosno revidovan
suprotno urbanisti¢ko-tehnickim uslovima, jer je u skladu sa &l. 200 stav 2 Zakona o planiranju
prostora i izgradniji objekata bio ovlaé¢en da provjeru izvr§i samo u pogledu uslova predvidenih
u ¢l. 200 st. 1 tac. 1. 2. 3a. 4, 5, 11 i 13 istog zakona, ovo ministarstvo upucuje da je isti
osnovan. Dakle, postupajuéi inspektor nije imao ovlaséenje da primjenom upravne mjere
zabrane gradenja objekta u smislu da li je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu
sa urbanisticko tehnickim uslovima, donese oZalbeno rjesenje u postupku provjere prijave
gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora, iz razloga jer isti ima
ovlasc¢enje da, shodno odredbi ¢lana 200 stav 2 Zakona, izvr$i provjeru samo iz stava 1 tag.



Postupio u smislu navedene odredbe, niti u tom pravcu daje bilo kakave razloge iako je bio u
obavezi da objasni takvo svoje postupanie.

Za ukazati je da je na pravilnost rieS8avanja ove upravne stvari od uticaja akt ovog
Ministarstva broj:  UPII 09-042/25-241/3 od 07.04.2025.godine, kojim obavjestavaju
drugostepeni organ, po njegovom trazenju - (akt.br.up| 09-042/25-241 od
28.03.2025.godine), ‘Prema ¢&lanu 74 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata
(“Sluzbeni list CG”, br.64/17, 44/18, 63/18, 82/20,86/22 i 4/23), Ministarstvo je duzno da
urbanisticko — tehnigke uslove za izradu tehnigke dokumentacije izda u skladu sa palnskim
dokumentom. Sem toga, u odredenim planskim dokumentima koji se primjenjuju u skladu sa

planskog dokumenta, kriterijumima namjene povrsina, elementima urbanistiéke regulacije i
jedinstvenim grafickim simbolima (“Sluzbeni list CG”, br.24/10 i 33/14) - Odgovor InZenjerskoj

karakter”.
Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale Zalbene navode ali isti nijesu uticali na drugacije
presudenje ove stvari.

upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja se moze iZjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




