Ministarsivo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ocdjetjanja 2a drugostepeni postupak

Broj: UPII 15-042/25-835/4

Podgorica. 02.03.2026. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, rjesavajuéi po 2albi
zjavljenaj od Kise Gorana, koga zastupa Nevenka Lakicevic, advokatica iz Herceg Novog, po
priloZenom punomodiu, na riesenje Glavnog gradskog arhitekte opstine Herceg Novi, broj.
02-14-3323-UP|-280/2020 od 24.08.2021.goding, na osnovu ¢iana 25 stav 3 Zakona o izgradnji
objekata (.51 list CG" br.19/25 |©2/25) | &l. 46 i 126 stav 6 Zakona o upravnom postupku
("SI, List CG" br. 56/14. 20/15, 40/16 1 37/17), a postupajuéi po presudi Upravnog suda Crne
Gore, U.br. 1501/22 017.02.2025. godine, na osnovu ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu
(., 8! list CG", br. 54/161011/24). €lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada dr2avne uprave
("SI CG", br. 18123, 10223, 113123, T1/T1/24, T2/24, G0/24, 93724, 104/24,117724, 39/25,
G7/25, 148/25 1 164/25) i po ovladienju Ministra, broj: 09-104/26-890/2, denosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponidtava sa rieSenje Glavnog gradskog arhitekte opstine Herceg Novi, broj: 02-14-333-
UPI-250/2020 cd 24.08.2021.godina i predmet dostavlja Upravi za za8titu kulturnih dobara
Crna Gore, na nadle2nost i postupanje.

ObrazloZzenjo

Rjesdenjem Ministarstva prostorneg planiranja. urbanizma i drzavne imovine, broj: UP 1
00-24/27 od 13. decembra 2021.godine, odbijena je 2alba Zalitelja izjavijena na riedenje
Glavnog gredskog arhitekie opftine Herceg Nowi, broj: 02-14-333-UPI-250/2020 od
24.08.2021.g2ane, kojim je odbijen zahtjev Zalitelja od 24.12.2020. godine, za pokretanje
postupka izdavanja saglasnosti na idejno riedenje arhitektonskog projekta rekonstrukcije
objekata, u pos:o;ecim gabaritima, katastarski oznacenih kao broj zgrade 1 na kat.parcel;,
brej 18311 KO Herceg Novi i broj zgrade 1 na kat.parceli, broj: 183/2 KO Herceg Novi,

Protiv citranog rieéenja Ministarstva, Zalitelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim
sudam Crne Gere, koji je presugem, U.br.1501/22 dana 17.02.2025.godine, penistio citirano
rigsan;e | nasao da je tuzba osnavana, navededi izmedu ostaloga: |z spisa predmeta se
utvrduje da je tuZilac podnio Sluzbi glavneg gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi zahtjev
za davanje saglasnosti na idejno rje§enje arhitektonskeg projekta rekonstrukcije objekata u
postojedim gabaritima, katastarski oznadenin kao broj zgrade 1 na katastarskoj parceli broj
183/1 KO H. N. i broj zgrade 1 na katastarskej parceli broj 183/2 KO H. N. Rje3avajudi po
predmetnom zahtjevu prvostepeni organ je donio Rjesenje broj: 02-14-333-UP 1-280/2020 od
24, avgusia 2021. geding, kojim je cdoio zahtiev, nasavsi da tutilac nije dostavio saglasnost
svih viasnika posebnin djelova objekata (medu kojima je i zainteresovano lice Jadranka
Lalavic) il drugi dokaz o pravu na gradenje, uz zekljutak da je o zahtjevu odluio primjenom
odradoe élana 89 stav 1 tadka 2 Zakona o upravnom postupku jer tuzilac, shedno odredbama
tlanova 168 stav 1, 170 stav 1, 168 1 138 stav 1 i 2 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima |
odredbi élana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, nije dostavio dokaz o pravu
na gradenje u svojstvu investitora, odnosno aktivno legitimisane stranke u konkretnom
postupku. TuZeni organ je u obraziozenju osporencq riedenja naveo da se iz obrazloZenja
Rjedenja o konzervatorskim uslovima za rekonstrukciju objekta u postojecim gabaritima, na
lokaci koja sa sasto]i od katastarskin parcela broj 183/1 i 183/2, sve KO H. N., izdatog od
strane Uprave za zastitu kulturnin dobara ~ Podruéna jedinica K. broj: UPI-05-260/20200d 1.
septembra 2020. godine, utvrduje da se predmetni objeat nalazi u obuhvatu nepokreinag
kulturnog dobra, istoéno i zapadno predgrade H. N, te da je predmetna parcela locirana
unutar granica kulturnog cobra: Urbana cielina Stari grad H. N., zapadno i isteéno predgrade,
tatnije Zapacno predgrade (Rjesenje o uvodenju spomenika kulture broj: 08-992/1, broj
Registra: 678, 5. mart 1984. godine - Riedenje o upisu u Registar broj: 243/98, 14. decembar
1998, godine). Na osnovu navedenog. zakljutak tuzencg organa bio je da, u konkretnom
sluéaju, Glavni drzavnl aritekta, odnosno Glavni gradski arhitekta, shodno odredbama clana
87 stav 4 taéka 1 - 8 Zakana o planiranju prostora | izgradnji objekata, nema cviaséenja da



daje saglasnost u formi rjesenja jer je utvrdeno da se predmetni objekat na opisanoj lokaciji
nalazi u obuhvalu nepokretnog kulturnog cobra.

Odredbom clana 87 stav 4 1alka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20) propisano je da Glavni
drzavni arhite<ta daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekia zgrade, trga,
skverg, Setalsta il gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa: smjernicama za oblikovanje i
materijalizaciju iz &lana 55 stav 2 tadka 3 i stav 3 oveg zakona i osnovnim urbanistiCkim
parametrima (indeks izgradenost, indeks zauzelosti, spratnost odnosno visina objexta |
odnos prema gradevinskoj liniji). U stavu 5 taxa 2 istog ¢lana predvidenro je da, izuzeino od
stava 4 tatka 1 ovog &lana, glavni drzavni arhilekta ne vrdi provjeru idejnog rjesenja
rekonstrukclje Kulturneo-istonjskog objexta koji ima status nepokretnog kuliurnog dobra,
odnosno zgrade unutar Kulturne-istonjske cieline, u skladu sa zakonom Kkojim se propisuje
zastita Kulurnih dobara.

Odredbem élana 88 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata normirano je
da se poslovi glavnog dr2avnog arhitekte iz ¢lana 87 stav 4 talka 1 ovog zakona koji se
odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno turistiCkog
naselja sa cetiri il pet zvjezdica i turistiCkog rizerta, kao i poslovi iz &lana 87 stav 4tac. 2, 3,
518 prenose na jedinicu lckalne samouprave, dok je odredbom ¢lana 88 stav 3 odredeno da
za cbavljanje posiova iz stava 1 tog ¢lana izvrini organ jedinice lokalne samouprave imenuje
g'avnog gradskoq arhitektu %oji mora da ispunjava uslove  ¢lana B7 stav 3 ovog zakona.

1z citiranin zakonskih odredaba proizilazi da glavni gradski arhitekta svoja oviascen;a crpi
iz ovladéenja glavnog drzavneg arhitekte, pa kako Giavni drzavni arhitekia, u smislu odredbe
¢lana 87 stav 5 tacka 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata u vezi stava 4 tacka
1 tog &lana, nije nadie2an da vrai provieru idejnog riedenja rekonsirukcije kulturno-istorijskog
cblekla koji ima status nepokretnog kulturnog dobra, odnosno zgrade unutar kulturno-
istori;ske cjelne, to je iasno da ni glavni gradski arhitekta nije oviaséen da vrsi provjeru takvog
idejneq riesenja. Tu2ani crgan je u osporenom riedenju nasao da se upravo objekat, na koji
se u konkretno] upravnoj stvari odnosi zahtjev za davanje saglasnosti na idejno rjesenje
arhitextons«eg prejekia rekonstrukeije, nalazi u obuhvatu nepokretnog kulturneg dobra, koju
¢injenicu je utvrdio z Rjesenja o konzervatorskim uslovima za rekonstrukciju objekta u
postojedim gabaritima. na Ickaciji koja se sastoji od katastarskih parcela broj 183/1 1 18372,
sve KO H. N, broj :URI-05-260/2020 od 1. septembra 2020. gedine, koje je izdato od strane
Uprave za zasdtitu kulturnih dobara — Podruéna jedinica Kotor. lako navedeno rjedenje ne
egzistira u spisima predmeta, njegovo postojanje nije sporno, jer i tutilac navode tube
zasniva na tom rjiedenu. a ne spori ni ono $to je tuZeni organ utvrdio iz istog. Ukoliko je tatno
da se zahtjav, kojim se u kenkretnom sluCaju trazi saglasnost na idejno rjesenje
arhitekionskog projekta rekonstrukeije objekta, ednosi na objekat koji se nalazi u obuhvalu
nepokretnog xulturncg dobra, to znadi da Glavni gradski arhitekta OpStine H. N. nije bio
nadieZan da cdluéuje o tom zahtjevu. Stoga. tuzilac pravilno ukazuje u tu2bi da je prvostepeni
organ bio u cbavezi da predmetni zahtjev zbog nenadleZnosti proslijedi na postupak i
odluéivanje nadleznom organu, pa je zakljucak Suda da je tuZeni organ bio duzan da otkloni
nepravilnost u postupanju prvostepenog organa, koju je i sam utvrdio, 5o znadi da nije smio
da ocbije Zalbu tuZioca | na taj nadin ostavi na pravnoj snazi prvostepeno riesenje, deneseno
od strane nenadleZnog organa, vet je trebalo da postupi u skladu sa odredbom Elana 126
stav 6 Zakona o upravnom postupku | sam rijesi upravnu stvar primjenom ¢lana 62 Zakona o
upravnom postupxu, xojim je ureden nadin postupanja nenadleZnog javnopravnog organa po
podnesku.”

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, imajuci u vidu navede iz
citirane presude Suda, razmotrilo je oZzalbeno rjedenje, 2albu i spise predmeta, pa je odlucilo
kao u dispozitvu rjesenja, a ovo iz sledeéih razloga:

Na navedeno resenje zalte|) Je izjavie 2albu, ovom ministarstvu, iz svih zakenom
prepisanih razioga. U bitnome navedi da je ozalbenim rieenjem, koje je donijeto u ponovnom
postupku, odbljen njegov zahtjev za izdavanje predmetne saglasnosti. Ukazuje na Cinjenicu
da je pnje ozalbenog riesenia, u ovem postupku, bilo donijeto rjesSenje, broj: 02-14-333-1P1-
200/2020 od 18.02.2021 godine, koje je po njegovoj Zalbi, bilo poniSteno rieSenjem
Min'starstva exologije, prostornog planiranja i urbanlizma, broj: UP 11 01-24/21 od 05.04.2021
godine. Napemnje da se predmetni postupak vodi po njegovom zahtjevu, dok je Jadranki
Lal=vié, na njen zahtjev, priznato svojstvo stranke, dono$enjem rieenja, broj: 02-14-333-UPI-
2390120 od 31.05. 2021.godine, Ukazuje da je predmet ovog pastupka davanje saglasnosti na
‘dejno fjeden’s predmetnog objekta, ednesno izdavanje potvrde da predmetni da je projekat



izraden u skladu sa UTU-ima, broj: 02-3-332-UP1-31/2020 od 22.02.2020 gedine, koji su
izdati \alitelju | da se po njamu moze pristupiti gracnji.

Nadalje, navedi da se iz dokaza kojl se nalaze u spisima predmeta, utvrduje da je Lalevic
Jadranka - viasnik stana, pevréine 40m2, OpStinski cdbor Crvenog krsta je vlasnik poslovnog
prostora povriine 35 im2, Lakicevic Nevenka je viasnik poslovnog prostora povrsine 25m2 u
objektu 1, na katparc.broj: 1831 KO Herceg Nov! (LN 64 KO Herceq Novi), a Kise Goran
tj.2alttel; Je viasnik stana kgji se poloZajno na'azi na dvie xatastarske parcele, odnosno na
kat. part.broj: 183/1 sa povriinom od 28m2 i na kat. pare 183/2 povrdine 15 m2 (LN 64165
KO Herceg Novi). Smatra da je kao eta?ni viasnik prema odrecbama &lana 51 ZUP-a, lice
koje ima pravo na podnosenje zahtjeva kojim je ovaj postupak iniciran i da prvostepeni organ
pogresno odbije njegov zahtjev 2 procesnih razlega, sa pozivom na &lan 89 stav 1 tacka 2
7UP-a. s obzirom Ga procesni raziozi za cdbijanje zahtjeva u konkretnom sluéaju ne pestoje
i da s2 o pravu na gradenje koje je pravni interes 3aliteja i cdluéuje u ovom predmetu kroz
davanje saglasnost] koja mu se ne moZe uskratiti. Takode smatra da prvostepeni organ bez
osnove nalazi da je potrebno pribaviti saglasnosti Kise Zeljka koji i ne posjeduje ni stan, ni
peslovni prestor u objektima, da je AD Mjesevito’ iz Herceg Novog dalo saglasnost, kaoida
nije imao sazranja, jer ga niko nije ni obavijestio da je UdruZenje boraca NOR-a povukio datu
saglasnost

Ukazuje ca predmetna rexonsirukcija obuhvata izgradnju krova iznad stambenog prostora
ko)i pripada zalitelju, koji se nalazi na kat. pare.br.: 183/11 183/2 KO Herceg Novi, i da se tom
rexonstrukcijom ni¢im ne ugroZava, ne pevreduje, ne umanjuje ni posebna nl zajedniCka
imovina Lalevié Jadranke, OpStinskog odbora Crvenog Krsta i Nevenke Lakicev!€, niti im se
aa bilo koji nadin nanosi &teta. Krov po zakonu predstavlja zajedniéki dio zgrade (0 kome su
inate svl etazni viasnici dulni da vode ratuna | da ga odrzavaju). Navodi da se Lalewd
Jadrenk, gradnji krova protivi raziozima da se radi o jedinstvenom objektu kojl se sastoji od
vise posebnin dijelova, da se UTU-ii kanzervatorskl uslovi odnose na cijeli objekat. a ne samo
na posebni dio zalitelja i da je pianju nadogradnla objekta, a ne rekonstrukcija krova koji
nikada nije ni postolao, te da se UTU-i tiCu i njenog dijela krovne piole.

Zalitel] smatra da razlozi z2bog kojih se Lalevié Jadranka protivi gradnji krova, né mogu biti
razlog za cdbijanje zahtjsva po keme s2 postupa. Ovo iz razloga &to etaznl viasnici u objektu
1.na k.p.bro; 183/1 KO Herceg Novi, imaju zajednitku svojinu na objeklu i njegovim
zajedni2kim cjelovima (lan 266 ZOSPO) i da se UTU i konzervatorski usiovi morajuse
odnositl na objexat kao cjelinu i ¢injenica da krov na tom dljelu objekta ranije nije postojao,
same je razlog da se izgracnja krova odobri. Navodi da za odluéivanje u ovoj pravnoj stvan
odiuéne su &injenlce da je saglasnost na projektnu doxumentaciju koja se traZi u skladu sa
planskim dokumentom, da se trazenom rekonstrukcijom ne narusava ambijentalna srecina,
da za gradnju krova postoji saglasnest vedine etaZnih viasnika (jer ista postoji), da se
gradnjom ne ugroava zajednitka svojina etaznih vlasnika na krovu i drugim zajednikim
dijelovima zgrace, da se ne umanjuje vrijednost njlhovih posebnin dijelova u zgradi, vec
naprotiv, da sa vrijednostt objexta kao cjeline i njegovih posebnih dijelova, izgradnjom krova
povecava u korist svih etaznih vlacnika i da se ne nanosi nikakva Steta etaZnim vlasnicima,

Navodi da prvostepeni organ pogresno zakljutuje da saglasnost vecine etaznin viasnika
nije od znaZaja za cdiudivane, jer volja veéine etaznin viasnika odnosno povréina njihovih
posabnin dijelova upravo je od uticaja na odlutivanie, s cbzlrom da se od'uke koje prevazilaze
okvire redovnog odrzavanja stambene zgrade (nadogradnja stambene zgrade, pretvaranje
posebnih i zajednték’h dielova stambene zgrade u poslovne prostore, nu2ni radovi i dr.)
upravo donose veljom eta2nih viasnika kojima pripada vise od polovine ukupne povrsine
posebnin dijeova zgrade, kako 10 jasno proizilazi iz proplsa o etaznoj svodini — &l 1801 186
stav 4 Zakona o svojinsko pravnim odnosma, buduéi da se u konkretnom sluéaju radi ©
zajedni&koj svojini i ednosima etaznin viasnika u stambencj zgradi u kejoj nijesu organizovan!
organi upravljanja. Kako u konksetnom slutaju ukupna povrsina posebnih dijelova objekxta 1
na kat. parc.broj:183/1 | cbjekta 1 na xat parc.broj: 183/2 KO Herceg Novi, zqrade iznosi 155
m2 {33m2 + 25m2 + 4072 + 2Em2 + 15m2 + 27m32), a etaznlm viasnicima koji su dali
saglasnost pripada vise od polovine te povrSine (konkreino 115 m2), zaltel; smatrada je jasno
da su ispunjeni i ovi zekonski uslovi za usvajanje zahtjeva Zaliteja. Stoga je neodriv, kako
navadi. stav prvostepenog organa da mu 2alite)j nije dostavio dokaz o pravu na gradenje (u
smislu da moza imati svojstvo investitora), odnosno da moze imati svoistvo akivno
lsgitmisane siranke u ovom postupku, pa je ozalbeno riesenje donijeto uz pogresny primjenu
&, 99 st 1 tad 2 ZUP, ¢.180 | 186 stav 4 Zakona o svojinsko pravnim odnosima, kao | ¢lana



91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objexata. Predlaze da se 2alba usvoiil drugostepen
grgan meritomo odludi o njegove) zaloi.

Polazedi od &injenice da se zantjev zalite!ja odnosi na zdavan;e saglasnost na dejno
rjeSenje arntextonskog projekia rekonsirukcije objexata, u postojecim gabaritima, katastarski
nznatenih kao troj zgrade 1 na kat.parceli, broj:183/1 KO Herceg Novi i broj zgrade 1 na
kat parceli, broj: 18312 KO Hercag Novi, cdnosnd cbjekta koji se nalazi u obuhvatu
nepokretnog kulturnog dobra, koja Cinjenica proizilazi iz Rjesenja o konzervatorskim usiovima
72 rekonstrukciju objekta u postojeéim gabaritma, na lokaciji koja se sastoji od katastarskih
parce'a, br; 18371 i 183/2, KO Herceg Novi, brol: UPI-05-260/2020 od 01.09.2020 godine, koje
je izdato od strane Uprave za zaStity «ulturnin dobara — Podruéna jedinica Kotor. 10 shodno
cdredbama &. 67 stav 4 tatka 1 Zakena © planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni
list Crme Gore", or. B4(17, 22/18, 62/18, 11/19, B2/20) i 88 stav 1 Zakona 0 planiranju prostora
i izgradnji cbjekata, proizilazi ca glavni gradski arhitekla svoja oviascenja crpi iz oviascenja
glavnog drzavncg arhitekte, pa kako Glavni drzavni arhitekta, u smislu odredbe &lana 87 stav
5 taka 2 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata, a u vezi stava 4 tatka 1 tog clana.
nije nad'eZan ca vrdi provjeru idenog riesenja rexonstrukcije ulturno-istorijskog objekta kojl
ima status nepokreinog kulturmog dobra, odnosno zgrade unutar kultuma-istorijs«e cjeline, to
je jasno da nt glavni gracski arhitekta niie ovlaséen da vrdi provjeru takvog idejnog rieenja.

|z tog raz!oQa, @ shodno odrecbi iana 62 Zakona o upravnom postupku, ovO ministarstvo
je usvojilo 2albu 33litelja, odnosno ponistilo oZalbeno rjiesenje Glavnog gradskog arhitekie
opstine Herceg Novi, broy 02-14-223-UP1-280/2020 od 24.082021.godine i dostavia
predmetni 2ahtiev na nadleznost i postupanje Upravi za zastitu kulturnih debara.

Shodno navecenom, odluéeno je kao u dispoztivu aved riedenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oved rjesenja moze s izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegoveq prijema.

OVLASGENO SLUZBENO LICE




