Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-1711/3

Podgorica, 17.02.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rieSavajuci po zalbi
izjavljenoj od ,,Ski Resort 1450” AD, iz Kolasina, koje zastupa Marta Séepanovi¢, advokat iz
Kolasina, protiv rjesenja urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-1705/1 od 05.11.2024. godine,

na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 04/23) i ¢1.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37M17) i
¢lana 15 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, zabranjuje se Zaliocu, dalje gradenje objekta - objekat
"E”, apartmanski objekat- depadans hotela "D”, na lokaciji urbanisticke parcele br. UP3, KO
Smréje, u zahvatu Prostornog plana posebne namjene PPPN "Bjelasica i Komovi” u opstini
Kolasin, jer se radovi izvode odnosno su izvedeni suprotno odobrenom revidovanom glavnom
projektu i nareduje se otklanjanje nepravilnosti, uskladivanje izvedenih radova objekta u
izgradnji u dijelu etaze potkrovlja, sa revidovanim glavnim projektopm uradenim od strane
_ Studio Synthesis Architecture & Design” DOO - Podgorica, revidovan od strane ,,Cau-Centar
7a arhitekturu i urbanizam” DOO Podgorica, predatog po prijavi gradenja br. 071/4-6656/1,
071/4-6656/3.

Na navedeno rieSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(19.11.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U 7albi u bitnome navodi da je
pobijano riesenje doneseno uz bitne povrede odredbi upravnog postupka, jer je u postupku
uéestvovalo lice koje njjé stranka u postupku, dispozitiv rieSenja nejasan i nerazumljiv,
protivrje¢an sam sebi i razlozima rie$enja, obrazlozenje rieSenja sadrzi razloge koji su nejasni
i medusobno protivrjecni u mjeri da se ne moze izvesti pouzdan zakljucak kojim razlozima se
organ rukovodio pri donosenju rie$enja, pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢nog stanja,
to sve &ini bitne povrede ‘odredbi upravnog postupka iz navedenog ¢lana i $to predstavija
razlog za ukidanje riesenja. Ukazuje, da uvod rieSenja ne sadrzi, shodno &lanu 22 stav 2
Zakona o upravnom postupku, kratko oznacéenje predmeta upravnog postupka. Istice, da
dispozitivom pobijanog rieSenja se subjektu nadzora zabranjuje izvodenje radova i nareduje
otklanjanje nepravilnosti, te navodi se da ée se u sluéaju nalozenih mjera preduzeti i druge
zakonom propisane upravne mjere i radnje, nasuprot propisanim navedenih zakonskim
odredbama sazetosti i jasnosti dispozitiva, odnosno u konkretnom se moralo precizno navesti
koje su mjere bile u pitanju. Tvrdi da'se u dispozitivu kao odgovorno lice navodi izvr$ni direktor
subjekta nadzora, $to je u suprotnosti sa &injeniénim stanjem i sprovedenim upravnim
postupkom. Smatra da iz obrazlozenja rjesenja i spisa predmeta se utvrduje da je
inspekcijskom nadzoru prisustvoya'lé Marija Leki¢ inzenjer i Biljana Miladinovié inZenjer ispred
struénog nadzora, dok je stranka u postupku Ski resprt Kolasin 1450 AD. Zalilac u zalbi dalje
navodi da su odluéne &injenice u postupku pogre$no i nepotpuno utvrdene $to je uslovilo da
su razlozi dati u obrazlozenju rje$enja nejasni i medusobno protivrje¢ni u mjeri da se ne moze



izvesti pouzdan zaklju¢ak kojim razlozima se organ rukovodio pri donosenju rjesenja, zato je
i dispozitiv rjeSenja u suprotnosti rhzlozima rie$enja a javnopravni organu konkretnom slucaju
nije odlugio prema taéno utvrdenim€injanicama i okolnostima. Nadalje ukazuje, daimajuciu
vidu sve ove &injenice javnopravni-organ je morao u obrazloZenju pobijanog rjeSenja dati
razloge o neprihvatanju izjasnjavanja stranke, tim prije $to je u konkretnom slucaju potpuno
kontradiktorno i nejasno da se posTupak sve vrijeme uz prisustvo lica koja nisu ovlas¢ena da
prisustvuju postupku. g

Predlaze da Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine uvazi zalbu i
pobijano rjesenje ponisti i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i
odluCivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZzalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

(%dredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 4/23), propisano je da
urbanisticko gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta podnijeta prijava
gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 tog zakona, a tackom 8 istog ¢lana Zakona, provjerava
da li se gradenje objekta izvodi ili je izvedeno u skladu sa revidovanim glavnim projektom.

Glanom 201 stav 1 tatka 1 istog zakona propisano je da kada u postupku inspekcijskog
nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko — gradevinski inspektor
duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i
dokumentacije iz ¢lana 91 zakona, a tatkom 7 istog ¢lana, utvrdeno je i da zabrani gradenje
objekta ili dijela objekta ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom
glavnom projektu.

Odredbom &lana 201 stav 1 tacka 15 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
utvrdeno je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis urbanisticko — gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru rusenje objekta,
odnosno dijela objekta, ili vracanje u prvobitno stanje, ako je objekat izgraden suprotno
revidovanom glavnom projektu.

Prema odredbi 201 stav 1 tacka 13 citiranog Zakona, propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko — gradevinski
inspektor duzan je naredi investitoru otklanjanje utvrdenih nepravilnosti iz ta¢.2, 3, 3a,4,5,6 |
7.8 10 ovog ¢élana u odredenom.roku.

Iz spisa predmeta. proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, postupajuéi po
sluzbenoj duznosti, izvrsio inspekcijski nadzor izgradnje objekta — objekat ,E*, apartmanski
objekat — depadans hotela ,D*, na urbanistickoj parceli br.UP3, u zahvatu Prostornog plana
posebne namjene PPPN "Bjelasica i Komovi”, opstina Kolasin. Tom prilikom zapisnik br.121-
1-KL-754/1 od 06.10.2022.godine, konstatovano je da investitor ,,Ski Resort 1450” AD, iz
Kolasina, izvodi radove ha 1'zgfadnj_i prédmetnog objekta, suprotno odobrenom revidovanom
glavnom projektu, uradenom od strane ,,Studio Synthesis Architecture & Design” DOO -
Podgorica, revidovan od strane ,,Cau-Centar za arhitekturu i urbanizam” DOO Podgorica, i
to: u dijelu etaze potkrovlje; ‘u dijelu prostora oznacenog kao apartman A 208; u potkrovnom
dijelu — dupleks apartmana izvedena je ‘AB konzolna plo¢a dimenzija cca 5.0mx0,9m u dijelu
oznacenom izmedu ko'niolnih osa 3" i 4“ i pozicije otvora u pravcu ose vertikalne ose G, a Sto
nije predvideno pomenut’i'm revidovanim glavnim projektom arhitekture.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom obavljenim dana 23.10.2024. godine izvrSena je
kontrola stanja izvedenih gradevinskih radova na predmetnom objektu o ¢emu je sastavljen
zapisnik broj 121-KL-754/2, kojim je konstatovano da na predmetnom objektu nije otklonjena
utvrdena nepravilnost, odnosﬁb,,navédeno odstupanje od revidovanog glavnog projekta i
utvrdenog &injeniénog stanja konstatovanog zapisnikom 121-1-KL-754/1.
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Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuéi inspektor s€ kretao u obimu zakonskih
ovlaséenja, kada je salitelju zabrgnio dalje izvodenja daljih gradevinskih radova na spornom
objektu i izrekao upravnu mjeru naredbe, . otklanjanje utvrdenih nepravilnosti na izgradnji
predmetnog objekta, pri ¢emu je postupak inspekcijskogd nadzora zakonito sproveden i zbog
gega nije bilo mijesta ponistaju osporenogd riesenja.

Naime, postupajuéi inspektor se kretao u obimu zakonskih ovlascenja, kada je zalitelju
izrekao upravné mjere pri izgradnji predmetnog objekta, na opisanoj lokaciji, pri cemu je
postupak inspekcijskogd nadzora zakonito sproveden, jer je zakonom propisano da je
urbanisticko — gradevinski inspektor ovlaséen da zabrani gradenje objekta, odnosno dijela
objekta, ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom
projektu (lan 201 stav 1 tacka 7), kao i da naredi investitoru otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti iz tac.2, 3, 3a, 4;,5, 6i7,8i100ovog glana u odredenom roku (¢lan 201 stav 1
tacka 13). .

Odlucujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa clanom 16 stav
1 tatka 2 Zakona O inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se U postupku
inspekcijskogd nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast U kojoj se vréi inspekcijski nadzor, a
naro¢ito da zabrani gradenje objekta ako ako se gradenje neé izvodi odnosno nije izvedeno
prema revidovanom glavnom projektu (8lan 201 stav 1 tatka 7 Zakonao planiranju prostora
i izgradniji objekata). 3 ’

Cijenje¢i navode 7albe, 'OVO ministarstvo je ocijenilo da navod zalitelja, da je pobijano
rie§enje doneseno uz bitne povrede odredbi upravnog postupka, jer jeu postupku ugestvovalo
lice koje nije stranka u postupku, da je dispozitiv rieSenja nejasan i nerazumijiv, protivrjecan
sam sebi i razlozima rjeée'ni'a, da obrazlozenje riesenja sadrzi razloge koji su nejasni i
medusobno protivriecni u mjeri da se ne moze izvesti pouzdan zakljugak kojim razlozima se
organ rukovodio pri donosenju riesenja, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicnog stanja,
&to sve Cini bitne povrede 'odredl'_;iupravnog postupka iz navedenog clana i &to predstavija
razlog za ukidanje rjeéen]a;v nije osnovan, kod Ginjenice da je u ovom upravnom postupku,
nesporno utvrdeno da je zalitel] izvodio radove na izgradnji predmetnog objekta, suprotno
revidovanom glavnom projektu.

Neosnovan je i navod'iélitel'ja da se u dispozitivu kao odgovorno lice navodi izvrsni
direktor subjekta nadzora, §to 'je'u-s'uprotnosti sa &injenicnim stanjem i sprovedenim upravnim
postupkom, da iz obrazlozenja riesenja i spisa predmeta s€ utvrduje da je inspekcijskom
nadzoru prisustvovala Marija Lekic inzenjer i Biljana Miladinovi¢ inzenjer ispred strucnog
nadzora, dok je stranka u postupku Ski resort Kolasin 1450 AD, te da su odluéne ¢injenice U
postupku pogresno i nepotpuno utvrdene.

Prednje iz razloga, jerie investitor u trenutku nadzora, kao subjekat nadzora, bio upoznat,
sa inspekcijskim nadzorom objekta koji je predmet nadzora, jer je isti bio pozivom prethodno
najavijen i zakazan za dan 06.10.2024.godine, kojom prilikom je dobio primjerak zapisnika O
svakoj sprovedeno] radnji vezanoj za predmetni postupak, da je istom prisustvovala Marija
Leki¢, inzenjerka, ispred subje’kta'nadiofa, &to je konstatovao prvostepeni organ, kao i to da
je aktom broj: 071/4-6656/4-202Q od 18.11 2022.godine, izvréni direktor kao ovlaséeno lice U
pravnom licu,,Ski Resort 1450" AD, iz Kolagina, Milica Sc’:epanovié, dostavila aktom broj: 121-
1-KL-754/1 od 04.10.2022’.godine‘, postupajuéem inspektoru, Izjagnjenje na zapisnik broj: 121-
1-KL-754/1 od 04.10.2022.godine, pa se s tim u vezi, neosnovano navodima zalbe tuzbe
prigovara dasuu postupku donogenja osporenog rieSenja povrijedene odredbe ¢&l. 141 11

Zakona O upravnom postupku. U. prilog naayedenoj tvrdnji je i ginjenica da je stavom \Y,



ozalbenog rjesenja, navedeno da je za izvr$enje spornog rieSenja, odgovorno lice izvrdni
direktor, Ski Resort 1450” AD, iz Kolasina.

Kod naprijed navedenog stanja stvari, prihvatajuci obrazloZenje osporenog rieSenja, po
nalazenju ovog ministarstva, navodima albe nije dovedena u pitanje zakonitost predmetnog
riesenja a na Stetu subjekta nadzora nije povrijedeno materijaino pravo.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode iz albe ali je naslo da su isti neosnovani, pa
je zbog toga, odluceno je kao u dispozitivu rieenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o upravnom
postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijgma.\_




