I1ZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE O NACRTU ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

Ministarstvo ekonomije je 3. maja 2012. godine dalo na javnu raspravu Nacrt zakona o zastiti
potrosaca, Ciji tekst je objavljen na sajtu Ministarstva i portalu e-uprave. Takode, shodno
propisanim obavezama, javni poziv za uce$¢e u javnoj raspravi objavljen je u dnevnom listu
Pobjeda i pozvani su svi zainteresovani subjekti da daju svoje komentare, primjedbe, predloge i
sugestije na Nacrt zakona o0 zastiti potroSaca.

Okrugli stolovi o Nacrtu zakona 0 zastiti potroSaca odrzani su 04. juna 2012. godine u Bijelom
Polju, 05. juna 2012. godine u Baru i 06. juna 2012. godine u prostorijama Privredne komore Crne
Gore u Podgorici.

Dana 04.06.2012. godine, u prostorijama Opstine Bijelo Polje odrzan je okrugli sto o Nacrtu
Zakona 0 zastiti potrosaca. Raspravi su pored predstavnika obradivaca propisa prisustvovali
Bankarski ombudsman, predstavnici NVO ECOM-a, Trzisne inspekcije, Ministarstva zdravlja,
Opstina Bijelo Polje i1 Pljevlja i Centralne banke Crne Gore.

Poslije uvodne rije¢i poslovnog sekretara Darke Radovi¢ i Milana Mijovica, predsjednika NVO
ECOM-g, uslijedilo je uvodno izlaganje advokata Jovana Poleksica, koji je ujedno bio i koordinator
ove javne rasprave. G-din Poleksi¢ je zatim zamolio gospodu Radu Markovi¢ da ukratko izlozi
kako je doslo do izrade nacrta ovog zakona.

U uvodnoj rijeci, Glavni trziSni inspektor Rada Markovi¢ je kao predstavnik Ministarstva
ekonomije pozdravila sve prisutne i dala osvrt na nacrt zakona. Kao razloge za izradu novog zakona
navela je, izmedu ostalog, harmonizaciju nacionalnog zakonodavstva sa pravom Evropske unije u
0voj oblasti i potencirala obaveze preuzete Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju, ¢l. 72 1 78.
Navela je da su iskustva iz postojeceg zakona i praksa pokazali da postoje odredeni nedostaci koje
treba otkloniti, pa je kroz IPA 2009 projekat uradena tabela uskladenosti postoje¢eg zakona sa
pravom EU, na osnovu ¢ega je zaklju¢eno da treba izvrSiti znatan broj izmjena. Takode, istakla je
benefite za privredu koji ¢e se ostvariti uvodenjem poslovanja kao u zemljama EU, kao i to da
zakon treba da doprinese povjerenju u trgovce i institucije sistema.

Nakon izlaganja g-de Markovic, rije¢ je uzeo g-din Poleksié, koji je kao predstavnik NVO ECOM-a
iznio konkretne primjedbe na tekst propisa, a o kojima ¢e vise biti rijeci u tabeli koja ¢ini sastavni
dio ovog izvjestaja.

Predstavnik opstine Bijelo Polje Milorad Rmandi¢ predlozio je da na nivou lokalne samouprave
treba da postoji regulatorno tijelo koje bi se sastojalo i od predstavnika potrosaca i od predstavnika
davaoca usluga, gdje bi se raspravljalo o cijenama iz nadleznosti lokalne samouprave, iz razloga sto
u lokalnim samoupravama ima dosta monopolizma.

Poseban naglasak je stavljen na ¢lan 168 Nacrta zakona koji se ti¢e ovlas¢enja za podnosenje
kolektivne tuzbe. Kako je navedeno, po odredbama Nacrta zakona o zastiti potrosaca, kolektivnu
tuzbu ne bi mogli da podnesu ni NVO ,,ECOM*“ ni NVO ,,CEZAP*, pa je NVO ECOM dao
primjedbe na ovu odredbu. Time se, po njihovom misljenju, znacajno ogranicavaju nadleznosti
organizacija za zastitu potroSaca. Istaknuto je da, ukoliko organizacije potrosac¢a nemaju zaposlenog
diplomiranog pravnika sa najmanje tri godine radnog iskustva, one ne bi mogle da podnesu
kolektivnu tuzbu. Uzimaju¢i u obzir finansijsku situaciju u kojoj se nalazi NVO ECOM, to
predstavlja veliki problem, pa je od strane predsjednika ove organizacije Milana Mijovi¢a ukazano
da je na godi$njem nivou potrebno izdvojiti veliku sumu novca. On je naveo i problem ¢lanarina,
istiCu¢i da nema gradana zaineteresovanih da plate ¢lanarinu ma koliko niska ona bila, kao i



problem donacija, iz razloga Sto organizacije potroSaca mogu da prime donacije od malog broja
subjekata.

U organizaciji Centra za zastitu potrosaca u Baru je 05.06.2012. godine u prostorijama Skupstine
opStine Bar odrzan okrugli sto o Nacrtu zakona o zastiti potroSaca.

Okruglom stolu su pored organizatora prisustvovali predstavnici obradivaca propisa - Ministarstva
ekonomije, predstavnik GFA (IPA 2011 EU projekta) Zvezdan Cadenovié¢, predsjednik NVO
,ECOM* Milan Mijovié, kao i predstavnici primorskih opstina i Trzi$ne inspekcije.

U ime CEZAP-a prisutne je pozdravio Predrag Boljevi¢, koji je kratko prokomentarisao postojeci
Zakon o zaStiti potroSaca i njegovu primjenu, nakon ¢ega je dao rije¢ g-di Radi Markovié¢, Glavnom
trziSnom inspektoru.

G-da Markovi¢ se nakon pozdravnih rije¢i osvrnula na raspravu koja je odrzana prethodnog dana u
Bijelom Polju u organizaciji ECOM-a 1 kazala da je toj raspravi prisustvovao Bankarski
ombudsman, te da je rasprava bila veoma ziva i dugo trajala. Ona je istakla da su obradivaci zakona
od otvaranja javne rasprave uradili dodatne izmjene i dopune teksta propisa i zamolila sve
zainteresovane strane da ukazu na eventualne propuste i daju sugestije. Kod pristupanja izradi
novog zakona, kako je istakla g-da Markovié, postavilo se pitanje zasSto se radi novi zakon kada su
neke odredbe u prethodnom zakonu bolje stitile potroSace. Prva namjera je bila da se urade izmjene
I dopune postojeceg zakona jer je Cetvorogodi$nje iskustvo pokazalo da postoje¢i zakon treba
poboljsati. Prethodno su eksperti iz oblasti zaStite potroSaa uradili tabele uskladenosti sa
Direktivama EU, zatim smjernice za harmonizaciju i pristupilo se izradi novog zakona. U novom
zakonu nema nekih odredbi (0 bezbjednosti proizvoda, hrani, potrosackim kreditima, prevarnom
oglasavanju itd.), ve¢ je odluceno da to bude predmet regulisanja posebnih zakona.

Bitna karakteristika nacrta zakona je, kako je istakla g-da Markovi¢, da su sve odabrane potrosacke
direktive potpuno transponovane, §to istovremeno obezbjeduje podizanje nivoa zastite potroSaca U
Crnoj Gori i doprinosi ujednac¢avanju poslovnog ambijenta kod nas sa standardima EU. Novina u
zakonu je oblast prodaje finansijskih usluga na daljinu.

Zvezdan Cadenovi¢ je istakao da je zakon priliéno dugo raden (22 mjeseca) i to uz podriku
eksperata EU, a da ¢e Crna Gora ovim zakonom kreirati ambijent za zadobijanje viSe povjerenja u
ono §to nude crnogorski trgovci.

G-din Predrag Boljevi¢ je istakao da su ovi zakoni slabo poznati u sudskoj praksi, te da u
buduénosti treba nametnuti njihovu primjenu. On je naveo da je CEZAP nastojao da edukativno
uti¢e na ljude i da ih upozna sa njihovim pravima. Istakao je da Arbitrazni odbor ima vrlo malo
posla jer postoji nedostatak spoznaje gradanina na koji na¢in moze da $titi svoje pravo i da u Crnoj
Gori nijesu problem zakoni ve¢ njihova implementacija.

Ukazao je na ¢lan 168 nacrta zakona kao problemati¢an zbog uslova da NVO ima stalno zaposlenog
pravnika sa tri godine iskustva kako bi mogao podnositi kolektivne zalbe i predlozio da ovaj ¢lan
treba izmijeniti tako da pravnik sa iskustvom ne mora biti stalno zaposlen, jer organizacije NVO
nemaju sredstava za stalno angazovanje.

G-da Rada Markovi¢ je istakla da je klju¢na primjedba i predstavnika EU da je svijest potrosaca o
njihovim pravima na niskom nivou u Crnoj Gori. Potrosa¢ se sam mora boriti za svoja prava, a
drzava mora obezbjediti ambijent za zastitu potrosaca kao sto je u EU. Misljenje Ministarstva
ekonomije je da nevladine organizacije najvise treba da pomognu na polju informisanja potrosaca i
podizanju svijesti javnosti o znaCaju zaStite potrosaca, ¢ime se podiZe i1 svijest o Arbitraznom
odboru.



Dana 06.06.2012. godine, u prostorijama Privredne komore Crne Gore, a u organizaciji
Ministarstva ekonomije odrzan je okrugli sto o Nacrtu Zakona o zastiti potrosac¢a. Okruglom stolu
su pored Clanova radne grupe zaduZene za izradu zakona prisustvovali i predstavnici Centralne
banke Crne Gore, bankari, privrednici, ¢lanovi potrosackih organizacija i drugi predstavnici strucne
javnosti.

Na okruglom stolu je istaknuto da je cilj izrade Nacrta zakona o zastiti potroSaca i Nacrta zakona o
potrosackim kreditima implementacija prava Evropske unije u crnogorski pravni sistem, ¢ime ¢e se
unaprijediti zastita prava potroSaca U Crnoj Gori. Nacrt zakona o zastiti potroSaca predstavlja
svojevrsnu kodifikaciju u oblasti zaStite prava potroSaca. U pripremi Nacrta zakona o zastiti
potrosaca poslo se od pravne tekovine EU, gdje se prilikom donoSenja odluke o tome koje Ce se
direktive njime prenijeti, prvenstveno vodilo ra¢una o tome da budu prenijete one direktive koje se
odnose na osnovna prava zaStite potroSaca (npr. oznaCavanje proizvoda i cijene proizvoda,
nepostene poslovne prakse), direktive kojima se ureduje sistem zastite prava potrosaca, kao i one
direktive kojima se ureduju pojedini aspekti obligacionih odnosa u koje potrosac¢ ulazi (npr. prodaja
na daljinu, prodaja izvan poslovnih prostorija, nepostene odredbe u potrosa¢kim ugovorima i dr), a
kojima se specificna zaStita u tim odnosima pruza iskljuivo  potroSacima.

Pomo¢nik ministra ekonomije Zoran PeriSi¢ ocijenio je da je tokom koncipiranja ova dva nova
zakona pokusano da se pronade pravi balans izmedu potrosaca, kao slabije karike, i trgovca
odnosno pruzaoca usluge, odnosno kreditora, kako i njihovo poslovanje ne bi bilo opterec¢eno. On je
kazao da je dosadasnje iskustvo u zastiti potrosaca, kroz inspekcijski nadzor, bilo korisno prilikom
pisanja nacrta zakona i istakao da ¢e ovim zakonom biti bolje definisane obaveze trgovaca, pravila
reklamacije, kolektivnih sporova, prikazivanje cijena, prodajne pogodnosti i slicno.

Glavna trziSna inspektorka Rada Markovi¢ kazala je da je za sprovodenje ovih zakona vazna
informisanost potroSaca, kako bi oni bili sposobni da prepoznaju povrede svojih prava i mogli da se
bore za njih. Nacrt zakona o zastiti potrosaca predvida, kako je dodala, da svaka organizacija za
zaStitu potrosaca koja zeli da podnosi kolektivne tuzbe, mora imati zaposlenog diplomiranog
pravnika, makar na skra¢eno radno vrijeme od dva sata dnevno, kako bi se sve zalbe obradivale na
valjan 1 zakonom propisan nacin.

Predstavnik Merkatora Milovan Bodiroga kazao je da treba bolje precizirati odredbe koje se odnose
na isticanje cijena, na $ta mu je g-da Markovi¢ kazala da je cilj tog rjeSenja da potroSac¢ bude
siguran koja se cijena odnosi na koji proizvod. “Imamo situacije kada je jedna cijena na artiklu, a
druga na kasi. Svima mora biti jasno koliko kosta neki izloZeni proizvod”, istakla je Markovi¢.

Na zahtjev za zaposlenjem pravnika sa trogodi$njim iskustvom u nevladinoj organizaciji za zastitu
potrosaca primjedbu je imao g-din Goran Purovié¢, ukazujuéi na neravnopravan polozaj u odnosu na
regulatorne agencije, koje bi trebalo da vode racuna o zastiti potrosaca. On je istakao da ne bi
trebalo postavljati dvostruke arSine, da se trazi od NVO da imaju pravnike, a da ta struka ne
dominira u regulatornim agencijama. G-din Purovi¢ smatra da u svim ovim agencijama treba da
budu i predstavnici udruzenja za zastitu potrosaca, a da u predlozenom Savjetu za zastitu potroSaca
bude pola predstavnika NVO iz tog sektora.

On smatra da je Nacrt zakona dobro pripremljen, iako ima prostora za unapredivanje. G-din
Durovic je istakao da treba diskvalifikovati svaku organizaciju za zastitu potroSaca za koju se utvrdi
da je primila donaciju od pruzalaca usluga ili drugih uéesnika na trzistu, na $to mu je g-da Markovié¢
odgovorila da je to predvideno Nacrtom zakona.



Pored primjedbi i sugestija koje su iznijete na okruglim stolovima, Ministarstvo ekonomije je i sve
ostale pristigle primjedbe i sugestije analiziralo, nakon ¢ega je jedan broj njih prihvacen.

Na osnovu prihvaéenih primjedbi i sugestija, izvrSene su izmjene i dopune teksta Nacrta zakona.

Takode, motivisan diskusijama i pisanim sugestijama i sam obradiva¢ propisa je unio dodatne
izmjene u tekst Predloga zakona.

ODGOVORI NA PRIMJEDBE, SUGESTIJE | KOMENTARE SA JAVNE RASPRAVE O

NACRTU ZAKONA O ZASTITI POTROSACA:

Komentar i/ili sugestija

Odgovor:

1.NVO ECOM

1.1.Clan 3 stav 1

Jasnije bi bilo kada bi ovaj clan glasio:
“Odredbama ovog zakona nece se ogranicavati
prava koja potrosa¢i imaju na osnovu drugih
zakona“.

Primjedba je uvaZena i izvrSena ispravka u
tekstu predloga zakona.

1.2.Clan 6

Kada je u pitanju izraz ,;roba“ postavljeno je
pitanje da 1i se i elektricna energija koja se
nalazi na kraju definicije podrazumijeva pod
pojmom ,roba“. Problematicno je, kako je
istakao advokat, S§to se kod ove definicije
krenulo sistemom eliminacije a onda se na kraju
dodalo i ,,elektri¢na energija“.

Primjedba je uvaZena i izvrSena gramaticka
korekcija ove odredbe, tako da se iz same norme
sada moze nesporno utvrditi da pojam robe ne
obuhvata elektri¢nu energiju.

1.3.Clan 24

Ovaj ¢lan bi trebao da sadrzi i stav 4 koji bi
glasio ,Teret dokazivanja da je prethodno
potrosacu dao obavjeStenju o cijeni 1 nacinu
isporuke iz stava 2 ovog ¢lana je na trgoveu.”

Primjedba je uvaZena i u ¢lanu 24 dodat novi
stav koji glasi:

Teret dokazivanja da je prethodno obavijestio
potroSaa o cijeni 1 nainu isporuke je na
trgovcu.

1.4. Clana 35 stav 3

Postavlja se pitanje kod ¢lana 35 stav 3 koje su
to organizacije koje imaju ovlaS¢enja za
podnoSenje kolektivne tuzbe, da li je dovoljna da
to bude jedna organizacija ili moze veci broj
njih, da 1i moze bilo koja, a samim tim
nametnulo se 1 pitanje da 1i ¢e 1 jedna
organizacija potrosaca koja postoji u Crnoj Gori
mo¢i da ispuni uslove koji su joj nametnuti 1
data sugestija od strane NVO ECOM da bi
trebalo da se obrati paznja na ogranienja koja
su nametnuta, jer bez organizacija potrosaca
nema kvalitetne implementacije zakona.

Primjedba je uvaZena i izvrSena gramaticka
korekcija ¢lana na nain S$to je stavljena
mnozina. U slucaju da postoji vise organizacija
koje imaju ovlaS¢enje za podnoSenje kolektivne
tuzbe, trgovac ¢e biti u obavezi da zatrazi
misljenje od svih organizacija.

U vezi sa ostatkom primjedbi vidjeti odgovor na
tacku 1.23.

1.5. Clan 43

Istaknuta je primjedba tehnicke prirode, tj.kod
stava 3 i 4 napisano je samo nesaobraznost, a
trebalo bi da stoji nesaobraznost robe kako je
ve¢ istaknuto kod stava 11 2.

Primjedba je uvazena i u st. 3 i 4 na
odgovaraju¢em mjestu dodata je rijec :“robe‘

1.6. Clan 45

Primjedba nije uvaZena.




Ovaj ¢lan je korak unazad u odnosu na postojeci
Zakon jer je on bolje definisan dajuéi opciju
potrosacu da bira da li ¢e da trazi zamjenu
proizvoda za novi proizvod, da vrati proizvod uz

povracaj placenog iznosa ili da =zahtjeva
otklanjanje nedostataka ili smanjenje cijene
proizvoda.

Takode, kod c¢lana 45 bi trebalo eksplicitno
propisati da je trgovac obavezan da potroSacu
obezbijedi koris¢enje robe ili proizvoda dok se
ne izvrsi zamjena ili opravka.

U konkretnom slu¢aju radi se o preuzimanju
odredbe ¢lana 3 direktive 31999L0044 i zbog
toga je doslo do promjene u odnosu na postojeci
zakon.

Kod clana 46 zadrzane su neke povoljnosti za
potrosaca gdje on u prva tri mjeseca od datuma
preuzimanja robe u slucaju nesaobraznosti ima
mogucénost biranja izmedu viSe alternativa.

1.7. Clan 47

Ovaj ¢lan bi trebalo prosiriti tako da obuhvata
pravo na naknadu cjelokupne Stete ili izgubljene
dobiti, jer sami troSkovi mogu biti premala
satisfakcija za u¢esnike u ugovornom lancu.

Primjedba nije uvaZena.
Ovim ¢lanom preuzima se ¢lan 4 direktive
31999L.0044.

1.8.Clan 48st. 4i6

Kod stava 4 primjedba je tehnicke priprode tj.
umjesto izraza ,,otkrio* trebalo bi upotrijebiti
izraz ,saznao“, a kod stava 6, umjesto izraza
,»gase se*, trebalo bi upotrijebiti drugi izraz.

Primjedba nije uvaZena.

Navedeni izrazi uskladeni sa terminologijom iz
Zakona o obligacionim odnosima. U tom smislu,
kako se u stavu 6 propisuje i prekluzivni rok, to
se upotreba izraza ‘“gase se“ Cini potpunim i
usaglasenim sa Clanom 508 stav 1 Zakona o
obligacionim odnosima koji ureduje iste odnose.

1.9. Clan 50 stav 3 tacka 4

Umjesto izraza ,trajanju i prostornom vazenju
garancije” trebalo bi da stoji ,,vremensko i
prostorno trajanje garancije*

Primjedba je uvaZena i izvrSena izmjena ove
odredbe u skladu sa primjedbom.

1.10. Clan 77
U tacki 3 rije¢i ,,ako je to potrebno* treba
zamjeniti sa rijeima ,,poseban rizik postoji®.

Primjedba je djelimi¢no uvaZena.

Rijeci ,,ako je to potrebno* zamijenjene su sa
rije¢ima ,ako je to primjenjivo”. Naime,
navedenim se vr$i usaglaSavanje sa recnikom
direktive. Dodatno, i ako se na prvi pogled radi
samo o jezi¢koj ispravci istom se ipak
obezbjeduje 1 precizije uredenje na nacin da je
predmetna odredba primjenljiva samo na one
finansijske instrumente koji su povezani S
posebnim rizikom koji proizlazi iz specifi¢nosti
tog instrumenta, odnosno finansijske usluge.
IstiCemo da se ¢l. 74 do 88 ureduje Citav korpus
finansisjkih usluga, i to: bankarske usluge,
usluge  kreditiranja,  usluge  osiguranja,
ukljucujuéi usluge dobrovoljnog penzijskog
osiguranja, investicione usluge, usluge stambene
Stednje i usluge platnog prometa.

1.11. Clan 92
Postavljeno je i pitanje da li je ugovor nistav
ukoliko nije sa¢injen u pisanoj formi.

Odgovor:

Predlogom ovog zakona propisana je shodna
primjena Zakona o obligacionim odnosima,
kojim je u ¢lanu 64 stav 1 propisano da ugovor
koji nije zakljuen u propisanoj formi nema




pravno dejstvo ukoliko iz cilja propisa kojim je
odredena forma ne proizlazi §to drugo.

1.12. Clan 101

Ovaj Clan je uspjesnije definisan u postoje¢em
Zakonu i djelimi¢no je kontradiktoran, jer je u
nacrtu izraz ,,ugovorne strane“ suviSan a pojam
,Znatna“ bi trebalo izbrisati. Jo§ jedna norma
koja predstavlja korak unazad za potroSace u
odnosu na postoje¢i Zakon je i stav 5 ovog
Clana.

Primjedba je djelimi¢no osnovana i uvazena
na nacin §to je pojam ,,znatna“ brisan.

Neophodno je napomenuti da je ovim ¢lanom u
nacionalno zakonodavstvo u potpunosti prenijeta
odredba ¢l. 1 i 3 direktive 31993L0013 §to u
postoje¢em zakonu nije slucaj.

1.13. Clan 103

Ovaj ¢lan je korak unazad jer se u postoje¢em
zakonu eksplicitno istiCe koje su odredbe
Zakona nepoStene dok je u nacrtu ostavljena
mogucnost da se to ocijeni od slucaja do slucaja.
Kod istog ¢lana, tacka 8, primjedba je tehnicke
prirode i umjesto ,,otkaz ugovora®, trebalo bi da
stoji ,,raskid ugovora®, a dok bi tacku 13 trebalo
razloziti na dva stava jer je ovako napisan
preopsiran. Kod tacke 18 trebalo bi se izbrisati
dio ,,ako se potrosa¢ time dovodi u nepovoljniji
polozaj®.

Primjedba nije osnovana.

Ovim ¢lanom je u nacionalno zakonodavstvo u
potpunosti prenijeta odredba ¢lana 3 i Aneksa
direktive 31993L0013.

Zadrzan je pojam pojam ,,otkaz* zato $to je isti
prepoznat i u Zakonu o obligacionim odnosima.

1.14. Clana 120 stav 4

Revizija se moze podnijeti ako je vrijednost
spora ve¢a od 10.000 eura (u nacrtu je iznos od
5.000,00¢ura) $to bi direktno imalo za posljedicu
da Vrhovni sud nete imati dodira sa ovim
Zakonom. Svakako, praksa Vrhovnog suda je
dragocjena, pa bi samim tim trebalo provijeriti da
li je tako navedeno u direktivi i da li postoji
drugi nacin da se ne onemoguci da Vrhovni sud
daje svoje misljenje.

Primjedba nije uvaZena.

Navedenom odredbom propisano je tzv.
limitiranje vrijednosti spora. Naime,
opredjeljenje predlozenog teksta je da troskovni
rizik kolektivne tuzbe ne bude previsok, ¢ime se
se 1 sudske takse i nagrade advokatima drze na
prihvatljivom nivou.

| pored razumjevanja pozitivne strane navedene
sugestije, ipak treba imati u vidu da se radi samo
0 moguc¢nosti da se VVrhovni sud izjasni o nekim
pitanjima kolektivne zastite — samo onda kada
stvarna ekonomska vrijednost spora prelazi
10.000,00 EUR. Dakle, ni takav maksimalni
iznos ne znaci, da bi uvijek bio postignut — isti je
samo gornja granica. Obzirom da se radi o zastiti
“kolektivnih interesa” ocekivanje je da ¢e ova
granica  rijetko biti postignuta. Konaéno,
povecavanje navedene granice, bi dovelo do
odstupanja od originalne ideje, i vodilo bi ka
uveCavanju  troskova (sudske takse, kao i
advokatske nagrade ve¢ same po sebi).

S prethodnim u vezi, obradiva¢ teksta predloga
zakona cijeni da sistem kriterijuma za
dopustenost revizije je i treba biti predmet
uredenja posebnog zakona.

1.15. Clan 122
Umjesto  ,narediti trebalo bi da ide
,obavezati“, a umjesto izraza ,ispunjenje®

Primjedba je djelimi¢no uvaZena na nacin $to
je rije¢ ,ispunjenje” zamijenjena rijecju
Hzvrsenje”. U dijelu predloZene izmjene rijeci




trebalo bi da ide ,,izvrSenje®.

“narediti primjedba nije prihvacena, obzirom
da je ista u slicnim pravnim situacijama U
upotrebi kako u Zakonu o obligacionim
odnosima, tako 1 u Zakonu o parnicnom
postupku (koji ¢e se oba supsidijarno
primjenjivati u odnosu na budu¢i Zakon o zastiti
potrosaca)

1.16. Clan 125

Postavljeno je pitanje Sta se deSava sa tuzbama
koje su odbijene tj. koje nijesu usvojene, te da li
je Sud vezan za tu presudu tj. da li ¢e je odbiti
ukoliko je tuzba odbijena. Ovaj c¢lan nije
dovoljno objasSnjen 1 trebalo bi ga dodatno
pojasniti.

Odgovor:

Sud nije vezan presudom kojom je tuzba
odbijena.

Norma je dovoljno jasna i precizna i po
misljenju obradivaca nacrta zakona ne postoji
opasnost od pogresnog tumacenja iste.

1.17. Clan 131 stav 5

Granica od 500 eura je velika uzimajuci u obzir
stanje u Crnoj Gori i ta bi odredba trebala da
stupi na snagu tek kada Crna Gora ude u
Evropsku uniju.

Primjedba nije uvaZena.

Ovim ¢lanom je u nacionalno zakonodavstvo
prenijeta odredba ¢lana 9 direktive 31985L0374,
a predvidena je i odlozena primjena do ulaska u
Evropsku uniju.

1.18. Clan 135 stav 1 tad. 2 i 4

Stav 2 bi trebalo dopuniti sa ,,izuzev krivi¢nih
djela koje se odnose na bezbjednost ucesnika u
saobracaju®, jer je to stvar koja se moze
svakome desiti i to ne bi trebalo ¢lana
Arbitraznog odbora da rijesi njegove funkcije.
Kod stava 4 trebalo bi izbrisati ,,pravne ili
faktiCke  nestru¢nosti“ 1  ostaviti  samo
,,nestruc¢nosti‘.

Primjedba je uvaZena i izvrSena je izmjena
ovog Clana u skladu sa primjedbom.

1.19. Clan 140 stav 4

Ovaj stav bi trebalo prosiriti 1 dodati da se
zahtjev moZe smatrati nepodobnim ukoliko su
troSkovi postupka nesrazmjerni sa vrijednoscéu
tuzbenog zahtjeva.

Primjedba nije uvazZena.

Odredba ¢lana 140 stav 4 je uredena kao
nezakljucena lista. U tom smislu, ista moZe
obuhvatiti i predlozenu situaciju, a tim prije jer
stav 4 tacka 3 navedenog ¢lana dodatno sadrzi
blisko rjeSenje 0 nepodobnosti zahtjeva kada je
troSak misljenja vjeStaka (kao jedne od vrsta
troSkova  postupka) znatno  nesrazmjeran
vrijednosti tuzbenog zahtjeva.

1.20. Clan 147 stav 4
Umjesto termina ,,javno preispitivanje” trebalo
bi da piSe ,,javno prezentiranje*

Primjedba je djelimi¢no uvaZena na nacin §to
je izvrSena djelimi¢na preformulacija ¢lana 1
brisanje rije¢i ,javno preispitivanje svojih
aktivnosti®.

1.21. ¢lana 148 stav 4 tacka 2
Treba  brisati  rije¢ ,,punu”
sposobnost).

(stranacku

Primjedba je uvaZena i izvrSena je izmjena
ovog Clana u skladu sa primjedbom.

1.22. Clan 150

Za razliku od postojeceg Zakona, troskovi strana
u sporu pred Arbitraznim  Odborom
predstavljaju korak unazad jer u postojeéem
Zakonu strana koja dobije spor ima pravo na
naknadu troSkova dok u ovom nacrtu svaka

Primjedba je uvazena.

Navedena primjedba je uvazena s obzirom da u
veéem stepenu Stiti potrosaca (u slucaju da se
radi o obavezujucoj odluci gdje trgovac izgubi
spor, isti je duzan da potroSacu naknadi troskove




strana pla¢a svoje troSkove. Stav 3 treba
izmijeniti na nacin da se pla¢a naknada samo u
slucaju zloupotrebe prava, a ne neosnovanosti.

postupka).

Dodatno, brisana je obaveza placanja naknade u
slucaju neosnovanosti tuzbe, kako bi se izbjegao
destimuliraju¢i  efekat takve odredbe, U
kona¢nom jer ve¢ I postoji uredenje o novcéanoj
naknadi u slu¢aju kada tuzba predstavlja
zloupotrebu prava.

1.23. Clan 168

Date su primjedbe u dijelu koji se tice
ovlas¢enja za podnoSenje kolektivne tuzbe,
konkretno u pogledu potrebe za postojanjem
zaposlenog diplomiranog pravnika sa najmanje
tri godine radnog iskustva.

Primjedba je uvaZena na nacin §to je u stavu 1
tacka 3 rije¢ ,,zaposlenog® zamijenjena rijecju
»angazovanog'.

2. Goran Purovié, gradanin

2.1. Clan 160

U ¢lanu 160 dodaje se novi stav 3 koji glasi:
,Organizacije potroSaca koje se nalaze u
evidenciji ~ Ministarstva imenuju  polovinu
¢lanova Savjeta.*

Sadasnji stavovi 3, 4, 5, 6 i 7 postaju stavovi
456,718.

Obrazlozenje
S obzirom na nadleznosti Savjeta definisane

Clanom 161, ocigledno je da ovo tijelo ima
savjetodavnu funkciju 1 ne donosi konacne
odluke. Tim prije, neophodno je kroz strukturu
ovog tijela osigurati Sto veéi legitimitet
miSljenja, prijedloga za unapredenje zaStite
potroSaca koji se obezbjeduje i vecim ucescem
predstavnika organizacija za zastitu potroSaca.
Organizacije potrosaca koje zastupaju interese
gradana, mogu pomo¢i nosicima zaStite
potroSaca iz javnog sektora da kreiraju bolje
javne politike kroz vecu zastupljenost u ovom
tijelu. Krajnja odluka je svakako na Vladi i
drugim nosiocima zaStite potro$aca iz javnog
sektora. Primjer da nevladine organizacije ¢ine
polovinu ¢lanova nekog tijela iz strukture javnog
sektora ve¢ postoji (Savjet za saradnju Vlade
Crne Gore i nevladinih organizacija-“Sluzbeni
list CG”, broj 28/10).

Bez obzira na sadasnji stav 6 kojim se predvida
da se blizi sastav, uslovi za imenovanje i
razrjesenje clanova, kao i druga pitanja ureduju
podzakonskim aktom, smatram da se ovo pravo
mora i moze jedino garantovati zakonom.
Podzakonskim aktom uredi¢e se ostala veoma
vazna pitanja.

Primjedba nije uvaZena.

Clanom 160 je uredeno da se &lanovi Savjeta
imenuju iz reda predstavnika nosioca zastite
potrosaca iz ¢lana 156 stav 1, kao i nezavisnih
strunjaka iz ove oblasti.

S tim u vezi, kako je politika zaStite potroSaca
horizontalna, dakle pokriva drustvene odnose
koje su predmet uredenja razlicitih sektorskih
politika ¢lan 156 kao nosioce zastite potroSaca
upravo prepoznaje brojne ¢inioce crnogorskog
drustva kao $to su: Vlada, Ministarstvo, drugi
organi drzavne uprave nadlezni za sprovodenje
politike zastite potrosaca, Savjet za zastitu
potrosaca, jedinice lokalne  samouprave,
Privrednu komoru i druga udruzenja ucesnika na
trzistu i organizacije potrosaca.

Takode, treba napomenuti i da navedena
primjedba o delegiranju polovine ¢lanova
buduéeg Savjeta ne odgovara <c{injenici da
trenutno u Crnoj Gori imamo registrovane samo
2 organizacije za zaStitu potroSaca, a u vezi sa
tim ni prethodnoj karakteristici politike zastite
potrosaca i vrsti nosilaca njihove zastite.
Konaéno, ukazujemo da se c¢lanovi buducdeg
Savjeta imenuju 1 iz reda nezavisnih stru¢njaka
iz oblasti zaStite potroSaca, ¢ime se Zeljelo, kao 1
datom primjedbom, obezbijediti veci legitimitet
misljenja, zastupljenost interesa gradjana i
stru¢nost U radu Savjeta.




2.2.

Iza ¢lana 165 dodaje se novi ¢lan 166 i
nadnaslov koji glasi:

UceS¢e predstavnika organizacija potroSaca u
radu tijela koja rjeSavaju pitanja od javnog
interesa

Clan 166

,Organizacije potrosaca koje se mnalaze u
evidenciji koju vodi Ministarstvo imaju svoje
predstavnike u regulatornim i zastitnim tijelima
koje formiraju Vlada ili Skupstina Crne Gore, a
koje reguliSu usluge od javnog interesa.

Obrazlozenje
Ovim amandmanom se stvara obaveza da se u

okviru svih zakonskih rjeSenja koji se ticu
usluga od javnog interesa, a koja
podrazumijevaju formiranje regulatornih il
zaStinih tijela, nadu predstavnici organizacije
potroSaca koje se nalaze u evidenciji koju vodi
nadlezno ministarstvo. Drugim sistemskim
zakonima koji ureduju pojedine oblasti bice
ustanovljena procedura i posebni kriterijumi.
Ovim rjeSenjem se nikako ne ulazi u materiju
drugih propisa ve¢ se samo osigurava
zastupljenost organizacija potroSaca i dodatno
Stiti interes javnosti.

Primjedba nije uvaZena.

Nacrtom zakona o zastiti potroSaca se glavom 1l
¢l. 34 do 41 ureduje zastita potrosaca u oblasti
javnih usluga. Izmedu ostalog, ¢lan 35 stav 3 je
predvidena veoma vazna uloga organizacija
potrosaca kod prioritetnog pitanja - utvrdivanja
cijene usluge od javnog interesa.

Navedenom odredbom je predvideno da je
trgovac duzan da prije utvrdivanja cijene usluge
od javnog interesa zatrazi misljenje organizacija
za za$titu potroSaca koje imaju ovlasenje za
podnosenje kolektivne tuzbe iz ¢lana 168 ovog
zakona.

Dodatno, treba ukazati da u ustavno-pravnom
sistemu Crne Gore budué¢i Zakon o zastiti
potroSaca u odnosu na druge sektorske zakone
(npr. Zakon o energetici, Zakon o elektronskim
komunikacijama i sl) treba posmatrati kroz
odnos lex generalis — lex specialis. Isto tako,
bilo kakva izmjena u smislu predlozenih
primjedbom moze se uciniti jedino direktnom
izmjenom i/ili dopunom zakonskih tekstova
kojima se 1 osnivaju i detaljnije ureduju
pomenuta “regulatorna i zaStitna tijela”, a nikako
Zakonom o zastiti potrosaca.

2.3. Clan 167

U ¢lanu 167 stav 1

U alineji 1 dodaju se rijeci: ,,fizickih lica*

U alineji 4 dodaju se rije¢i: ,,neprofitnih
organizacija‘“

Obrazlozenje
Clan 166 Nacrta u stavu 4 se definiSe

nezavisnost organizacija potroSaca na nacin da
ne mogu Koristiti bespovratna sredstva od
trgovaca 1 drugih ucesnika na trziStu, osim
kotizacija ili sliénih aktivnosti. Bez obzira na
ovu odredbu, miSljenja sam da se finansiranje
organizacija potroSac¢a mora precizirati.
Organizacije potroSaca koje se nalaze u
evidenciji koju vodi Ministarstvo mogu da se
finansiraju od ¢lanarina ali samo fizickih lica.
Ukoliko bi ostala sadaSnja formulacija nije jasno
na osnovu Clana 166 koja su to bespovratna
finansijska sredstva trgovaca koja ne smiju biti
dodijeljena organizaciji potrosaca.

Ovdje treba imati na umu da je visina Clanarine

Primjedba nije uvaZena.

Nevladine organizacije za zaStitu potroSaca se
osnivaju u skladu ovim zakonom i Zakonom o
nevladinim organizacijama. Obzirom da je
¢lanom 163, a u direktnoj vezi sa ¢lanom 2 stav
1, ve¢ propisano da “potrosaci” (samo fizicka
lica) mogu radi zastite svojih prava i interesa
osnivati  organizacije potroSaca, navedena
odredba nije prihvacéena.

Druga primjedba takode nije prihvaéena jer je
¢lanom 166 stav 4 ve¢ propisano da organizacije
potrosaa ne mogu Koristiti  bespovratna
finansijska sredstva od trgovca i drugih u¢esnika
na trziStu, osim kotizaciju za organizovanje
seminara ili sli¢nih aktivnosti. Time se u duhu
date primedbe ve¢ iskljuuje mogucnost
dobijanja donacija (besprovratnih sredstava) od
strane trgovaca.

U dijelu obrazlozenja koje se odnosi na visinu
Clanarine, 1 ogranienja definisana poreskim




fizickih lica definisana Zakonom o porezu na
dohodak fizickih lica i da je ona ogranicena
(Clanarine komorama, savezima i udruzenjima
priznaju se kao rashod najvise do 0,1% ukupnog
prihoda,- "Sluzbeni list RCG", br. 65/01, 37/04 i
78/06 i "Sluzbeni list CG", broj 86/09, 40/11 i
12/12) i vezana za ukupne prihode fizi¢kih lica.
Samim tim se smanajuje opasnost da vlasnici
preduzeca tj. trgovci znaCajno ucestvuju u
finansiranju organizacija potrosaca.

Organizacije potrosaca koje se nalaze U
evidenciji koju vodi Ministarstvo mogu da se
finansiraju od donacija ali samo onih koje daju
neprofitne organizacije. Ukoliko bi ostala
sadasnja formulacija bilo bi moguce da zbog
nepreciznosti u stavu 4 ¢lana 166 (nejasna
formulacija o bespovratnim sredstvima) donacije
daju i trgovci, ali i fizic¢ka lica, a time se stvara
veéi prostor za uticaj na rad organizacija
potroSaca. Formulacija koju predlazem svodi
donacije na sredstva neprofitnih organizacija
(npr druge nevladine organizacije, medunarodne
nevladine  organizacije, EU, sindikalne
organizacije itd...).

zakonima, Nacrt zakona o zastiti potroSaca ne
ureduje odnose koji bi bili suprotni odredbama
navedenim u primjedbi.

2.4. Clan 169 stav 2

U ¢lanu 169 stav 2 dodaje se nova alineja 3 koja
glasi:

,krsenja odredbi
finansiranja*

o dozvoljenim izvorima

SadaSnje alineje 3 14 postaju415.

Obrazlozenje

Uvodenjem ove odredbe na cjelovit nacin se
povezuje alineja 2 i prestanak ispunjavanja
uslova utvrdenih ovim zakonom (koji se
ogledaju u odredbama ¢lana 166) sa
dozvoljenim izvorima finansiranja definisanim u
¢lanu 167.

Ova sugestija je tehnickog karaktera i
predstavlja dopunu koja moze preduprijediti
neZeljane situacije.

Primjedba nije uvazena.

Clanom 164 stav 7 propisano je da ée se
organizacija potrosaca koja prestane da
ispunjava uslove iz stava 2 istog ¢lana brisati iz
evidencije organizacija potroSaca. Pomenuti stav
2 ¢lana 164 kao uslov predvida i nezavisnost u
smislu ¢lana 166, dakle i finansijsku.

Kako bi samim krSenjem obaveze finansijske
nezavisnosti, i posljedi¢no brisanje iz osnovne
evidencije dovelo do prestanka ispunjavanja
uslova iz ovog zakona, predmetna primjedba
nije uvazena.

3. Privredna komora Crne Gore

3.1. Clan 12 stav 1

Nacin isticanja cijena (¢lan 12 stav 1). Poslije
tacke da se stav dopuni sa: ”Ukoliko je vise
artikala na mjestu gdje se roba prodaje ili nudi, u
nemogucnosti isticanja cijene na robi, Cijene se
mogu isticu u “Cjenovniku” koji je vidno
istaknut i ne moze dovesti u zabludu potrosaca”.

Primjedba nije uvaZena.

Clanom 12 stav 1 je predvideno da se utvrdena
cijena isti¢e na samoj robi tj. ambalazi ili na
mjestu gdje se roba prodaje ili nudi.

Dakle, mjesto prodaje je dato kao alternativa
isticanju na samoj robi tj. ambalazi, 1 ukljucuje
one slucajeve kada nije moguce istaci cijenu na




Obrazlozenje: Svjedoci smo da u maloprodajnim
objektima na pojedinim mjestima gdje se roba
prodaje i nudi ima kvantitativno vise artikala
(cigarete, zileti, sitna drogerija, galanterija i dr) i
zbog njihove velike koncentracije na malom
prostoru veoma je tesko istaci cijenu na svakom
pojedina¢nom artiklu.

samoj robi ili ambalazi.
Dodatno, u skladu sa c¢lanom 11 obaveza
isticanja cijene je u svim slucajevima uslovljena

ispunjavanjem  uslova  Citkosti,  jasnoce,
nedvosmislenosti,  razumljivosti i lake
uocljivosti.

3.2.

U ¢lanu 132 stav 2 Nacrt zakona propisuje
sljedece:,, Arbitrazni  odbor za  vansudsko
rjeSavanje potrosackih sporova (u daljem tekstu:
Odbor) pri Privrednoj komori Crne Gore (u

daljem tekstu: Komora) je funkcionalno
nezavisan organ Kkoji sprovodi vansudsko
rjeSavanje  sporova u cilju  zakljucenja

poravnanja ili donoSenja odluke, u skladu sa
zakonom.”’

Sugestija: Arbitrazni odbor za vansudsko
rjesavanje potrosackih sporova je neadekvatan
naziv, jer arbitraza kao vid alternativnog nacina
rjeSavanja sporova nije adekvatan nacin
rjeSavanja potroSackih sporova, i to iz sljede¢ih
razloga:

Nacrt zakona proklamuje da odluka koju donosi
AO moze biti 1 neobavezuju¢a u slucaju kada
tuZeni ne prihvati odluku i ne upusti se u spor t;.
takva odluka ima svojstvo preporuke. Medutim,
ugovarajuci arbitrazu kao nacin rjeSavanja spora,
stranke prihvataju odluku kao obavezujucu.
Kasnije, ta odluka se moze pobijati pred
redovnim sudovima. Dakle, arbitraza nije
pogodan nacin rjeSavanja potroSackih sporova
polaze¢i od njenih karakteristika. Zakonodavac
prilikom propisivanja vansudske zaStite 1
utemeljenja AO-a kao organa za pruzanje takve
vrste zaStite nije poSao od osnovnih obiljezja
arbitraZze. MiSljenja smo da vansudsku zaStitu
potroSaca treba ostvariti kroz druge alternativne
nacine rjeSavanja sporova: mirenje i medijaciju.
Svrha vansudske zastite je da se prethodno
pokusa rijesiti spor izmedu potrosaca i trgovca
na miran nacin, a u slu¢aju nemogucnosti
upustiti se u posredovanje. Polaze¢i od rjeSenja
u evropskom pravu, vansudsku zaStitu prava

potroSaca ostvaruje institucija potroSackog

Primjedba je uvazena.
Rije¢ ,,Arbitrazni“ brisana je iz naziva odbora.




ombudsmana ili tijela koja pruzaju zastitu
mirenja i posredovanja pri  nevladinim
organizacijama za zaStitu prava potrosaca.
Smatramo da arbitraza nije pravilno shva¢ena od
strane zakonodavca, jer bi se poslo od njenih
karakteristika i uvidjelo da taj vid alternativnog
naCina rjeSavanja sporova nije adekvatan za
oblast zastite prava potrosaca.

3.3. Clan 133

U clanu 133 stav 1 Nacrt zakona propisuje da:
,Odbor ima 20 c¢lanova od kojih se bira
predsjednik i zamjenik predsjednika’’.

Sugestija: Polaze¢i od minulog rada Odbora, i
iskazane neaktivnosti velikog broja arbitara sa
liste smatramo da u sastavu istog treba da bude
manje od 20 c¢lanova. U prilog prethodno
navedenoj tvrdnji, navodimo slab odziv
pojedinih ¢lanova Odbora prilikom formiranja
Arbitraznog vije¢a povodom potrosackih tuzbi.
Misljenja smo da Odbor treba da ¢ini 10 ¢lanova
(pet delegira privreda, a pet nevladine
organizacije za zastitu potrosaca).

Primjedba je uvazena.

3.4. Clan 133 stav 7

Clan 133 stav 7 propisuje: ,,Za ¢lana Odbora
moze biti izabrano lice koje ima visoku Skolsku
spremu i najmanje dvije godine radnog iskustva
u struci, pod uslovom da je poslovno sposobno i
da nije osudivano za krivi¢no djelo koje ga €ini
nedostojnim za vrsenje poslova arbitraze.’’

Sugestija: Nejasna je formulacija ,,da nije
osudivano za krivicno djelo koje ga ¢&ini
nedostojnim za vrSenje poslova arbitraze.”
Misljenja smo da ovu formulaciju treba
preformulisati i upotrijebiti sljede¢u ,,da nije
osudivano za krivicno djelo koje ga ¢&ini
nedostojnim za vrsenje funkcije.”

Formulacija navedena u Nacrtu zakona izaziva
nejasno¢e kod kandidata prilikom podnoSenja
prijava za Clanstvo u Odboru u slucaju
objavljivanja Konkursa za izbor ¢lanova AO.
Takode predlazemo da se za arbitra pojedinca
moze izabrati iskljuCivo arbitar koji je
diplomirani pravnik.

Primjedba nije uvaZena.

Obzirom da se Odbor osniva kao tijelo za
vansudsko rjesavanje sporova, i da isto, u duhu
jos vazeteg zakona, predstvalja novinu u
pravnom sistemu Crne Gore sa posebnostima u
odnosu na druge postojece institute (arbitraza u
smislu  Zakona o parnicnom  postupku),
navedenom odredbom se ukazuje prethodna
razli¢itost 1 u smislu pozicije arbitra pojedinca i
poslova koje obavlja, a koja nije isto §to i npr.
sudijska funkcija (koja je u crnogorskom
pravnom sistemu uredena na nacin sliCan
formulaciji predlozenoj datom primjedbom).

Takode, upravo iz prirode odnosa koje rjesavaju
I status ovog tijela, namjera obradivaca teksta
zakona je da ¢lanstvo u Odboru bude dostupno i

drugim strukama koje mogu obezbijediti
strunost u rjeSavanju  mogucih  sporova
(ekonomisti, IT stru¢njaci, struénjaci

elektronskih komunikacija itd.). Dakle pored
pravne, i druge profesije koje mogu povecati
stru¢nost AO, a ujedno odgovaraju prirodi spora
koji se rjesava (npr. saobraznost kupljene




racunarske opreme ugovoru, nacin obracuna
troSkova mobilnih operatera i dr.) mogu biti
zastupljene u sastavu ¢lanova Odbora.

3.5. Clan 135

Clan 135 propisuje prestanak mandata
Clanovima Odbora. Naime, stav 4 istog ¢lana
propisuje da mandat c¢lanu Odbora prestaje
,,nakon iskazane pravne ili fakticke nestru¢nosti
ili neaktivnosti pri obavljanju svojih duznosti.’

Sugestija: Sta zakonodavac podrazumijeva pod
terminima ,,pravna 1 fakticka nestrucnost’’.
Dakle, smatramo da je zakonodavac apstraktno
upotrijebio ovu formulaciju, pri tome ne
navodeci slu¢ajeve koji potpadaju pod pomenute
nestrunosti. Radi  izbjegavanja razli¢itog
jeziCkog tumacenja pomenutu odredbu treba
konkretizovati i formulisati je na sljedeéi nacin:
,,mandat ¢lanu Odbora prestaje na li¢ni zahtjev,
gubitkom poslovne sposobnosti 1 razrjeSenjem
od strane predsjednika u slucaju nevrSenja
funkcije u duzem periodu.”

Primjedba je uvazena.

Iz navedene odredbe brisane su rije¢i pravne ili
fakticke, ¢ime je navedena odreba oslobodena
elemenata ,,apstraktnosti na koje se sa pravom
ukazalo.

3.6. Clan 136

U clanu 136 propisuje se podrucje primjene
Odbora. Taksativnho su navedeni slucajevi u
kojim Odbor nije nadlezan za rjeSavanje
sporova. Tako ¢lan 136 stav 3 propisuje da
Odbor ne rjeSava spor ako vrijednost spora
prelazi 10.000 eura.

Sugestija: S obzirom da potrosacki sporovi
spadaju u tzv. mali¢ne sporove (sporove male
vrijednosti), smatramo da vrijednost spora do
10.000 eura nije pravo rjeSenje. Polaze¢i od
Clana 446 Zakona o parniénom postupku
(,,Sluzbeni list CG”’, broj 76/06), koji propisuje
da su sporovi male vrijednosti, u smislu ovog
Clana sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev ne
prelazi iznos od 500,00 eura. Clan 460 Zakona o
parni¢énom postupku propisuje: ,,U postupku u
privrednim sporovima, sporovi male vrijednosti
su sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na
potrazivanje u novcu koje ne prelazi iznos od
5.000 eura.”” Dakle, iznos vrijednosti
potrosackog spora do 10.000 eura ne moze Se
smatrati  prikladnim za rjeSavanje pred
Odborom, uzimajuci u obzir prirodu potrosackih
sporova i njihovu malu vrijednost.

Primjedba nije uvaZena.

Obradivac teksta predloga zakona je imao na
umu pitanje koje je predmet primjedbe, a koja se
zasniva na ocjeni da se iznos vrijednosti
potroSackog spora do 10.000 eura ne mozZe
smatrati  prikladnim za rjeSavanje  pred
Odborom.

Obradjiva¢ teksta predloga zakona je dakle
pazljivo cijenio da su u postupku pred Odborom
mogucnosti dokaznog postupka ogranicene, 1 da
isti ipak nije prikladan za rjeSavanje sporova koji
su vece vrijednosti, ali dodatno 1 oni koji su
izuzetno slozeni u pogledu pravnih ili
¢injeni¢nih pitanja. Zato su neke vrste
potroSackih sporova 1 iskljuCene iz oblasti
nadleznosti Odbora.

Dakle pored nov¢ane vrijednosti, obradene su i
situacije koje za kriterijjum uzimaju sloZenost
pravnih ili cinjeni¢nih pitanja, a ne samo
novcanu vrijednost.

U dijelu novéane vrijednosti, obradivaé je
naroCito uzeo u obzir trenutni razvoj trzista roba
i usluga, kao i nacina poslovanja, dakle i
mogucu prirodu potrosackih sporova i njihovu
vrijednost, pa je i navedena gornja granica
odgovaraju¢a cijenama pojedinih znaCajnih 1




Cestih “potrosackih proizvoda®.

U konac¢nom, Nacrtom zakona se potrosacu ne
uskracuje pravo na pristup sudu (i sudsku
zastitu), a postupak pred AO se pokreée samo na
njegovu inicijativu.

3.7. Clan 140

U clanu 140 sa podnaslovom Tuzba i
preispitivanje njene dopustenosti, propisuje se:
“Postupak  pred Odborom  pokrece se
podnosSenjem tuzbe.”

Ako je zahtjev neosnovan ili tuzba nedopustena
odnosno tuzilac propusti da je dopuni ili ispravi
u odredenom roku, tuzba se odbacuje.

Tuzba se odbacuje i ako se utvrdi da predmet
nije podoban za odlu¢ivanje u postupku pred
Odborom.

Zahtjev se moze smatrati nepodobnim za
rjeSavanje u postupku pred Odborom narocito
ako:

1) se radi o izrazito pravno ili c¢injeni¢no
slozenom sporu,

2) se zahtijeva detaljno ispitivanje svjedoka, ili
3) je naknada za miSljenje vjeStaka koje je
neophodno za donoSenje odluke znatno
nesrazmjerna vrijednosti zahtjeva.

Sugestija: Budu¢i da je u procesnom smislu
znafajno pitanje odredivanja nadleZnosti za
ocjenjivanje osnovanosti i dopustenosti tuzbe,
Smatramo opravdanim da se u ovom ¢lanu utvrdi
nadleznost predsjednika Odbora za donoSenje
zaklju¢ka o odbacivanju tuzbe ili daljem
sprovodenju postupka.

Primjedba nije uvaZena.

Clanom 133 stav 8 predvideno je da ée blize
kriterijume za izbor ¢lanova Odbora, unutrasnju
organizaciju, nacin pokretanja postupka 1
postupak pred vijeCem propisati Ministarstvo.
Navedenim aktom ¢e se urediti i pitanje koje je
predmet primjedbe.

3.8. Clan 142

Sugestija: Predlazemo da utvrdi moguénost
imenovanja aribitra pojedinca od strane
predsjednika Odbora. U praksi su male
mogucnosti da se stranke same dogovore oko
bilo ¢ega, pa oko izbora arbitra pojedinca,
budu¢i da su njihovi odnosi prethodno
poremeceni  nastankom  spora. Davanjem
ovlas€enja predsjedniku odbora da imenuje
arbitra pojedinca stvorili bi se uslovi za
efikasniji 1 ekonomicniji rad Odbora i
presudenje u konkretnom sporu, naroCito uz
primjenu tehnika mirenja i posredovanja.

Primjedba nije uvaZena.

Clanom 133 stav 8 predvideno je da ée blize
kriterijume za izbor ¢lanova Odbora, unutrasnju
organizaciju, nacin pokretanja postupka i
postupak pred vijeCem propisati Ministarstvo.
Navedenim aktom ¢e se urediti 1 pitanje koje je
predmet primjedbe.

3.9. Clan 150
Clan 150 stav 1 propisuje da je postupak pred

Primjedba je uvaZena.




Odborom besplatan.

Primjedba: U cilju spreCavanja zloupotreba
podnoSenja tuzbi od strane potrosaca, misljenja
smo da postupak pred Odborom ne smije biti
besplatan, a sam iznos u odnosu na vazece
rjeSenje moze biti nizi. Arbitrazni odbor je
formiran pri Privrednoj komori Crne Gore, kao
nezavisan organ koji pruza usluge vansudskog
rjeSavanja  potrosackih  sporova.  Takode,
Nacrtom zakona propisuje se da Komora vrsi
strucne i administrativno — tehnicke poslove za
potrebe Odbora i1 obezbjeduje prostorije i
tehnicke uslove za njegov rad. Polaze¢i od
prethodno navedenog, neprikladno je rjesenje
da postupak pred Odborom bude besplatan.
Dosadasnja taksa od 20,00 eura koja se placa za
pokretanje postupka je na neki nacin zastita od
mogucih zloupotreba i neozbiljno postavljenih
zahtjeva od strane potroSaca na uStrb onih
trgovaca koji posluju sa paznjom dobrog
privrednika.

Clan 150 stav 1 je brisan, iz razloga navedenih u
primjedbi.

4.NVO CEZAP

4.1. Clan 132

Moze li se definisati da su odluke AO (¢lan 132)
izvr$ne §to ne uskracuje pravo sudske zastite.
Ako trgovac unaprijed odbija da prihvati odluku
AO onda Odbor nema §ta da radi.

Primjedba u formi pitanja je razmotrena i
dat je odgovor.

Primjedba je data u formi pitanja.

Clan 144 stav 1 propisuje da ako je trgovac prije
ili poslije pocetka postupka izjavio da prihvata
odluku Odbora kao obavezujucu, ista ima snagu
pravosnazne sudske presude 1 izvrSna je.
Nadalje, u skladu sa ¢lanom 148 pred Osnovim
sudom je predvidena moguénost tuzbe za
ponistaj.

Konacno, institut vansudske zastite potroSaca u
nacrtu zakona se ureduje u skladu sa nacelom
dobrovoljnosti. S tim u vezi, u ¢lanu 138 ureduje
se dogovor o rjesavanju spora pred Odborom u
skladu sa ovim nacelom, $to je u skladu i sa
Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima koje garantuju pravo na pristup sudu.
Zato i postupak pred Odborom, koji ne odgovara
pojmu ,suda“ ili ,tribunala® moze biti samo
dobrovoljan.

4.2. Clan 168 stav 1 tacka 3

Ova odredba je problematicna po pitanju
zahtjeva da NVO ima stalno zaposlenog
pravnika sa tri godine iskustva da bi uopste
mogao rjeSavati kolektivne zalbe. Mislim da
ovaj Clan treba izmijeniti tako da pravnik sa
iskustvom ne mora biti stalno zaposlen, jer

Primjedba je uvazena.




organizacije NVO nemaju sredstava za stalno
angazovanje.

4.3.

Da se u poglavlju Informisanje i obrazovanje
potro$aca uvedu novi ¢lanovi koji ¢e obavezati
drzavne organe — agencije (Agencija za
telekomunikacije, Agencija za energetiku i
Agencija za elektronske medije) da u svojim
organizacijama imaju sluzbu koja ¢e se
isklju¢ivo baviti prituzbama gradana i da na
prigodan nacin informi$u potroSace 0 njihovim
pravima putem npr. letaka ili slicno makar
jednom godisnje.

Primjedba nije uvaZena.

Odredbama ovog zakona ne moze se odredivati
unutrasnja organizacija i postupanje navedenih
organa.

Dodatno, treba ukazati da u ustavno-pravnom
sistemu Crne Gore budué¢i Zakon o zastiti
potroSaca u odnosu na druge sektorske zakone
(npr. Zakon o energetici, Zakon o elektronskim
komunikacijama i sl.) treba posmatrati kroz
odnos lex generalis — lex specialis. Isto tako i
bilo kakva izmjena u smislu predlozenih moze
se uéiniti jedino izmjenama 1 dopunama
zakonskih tekstova kojima se i osnivaju i
detaljnije ureduju pomenute  “agencije”, a
nikako Zakonom o zastiti potrosaca.

4.4.

Da se definiSe kao zakonska obaveza da agencije
imaju neko posebno tijelo koje ¢e se baviti
zaStitom potrosaca.

Primjedba nije uvaZena.

Iz istih razloga kao u slucaju prethodne
primjedbe predmetna primjedba nije uvazena
(Pogledati odgovor na tacku 4.3.)

5. Crnogorski telekom

5.1. Clan 6
Definisati,
,usluga®.

pored robe i znacenje izraza

Primjedba nije uvazZena.

Definisanje usluge nije predvideno ovim
zakonom niti ga poznaju zakoni okruZenja, kao
ni relevantne EU direktive kojima se ureduje
zaStita potroSaca.

5.2. Clan 12 stav 3

Definisati sta ¢ini tarifu u smislu ovog zakona,
pojam tarifa se razli¢ito koristi zavisno od
usluge koja se pruza.

Primjedba nije uvaZena.
Tarife se definiSu posebnim propisima kojima se
ureduju pojedine javne usluge.

5.3. Clan 20 stav 2

Precizirati $ta se desava ako tokom popravke i
odrzavanja potrosa¢ ne da pisani pristanak za
dodatni materijal ili radove, a priroda opravke
zahtijeva njihovu ugradnju.

Primjedba nije uvaZena.

Nacrt zakon o zastiti potroSaca predvida shodnu
primjenu Zakona o obligacionim odnosima, u
skladu sa ¢ime treba sagledavati posljedice
konkretnih slucajeva.

5.4. Clan 21 st. 1i2

Iskljuciti ili preformulisati, jer kako pruziti
informacije o dostupnosti rezervnih djelova,
prikljucnih aparata i sl. djelova nakon prestanka
proizvodnje istih 1 za koji period se pruza ta
informacije.

Primjedba nije uvaZena.

Ovo je bitan segment prava potrosaca tj prava na
informisanost (o proizvodu ), $to izmedu ostalog
opredjeljuje potrosaca da donese odluku o tome
da li ¢e kupiti proizvod ili ne.

5.5. Clan 34 stav 1 tacka 4

Preformulisati da je kontrola racuna besplatna
ukoliko je na trajnom medijumu, a da se ista
naplacuje ukoliko se daje u papirnoj formi, jer
sama Stampa listinga povlaci i troskove.

Primjedba nije uvaZena.
Nelogicno je, u svijetlu stava 2 ovog ¢lana, da se
potrosacu naplacuje kontrola racuna.

5.6. Clan 35 stav 2tag. 1i 2

Primjedba je uvaZena.




Izmijeniti i definisati samo objavljivanje na

predlozeni nacin opstih uslova, a radi
upoznavanja korisnika sa uslovima koris¢enja
usluge.

Nacin na koji je u zakonu definisana tatka 1, u
oblasti komunikacionih usluga bi
podrazumijevala objavljivanje svake
pojedinacne ponude koja se odnosila na
pojedinacne pakete, a S§to je obzirom na
djelatnost, broj usluga koji pruza, trzisne
uslove/utakmice  nemoguce, jer bi to
podrazumijevalo i svakodnevno objavljivanje.
Potrosac nije uskracen ni za te informacije prije
zakljucenja ugovora jer se isti objavljuju na
sajtu, kao i u prodajnim objektima operatora.
Tacka 2

Predlog izmjene: objavljivanje u najmanje 1
dnevnim novinama, kao i do sada.

5.7. Clan 40

Stav 1

Plac¢anje nespornog iznosa racuna usaglasiti sa
Zakonom o unapredenju poslovnog ambijenta
koji je u oblasti komunikacija taj iznos iskljucio.
Obzirom na vremenski period trajanja sudskih i
drugih postupaka, to se u oblasti elektronskih
komunikacija na predlozeni nacin uvijek daje
mogu¢nost potrosacu da koristi uslugu sa
placanjem minimalnog iznosa.

Stav 3

Ne moZe se primijeniti jer je u koliziji sa clanom
115 Zakona o elektronskim komunikacijama.

Primjedba nije uvaZena.

Obradiva¢ ovog propisa sSmatra opravdanim
postojanje navedene norme, narocito u svijetlu
¢injenice da je potrosac slabija ugovorna strana,
te da se radi o uslugama od javnog interesa.

Dodatno, u dijelu primjedbe za stav 3 treba
ukazati da u ustavno-pravnom sistemu Crne
Gore buduci Zakon o zastiti potrosaca u odnosu
na Zakon o elektronskim komunikacijama treba
posmatrati kroz odnos lex generalis — lex
specialis, Sto znaci da ¢e se u slucaju kolizije
primjenjivati odredbe poslednjeg (nacelo lex
specialis derogat legi generali). Dakle, kao $to
je navedeno u datoj primjedbi.

5.8. Clan 45

Stav 4

Obzirom da je trgovac duzan da opravku ili
zamjenu izvrsi u primjerenom roku, to je
predlog da se ,,najduzi“ rok produzi sa 15 na 30
dana, ili se odredi zavisno od vrste robe. Ovo iz
razloga sto neizvrsavanje opravke ili zamjene u
roku ¢ini i osnov za umanjenje cijene ili raskid
ugovora i povracaj placenog iznosa.

Osim toga, neophodno je precizirati sta ¢ine ,,
znacajnije neugodnosti za potrosaca“ jer isto ¢ini
i osnov za zahtjev potrosaca za umanjenje cijene
ili raskid ugovor i povracaj placenog iznosa.
Stav 6

Obzirom da c¢ine osnov za raskid ugovora i
povracaj placenog iznosa ili za umanjenje cijene,

Primjedba nije uvazena.

Proiriteno je ista¢i da su navedene odredbe
preuzete su u nacrt zakona iz €lana 3 direktive
31999L0044. U dijelu odredivanja roka od 15
dana navedena direktiva kao dio pravne tekovine
minimalne  harmonizacije daje mogucnost
drzavama ¢lanicama za dalje uredenje, u ovom
slu¢aju odredivanje 15 dana kao gornje granice
primjerenog roka za opravku ili zamjenu.

Dodatno, u dijelu pitanja za preciziranje
znacajnije neugodnosti za potrosaca i stava 4,
ukazujemo da se isto kao i popravka, ona
odreduje uzimajuci u obzir prirodu robe i svrhu
zbog koje je nabavljena od strane potroSaca. Ista




to je neophodno preciznije odrediti situacije u
kojim slucajevima potrosac:
- Ne moze da ostvari pravo na opravku ili
zamjenu
- Koje su
potrosaca

znacajne neugodnosti  za

Stav 7

Odredba je nedorecena: da li potrosa¢ moze da
trazi umanjenje cijene ako je nesaobraznost
neznatna (ako zbog toga nema pravo na raskid
ugovora).

nije propisana i1 nemoguce ju je adekvatno
propisati, prvenstveno jer zavisi od vrste robe i
nedostataka, pa samim tim predstavlja stru¢no,
kao i pitanje poslovne prakse koje se cijeni u
zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog
sluaja (npr. 3 nedelje duga popravka tek
kupljenog klima uredaja moze prouzrokovati
znacajno veée neugodnosti ljeti tokom visokih
temperatura nego zimi). U svakom konretnom
slucaju, i ovdje sud daje krajnju rije¢c o ovom
pitanju.

Kao i u prethodnom dijelu, i kod nemoguénosti
ostvarivanja prava, u kona¢nom, sud daje
krajnju rije¢ o ovom pitanju. Ipak, neke od
nemogucnosti ostvarivanja prava na opravku ili
zamjenu se mogu indikativno  navesti:
neosnovano odbijanje zahtjeva potroSaca za
opravkom ili zamjenom, nepostojanje rezervnih
djelova usled cega je popravka nemogucéa,
nepostojanje robe iste vrste (uopste, ili za duzi
period vremena u skladi§tima) i sl.

U dijelu primjedbe na stav 7 ispravno je
tumacenje da se samo raskid ugovora ne moze
traziti ako je nesaobraznost neznatna, dok su
potroSacu dostupni zahtjev za opravkom,
zamjenom, i u skladu sa uslovim propisanim
nacrtom zakona, smanjenje cijene. U svim
navedenim slucajevima odrazava se namjera
obradivaca teksta zakona za odrzavanjem
ugovora.

5.9. Clan 46

Utvrditi kra¢i rok za moguénost izbora po
osnovu raskida ugovora ili umanjenja cijene ili
opravke ili zamjene sa 90 na 30 dana od dana
preuzimanja robe. Time se smanjuje i
mogucénost zloupotreba od strane potrosaca -
robu koristi, a potom 90-ti dan zahtijeva raskid
ugovora i povracaj cijene, ili

Napraviti izuzetak u pogledu roka za pojedine
vrste roba, odnosno uredaja (npr. mobilni
telefoni i sli¢ni uredaji) ¢ija vrijednost poslije 90
dana vise nego znac¢ajno opada na trzistu.

Primjedba nije uvaZena.

Navedena primjedba ne stoji.

Naime, nije uzeta u obzir odredba ¢lana 43, a
naro¢ito st. 1 1 2 koja propisuju 0Snov za
odgovornost trgovca za nesaobraznost. Dakle,
trgovac je odgovoran za nesaobraznost robe
ugovoru, koja je postojala u trenutku prelaska
rizika na potroSaca, kao i za onu koja se pojavi
nakon prelaska rizika na potrosaca, ako potice
od uzroka koji je postojao prije prelaska rizika
na potrosaca.

U svijetlu navedenih odredbi, primjedba nema
svoju vrijednost, obzirom da osnovni element
odgovornosti za nesaobraznost pociva na
postojanju ,,nedostatka“ prije nego je roba
kupljena, iz Cega 1 proizilazi odgovornost




trgovca.

Takode, svrha ¢l. 46 se ogleda u nepostojanju
hijerarhije (u prvih 90 dana od prelaska rizika na
potroSaca) izmedju prava koje potrosa¢ ima u
slu¢aju nesaobraznosti, §to je ujedno i izuzetak
od pravila iz ¢lana 45.

5.10. Clan 48
Stav 1
Kako je Zakonom definisano da je ,roba

pokretna stvar...“ (¢lan 6 stav 1 tacka 3), i
kako se odredbe o0 nesaobraznosti mogu
primijeniti na sve vrste robe (od igle do
komjutera), neophodno je i smanjiti rok po
kojoj je trgovac odgovoran za nesaobraznost sa
2 godine na kra¢i period ili bar izvrsiti podjelu
za koju vrstu robe je odgovoran 2 godine.

Stav 2

Utvrditi krac¢i rok od 6 mjeseci i time smanjiti
moguc¢nost zloupotreba - robu koristi iako je
nesaobrazna, a potom 180-ti dan zahtijeva
zamjenu ili umanjenje cijene.

Stav 4

Utvrditi krace rokove i time smanjiti moguc¢nost
zloupotreba - npr. robu potrosac koristi iako je
nesaobrazna, a potom prije isteka 24 mjeseca
zahtijeva zamjenu ili umanjenje cijene.

Primjedba nije uvaZena.

Navedene odredbe preuzete su u nacrt zakona iz
Clana 5 direktive 31999L.0044.

Imperativna je odredba da trgovac odgovara za
nesaobraznost robe ugovoru, koja je postojala u
trenutku prelaska rizika, u roku od dvije godine.
S tim u vezi, bitno je ista¢i da se u prvih 6
mjeseci pretpostavlja da je nedostatak vec
postojao prije prelaska rizika (teret dokazivanja
da je suprotno je na trgovcu, a nakon isteka 6
mjeseci je na potrosacu). Prethodno znaci da ¢e
u skladu sa ¢lanom 43 stav 3, u zavisnosti od
vrste robe, posebno ugovorenih zahtjeva
potrosaca i drugih okolnosti svakog konkretnog
slucaja, kao 1 posebnih predugovornih
obavjestenja koja je trgovac pruzio potrosacu,
trgovac odgovarati dvije godine. Uslovi
saobraznosti iz Clana 43 stav 3 predvidaju,
izmedju ostalog, da roba ima svojstva potrebna
za redovnu upotrebu robe iste vrste. Dakle,
saobraznost predstavlja ispravno funkcionisanje
robe, uskladenost sa ugovorom i opravdanim
ocekivanjima, koja su, u duhu date primjedbe,
prirodno drugacija u slu¢aju npr. potroSnog
materijala, odnosno robe ¢iji je rok upotrebe ili
vijek trajanja krac¢i od dvije godine. Dakle, za
saobraznost npr. baterije kao "potrosnog
materijala” koja je po svojoj prirodi takva da ne
moze da traje dvije godine, u zavisnosti od
drugih okolnosti konkretnog slucaja, trgovac ne
moze biti u polozaju po kome bi odgovarao kao
u slucaju druge vrste robe Cija je priroda takva
da moze da traje dvije godine (npr. televizor).

5.11. Clan 49 stav 3

Izbrisati odredbu. Kosi se sa pravilima
trgovinskog prava i otvara prostor za nesigurnost
poslovnog ambijenta zbog rokova koji su
definisani u ¢l.45-48 za prava potrosaca po
osnovu nesaobraznosti (od 90 dana do 24
mjeseca)

Primjedba nije uvaZena.

Navedena odredba je u skladu sa posljedicama u
slucaju raskida ugovora 1 isticanju zahtjeva za
zamjenu robe, kojima se Stiti potroSac od rizika
sluajne propasti robe, a koja nije saobrazna
ugovoru.

5.12. Clan 50

Primjedba nije uvaZena.




U stavu 3 iskljuciti tacku 3 iz garantnog lista, ta
prava se garantuju zakonom i ugovorom
(sacinjenim u skladu sa pozitivnim zakonskim
propisima)

Navedene odredbe preuzete su u nacrt zakona iz
direktive 31999L.0044.
U pitanju je norma kojom se potrosa¢ dodatno

informiSe da se zakonom, nezavisno od
garancije, Stite njegova prava u slucaju
nesaobraznosti robe ugovoru. Istovremeno,

predmetna odredba je, u skladu sa ¢lanom 50
stav. 1 odraz Cinjenice da trgovac (i/ili
proizvoda¢) mogu da garantuju za svoju robu ili
uslugu posebnom izjavom koja predstavlja
dodatni, voljni korak trgovca, kojim se
potroSacu mogu obecati posebne pogodnosti, ali
uvijek 1 samo vise u odnosu na zakonske
odredbe o saobraznosti. S tim u vezi je i clanom
51 predvidena =zabrana zloupotrebe rijeci
garancija.

5.13.Clan 55 stav 1

Precizirati ,,dokaz da se moze baviti trgovinom
izvan poslovnih prostorija®, $ta ¢ini taj dokaz, a
zavisno od toga i ko izdaje taj dokaz?

Primjedba nije uvaZena.
Trgovina izvan poslovnih prostorija uredena je
odredbama Zakona o unutrasnjoj trgovini.

5.14.Clan 58

Iskljuciti ili preformulisati u pravo na raskid uz
opravdane razloge.

Odredba treba da se oslanja na savjesnost i
postenje ugovornih strana, jer ugovor cini izraz
volje obje ugovorne strane.

Trgovac je posjetio potrosaca po njegovom
izricitom zahtjevu i po tom osnovu je doslo
zakljucenja ugovora (¢lan 54 stav 2 tacka 1).
Pravom potrosaca na jednostrani raskid ugovora
u datim rokovima, bez navodenja razloga za isto
otvara se prostor za stvaranje nesigurnosti u
poslovnom ambijentu i za zloupotrebe od strane
potrosaca.

Primjedba nije uvaZena.

U pitanju je tzv. cooling of - period hladenja
predviden ¢lanom 5 direktive 31985L0577.
Razlog uvodenja ove norme je taj §to je potrosac
slabija ugovorna strana i esto je izloZen tzv.
faktoru iznenadenja, pa se potroSaci zastite od
lakomislenog i  brzopletog  preuzimanja
ugovornih obaveza.

5.15. Clan 59
Iskljugiti stav 2 i stav 3 sa obrazlozenjem datim
za Clan 58.

Primjedba nije uvazena.

Navedene odredbe preuzete su u nacrt zakona iz
¢l. 517 direktive 31985L0577.

5.16. Clan 65

Iskljuciti odredbu ili je preformulisati u pravo na
raskid uz opravdane razloge.

Ugovor ¢ini izraz volje obje ugovorne strane.
Komunikacija na daljinu se odvija uz iskljucivi
pristanak  potrosaca. Davanjem  pristanka
potrosac je iskazao i volju da zakljuci ugovor.
Pravom potrosaca na jednostrani raskid ugovora
u datim rokovima, bez navodenja razloga za isto,
otvara se prostor za nesigurnost poslovnog

Primjedba nije uvaZena.
Navedene odredbe preuzete su u nacrt zakona iz
¢lana 6 direktive 31997L0007.




ambijenta trgovca i za zloupotrebe od strane
potrosaca.

5.17. Clan 67
Iskljuciti stav 2 i stav 3 sa obrazlozenjem datim
za Clan 65.

Primjedba nije uvaZena.
Navedene odredbe preuzete su u nacrt zakona iz
Clana 6 direktive 31997L0007, sa kojim su u

potpunosti usaglaSene.

5.18.Clan 68

Stav 1 tacka 1 je u nesaglasnosti sa rokovima
definisanim  Zakonom o  elektronskim
komunikacijama i obavezom operatora da
prikljuci potrosaca na mrezu najkasnije u roku
od 8 dana od dana prijema zahtjeva. Stoga se i
usluga moze pruziti prije isteka roka na koji
potrosa¢ ima pravo na raskid. Prihvatanje
ponude i zaklju¢enje ugovora ¢ini i pristanak za
pruzanje usluge prije isteka roka na koji potrosac¢
ima pravo na raskid.

Primjedba nije uvaZena.

Po misljenju obradivaca ne postoji nesaglasnost
izmedu navedene odredbe i odredbi Zakona o
elektronskim komunikacijama.

5.19. Clan 130

Neophodno je definisati da potrosa¢u pripada
pravo na naknadu samo ako je utvrdeno da stetu
nije izazvao sam ili usljed vise sile.

Primjedba je nejasna.

Primjedba je nejasna s obzirom da se u
predmetnom c¢lanu ureduje pravo potrosaca na
naknada Stete prouzrokovane na proizvodu koji
je dat na popravku, dakle nakon predaje
proizvoda od strane potroSaca, a Steta je nakon
toga prouzrokovana od strane trgovca.

6.m:tel

6.1.

U definicijama zakona je potrebno navesti Sta se
podrazumijeva pod terminima ,distributivna
mreZa“ 1 ,,garantna izjava“.

Primjedba nije uvazena.

Iz ¢lana 50 jasno se vidi da je garantna izjava
svaki dodatni voljni korak od strane trgovca
preuzet bez dodatne naknade kojim garantuje za
svoju robu posebnom izjavom, oglasom ili na
neki drugi nacin.

Pojam distributivne mreze je predmet uredenja
posebnih zakona koji ureduje razliCite vrste
javnih usluga.

6.2. Clan 27

Rok za odgovor na prigovor je neopravdano
smanjen sa 15 na 8 dana, te bi isti trebalo vratiti
na ranije propisani rok.

ObrazloZenje: Rok je prekratak obzirom na
organizaciju prodajne mreze,nacin komunikacije
i ozbiljnost prigovora.

Primjedba nije uvazZena.

Obradiva¢ zakona smatra da je rok od 8 dana za
rjeSavanje prigovora adekvatan, narocito u dijelu
pruzanja usluga od javnog interesa, a navedeni
rok je usaglasen i sa odredbama Zakona o
elektronskim komunikacijama.

6.3. Clan 34 stav 5

Ovom odredbom je navedeno da ,,potrosa¢ ima
pravo na promjenu pruzaoca usluge od javnog
interesa bez naknade®, S$to je u suprotnosti sa
Pravilnikom o prenosivosti brojeva (Sl.list CG,
br. 21/10)

Obrazlozenje: Smatramo da treba izmijeniti tako
da se ostavi mogucnost pruzaocu usluge da

Primjedba nije uvazena.

Primjedba se ne prihvata jer je usmjerena na
Pravilnik kojim se ureduje prenos broja, a ne
promjenu pruzaoca javne usluge.




moze odrediti naknadu koja ne premasuje realne
troskove promjene pruzaoca usluge. Besplatna
usluga bez ograni¢enja moze biti predmet
zloupotreba i Spekulacija.

6.4. Clan 35 st. 3,415

Navedeni tekst je potrebno izbrisati ili ga
preformulisati tako da vazi samo za usluge koje
se ne pruzaju na konkurentskim osnovama ili
njihovu visinu odreduju ili odobravaju nadlezni
organi, kao i odredbama o obaveznom postupku
po osnovu dobijenog misljenja. Adekvatno treba
izmijeniti i kaznene odredbe nacrta.
Obrazlozenje: Trazenje misljenja po osnovu
kojeg se ne namece nikakva obaveza postupka
nije svrsishodno i samo komplikuje, a u slucaju
nedostavljanja mi$ljenja usporava proceduru
izmjene cijena. S druge strane, u uslovima
konkurentnog ambijenta se cijene obi¢no ne
povecavaju, dok se u odredenim sluc¢ajevima ova
odobravanja vrSe od strane nadleznih organa,
saglasno zakonu.

Primjedba nije uvaZena.

Navedene odredbe su formulisane u skladu sa
obavezama  preuzetim  Sporazumom 0
stabilizaciji i pridruzivanju kojim se Crna Gora
obavezala da ¢e obezbijediti i podsticati politiku
aktivne zastite potrosaca u smislu povecanja
informisanosti i razvoja nevladinih organizacija
za zaStitu potrosaca. Navedeno rjeSenje postoji i
u postojec¢em zakonu.

6.5. Clan 38

Predlog da se ¢lan 38 modifikuje na nacin $to ¢e
se dodati predlozenom c¢lanu 36 kao stav 3.
Trgovac koji pruza uslugu od javnog interesa
putem distributivne mreze ne smije pojedinom
potroSacu uraCunavati u cijenu usluge troSkove
rekonstrukcije 1 modernizacije distributivne
mreZe za potrebe njegovog prikljucka na mrezu.

ObrazloZzenje: Svaka investivcija u mrezu
(uklju€uju¢i 1 distributivhu) se legitimno
nadoknaduje kroz cijenu usluga, o0dnosno

uracunava u cijenu usluga. Bitno je da se sauva
nediskriminatornost, odnosno da se ovi troskovi
ravnomjerno rasporeduju na sve korisnike.

Primjedba nije uvaZena.

Ova odredba postojala je 1 u postoje¢em zakonu.
Smatramo da je neprihvatljivo da ulaganje u
osavremenjavanje distributivne mreze ide na
teret potroSaca.

6.6. Clan 50

U ovom c¢lanu se sadrzaj garancije objasnjava
preko ,,garantne izjave® koja se ne pominje u
prethodnom tekstu. Potrebno je definisati ovaj
termin i propisati sadrZaj ,,garantne izjave*.

Primjedba nije uvazZena.
Pogledati odgovor pod tackom 6.1.

6.7. Clan 50 stav 4

Ovaj stav je potrebno preformulisati tako da
glasi:

,lrgovac je obavezan da na mjestu prodaje
istakne svoju obavezu o0 izdavanju garantnog
lista®.

Obrazlozenje:

Ukoliko stav 4 pomenutog ¢lana bude glasio na
predlozeni-preformulisani nacin, suviSno je i
nepotrebno traziti da trgovac dokazuje da je

Primjedba nije uvazZena.

Trgovac je u obavezi da izda garantni list samo
ukoliko je dao garanciju, a teret dokazivanja
proizilazi iz duha direktive koja je preuzeta, i u
skladu sa principom minimalne harmonizacije
na kome pociva direktiva, a koji dozvoljava
stroZije nacionalne odredbe kojima se dodatno
Stite potrosaci. Upravo iz razloga §to garancija
nije obavezna postoji i termin garantna izjava




garantni list predat potroSacu. Potpisivanje 1
Cuvanje potvrde o primljenom garantnom listu
stvaralo bi samo nepotrebne dodatne troskove.

¢ime trgovac preuzima obavezu za ispunjavanja
obaveza koje je dao potrosacu putem reklame ili
na neki drugi nacin.

Konac¢no, u svijetlu prethodnog je isto tako
uredeno u ¢lanu 50 stav 5 da ako davalac
garancije ne izda garantni list u skladu sa st. 2 i
3 ovog Clana, potrosa¢ ipak ima pravo da
zahtijeva da se garancija ispuni u skladu sa
datom garantnom izjavom i oglasom koji se
odnosi na robu.

6.8. Clan 101 stav 5

Ovu odredbu bi trebalo dopuniti tako da se
odredbe ovog €lana ne primjenjuju na ,tipske
ugovore koje odobravaju nadlezni organi®.

Primjedba nije uvazZena.
Ova odredba je uskladena sa Zakonom o
obligacionim odnosima, ¢lan 138 stav 1.

6.9. U poglavljima IV i V nacrta tretiraju se
ugovori na daljinu i Ugovori sklopljeni van
prostorija prodavca. Smatramo da ¢lanovi 54 do
59 nijesu u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima, te da iste treba uskladiti sa navedenim
zakonom.

Primjedba nije uvazZena.

Clanom 3 stav 2 Nacrta zakona predvida se
primjena ZOO ukoliko odredbama ovog zakona
nije druk¢ije uredeno. U navedenim poglavljima
preuzete su odredbe direktive 31985L0577.

7.ARBITRAZNI ODBOR — Dejan Jovanovi¢

7.1. Clan 132

Poslije stava 4 dodati novi stav (5) koji glasi:
Ministarstvo i Privredna komora promovisu rad
Arbitraznog odbora.

Primjedba nije uvaZena.

Navedena odredba nije propisana obzirom da bi
i kao takva bila samo deklaratornog karaktera,
¢ije bi ispunjenje ipak zavisilo samo od
posvecenosti navedenih tijela njenoj primjeni u
praksi. U tom dijelu, sa aspekta primjene u
praksi ipak upucujemo na godisnje Izvjestaje o
realizaciji Akcionog plana za sprovodenje
Nacionalnog programa za zastitu potroSaca, koji
sadrzi 1 informacije o posvecenosti Ministarstva
promociji AO, i konkretnim aktivnostima.

7.2. Clan 150

U stavu 1 nakon rije¢i ,,postupak® dodaju se
rijeci: ,,po osnovanoj tuzbi‘.

Stav. 3 mijenja se 1 glasi: ,,Za pokretanje
postupka pred Arbitraznim odborom uplacuje se
naknada od 20 Eur koja se vraca ukoliko je
tuZba osnovana.

Komentar: Stav 3 ima formu kazne, a ne
naknade. Mehanzam naplate iz stava 3 se ne
moze sprovesti pa se predlaze navedena
preformulacija.

Primjedba nije uvazZena.

Osnovanost tuzbe se pretpostavlja dok se,
zloupotreba prava ,sankcioniSe” naplatom
propisanih 20 eura. Navedena odredba stava 3
ima prevashodno odvracujuci karakter, kako bi
sprijecila podnosSenje takvih tuzbi.

Ukoliko bi se podnoSenje svake tuzbe, dakle 1
one koje ne predstvaljaju zloupotrebe prava,
uslovilo placanjem naknade od 20 eura, isto bi
moglo biti destimuliraju¢e za koris¢enje zastite
prava potrosaca pred AO.

7.3. Clan 151
U stavu 1 poslije rijeci ,,nagradu‘ dodaje se rijec
naknadu.

Primjedba nije uvaZena.
Primjedba nije uvazZena jer navedeni stav 1 ¢lana
150 ve¢ sadrzi predloZeno rijesenje.

7.4. Clan 160

Primjedba nije uvaZena.




U stavu 6 poslije rije¢i: ,,Clanova Savjeta“
dodaju se rijeci: ,,nacin predlaganja, kriterijume
izbora®.

Navedenim ¢lanom 160 stav 6 je dato dovoljno
osnova za uredivanje svih odnosa koji ¢e se
urediti budu¢im aktom, a koji su od znacaja za
rad Savjeta.

7.5. Clan 168

U stavu 1 tacka 3 rijeC ,,zaposlenog™ zamjenjuje
se rije¢ju ,,angazovanog.

Obrazlozenje:

Zaposlenost ne treba biti uslov. Organizacije za
zaStitu  potrosaa  imaju  problem  sa
finansiranjem.  Treba stimulisati  efikasne
specijalizovane organizacije za zastitu potrosaca
koje trebaju  uposljavati odgovarajuce
specijaliste u toj oblasti, koji ne moraju biti
pravnici. Pravna valjanost tuzbe se moze
obezbijediti 1 angazovanjem, a ne iskljucivo
zapoSljavanjem.

Primjedba je uvazZena.

7.6. Clan 170 stav 2

Pravo na obrazovanje i upoznavanje potroSaca
putem sredstva informisanja kao najvazniji
aspekt nije dalje razraden u zakonu.

Ovim zakonom, po misljenju obradivaca
propisa, ne treba preciznije razradivati prava na
obrazovanje 1 upoznavanje potroSaca putem
sredstva informisanja.

7.7.
Nakon ¢lana 171 dodaje se novi ¢lan koji glasi:

“Medijski sadrzaji
C1171 bis

(1) Programski sadrzaji elektronskih medija u
oblasti zastite potrosaca su od javnog interesa.
(2) Ministarstvo zajedno sa organom drZavne
uprave nadleznim za poslove medija sprovodi 1
podstice izradu sadrZzaja u oblasti zaStite
potrosaca.”

Predlog nije uvaZen.
Vidjeti odgovor za tacku 7.6.




