USTAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA

Vlada Crne Gore, na sjednici od 2025. godine, razmotrila je Inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 50 stav 2 Krivicnog zakonika
Crne Gore (,Sluzbeni list RCG", br. 70/03, 13/04, 47/06 i "Sluzbeni list CG", br. 40/08,
25/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 58/15, 44/17, 49/18, 3/20, 26/21, 144/21,
145/21, 110/23 i 123/24) koju je podnio Ranko Radonji¢, advokat iz Podgorice, i daje
sljedece

MISLJENJE

Podnosilac inicijative u bithom navodi da je, imajuci u vidu sadrzinu cjelokupnog
Clana 50 Krivicnog zakonika, jasno da je stav 2 navedenog Clana veoma neprecizan,
odnosno suprotan st. 1 i 3 istog €lana, kao i ¢lanu 48 Krivicnog zakonika. Dalje navodi
da, iako su u st. 1 i 3 navedenog Clana Krivicnog zakonika propisani jasni uslovi za
odmijeravanje (jedinstvene) kazne u slu€aju kada okrivljeni izvrSi novo krivi¢no djelo prije
nego $to je zapoCeo izdrZzavanje kazne po ranijoj osudi ili u toku izdrZzavanja kazne
zatvora ili maloljetni¢kog zatvora, u stavu 2 navedenog ¢lana sudu se daje moguc¢nost da
postupa suprotno navedenim stavovima, na osnovu svoje slobodne procjene, odnosno
da, na osnovu svog slobodnog sudijskog uvjerenja, odlu€uje da li e primijeniti neki institut
ili ne, Cak i kada su ispunjeni opsti uslovi za njegovu primjenu, Koji su propisani zakonom,
Cime se, u sustini, stvara neprihvatljivo podrucje arbitrarnosti u postupanju suda. Takode
navodi da se slobodno sudijsko uvjerenje sastoji u tome da sud slobodno odlu€uje o tome
koju ¢e Cinjenicu uzeti kao dokazanu, a koju nece, te kojem ¢e dokazu pokloniti vjeru,
kojem nece, kao i da, na temelju takvih utvrdenja odnosno zaklju¢aka, donese odluku,
odnosno cijeni ispunjenost zakonskih uslova za primjenu nekog instituta, ali ne da, u
slu€aju kada su propisani jasni uslovi za primjenu nekog instituta Krivichog zakonika,
odluci da isti ne primijeni. Nadalje smatra da odredba ¢lana 50 stav 2 stvara neizvjesnost
u pogledu krajnjeg efekta i nosi rizik od arbitrarnog postupanja sudova, zbog ¢ega se ne
moZze smatrati odredbama koje su zasnovane na nacelu vladavine prava iz odredbe €lana
1 stav 2 Ustava, pa nosi rizik od diskriminacije, koja je zabranjena ¢lanom 8 Ustava, jer
je, bez jasnih kriterijuma, izvjesno da ¢e, u identi¢nim situacijama, zakon nekad vaziti na
jedan nacin za jedne, a na drugi nacin za druge okrivliene. Kona¢no, ukazuje da je
Ustavni sud Crne Gore, odlukom U-Ibr. 2/20 od 26. decembra 2023. godine, iz identi¢nih
razloga ukinuo odredbu Clana 125 st. 5, 6 i 7 Zakona o izvr8enju kazni zatvora, nov€ane
kazne i mjera bezbjednosti, a uporiste za takvu odluku nasao je u odlukama Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu (Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Malone
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Huvig protiv Francuske i druge), i predlaze da Ustavni sud
Crne Gore pokrene postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 50 stav 2 Krivicnog
zakonika Crne Gore i ukine je zbog suprotnosti sa gore citiranim ¢lanovima Kriviénog
zakonika, odnosno Ustava.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnesene inicijative.



Clanom 50 stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore (,Sluzbeni list RCG", br. 70/03,
13/04, 47/06 i "Sluzbeni list CG", br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 14/15,
42/15, 58/15, 44/17, 49/18, 3/20, 26/21, 144/21, 145/21, 110/23 i 123/24) propisani su
opsti uslovi za izricanje jedinstvene kazne osudenom licu primjenom odredaba Clana 48
Krivicnog zakonika, za krivicno djelo koje je ucinjeno prije nego Sto je zapocelo
izdrZzavanje kazne po ranijoj osudi ili za krivicno djelo ucinjeno za vrijeme izdrzavanja
kazne zatvora ili maloljetni¢kog zatvora. U vezi sa tim, stav 2 istog ¢lana ureduje slucajeve
kada je kriviéno djelo u€injeno u toku izdrzavanja kazne zatvora ili maloljetnickog zatvora,
a ako se primjenom navedenog ¢lana 48, s obzirom na tezinu krivi€nog djela i neizdrzani
dio ranije izreCene kazne, ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja.

Imajuci u vidu odredbe Clana 50 st. 1i 2, kao i odredbe Clana 32 Krivichog zakonika
kojima je propisano da je svrha kaznjavanja, izmedu ostalog, spreCavanje ucinioca da
Cini krivicna djela, te €injenicu da je kazna zatvora predvidena kao glavna i najteza kazna
koja se okrivlienom moze izreci, a kojom se direktno zadire u Ustavom garantovano pravo
na liénu slobodu, jasno je da je ¢lan 50 stav 2 Krivicnog zakonika propisan kao izuzetak
i kao takav predviden za ,najteze“ slu€ajeve neispunjenja navedene svrhe kaznjavanja,
pa se, iz tih razloga, ne mozZe smatrati diskriminacijom u smislu odredbe ¢lana 8 stav 1
Ustava, kojom je propisano da je zabranjena svaka nesposredna ili posredna
diskriminacija, po bilo kom osnovu.

Takode, smatramo da ocjena ostvarivanja svrhe kaznjavanja, kao kriterijum za
primjenu izuzetka iz ¢lana 50 stav 2 Krivicnog zakonika, ne predstavlja ,arbitrarnost®,
kako se to u inicijativi navodi, imajuci u vidu da se isti kriterjum koristi kao mjerilo za
odredivanje i primjenu viSe krivicnopravnih instituta, kao $to su izricanje kazne zatvora
koja se izvrSava u prostorijama za stanovanje, odmjeravanje kazne, ublaZzavanje kazne,
itd.

U vezi sa tim, previSe je usko tumacenje slobodnog sudijskog uvjerenja, na nacin
kako je to opisano u inicijativi. Naime, ¢lanom 17 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku
("Sluzbeni list CG", br. 57/09, 49/10, 47/14, 2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20, 145/21,
54/24 i 58/24) propisano je da sud postojanje ili nepostojanje Cinjenica, na kojima zasniva
odluku, cijeni po svom slobodnom uvjerenju. Ako bi se navedena odredba tumacila na
nacin da se ocjena postojanja ili nepostojanja Cinjenica odnosi isklju€ivo na dokaze, kao
Sto se to navodi u inicijativi, onda bi primjena ostalih instituta koji zahtijevaju slobodne
sudijske ocjene postala nemoguéa, npr. instituta odmjeravanja kazne, koje su uvijek
propisane u odredenim rasponima, a na sudu je da, unutar tog raspona, izrekne kaznu
za koju, imajuci u vidu okolnosti slu€aja, smatra da je adekvatna.

Osim pomenutog, navodi podnosioca inicijative da zakonodavac ne daje nikakve
blize kriterijume za odredivanje teZine krivicnog djela su neosnovani, imajuci u vidu da se
taj razlog koristi i za, npr. odredivanje jemstva ili izricanje zabrane upravljanja motornim
vozilom, te se isti cijeni prema slobodnom sudijskom uvjerenju i okolnostima slucaja.

U konaénom, smatramo da je neosnovano i neprimjenjivo pozivanje na dio odluke
Ustavnog suda Crne Gore U-I br. 2/20 od 26. decembra 2023. godine kojom je ukinuta
odredba ¢lana 125 st. 5, 6 i 7 Zakona o izvr$enju kazni zatvora, nov€ane kazne i mjera
bezbjednosti, a to iz razloga Sto se odluka, izmedu ostalog, odnosi na nepreciznosti



ukinutih odredbi u vezi sa nepropisivanjem kriterijuma ,na osnovu kojih se odreduje
prema kojim zatvorenicima, kojima je usvojena molba za uslovni otpust i do isteka kazne
ostalo dvije godine, ¢e se sprovesti elektronski nadzor i u kojem trajanju®, zatim
upucivanje osporene odredbe €lana 125 stav 7 na shodnu primjenu odredaba zakona
kojima se ne ureduje pitanje elektronskog nadzora, ve¢ se ureduje izvrSenje kazne
zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje, te nejasnoCu u vezi sa time ,da li se
elektronski nadzor, iz osporenih odredaba ¢lana 125. st. 5, 6 i 7 Zakona, odnosi samo ha
nacin upotrebe uredaja za pracenije ili na neki drugi oblik elektronskog nadzora.”

Na osnovu prethodno navedenog, smatramo da osporena odredba €lana 50 stav
2 Krivicnog zakonika Crne Gore nije nesaglasna sa Ustavom.

PREDSJEDNIK,
mr Milojko Spaji¢





