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REZIME

Izrada Analize efikasnosti funkcionisanja sistema izvrSenja predvidena je Akcionim
planom za poglavlje 23 — pravosude i temeljna prava — mjera 1.4.3.3., Zaklju¢kom Vlade
Crne Gore donesenim na sjednici odrzanoj 7. juna 2018. godine, kao i Programom rada
Vlade Crne Gore za Il kvartal 2019. godine.

Analiza se zasniva na podacima pribavljenim od osnovnih sudova, Privrednog suda
Crne Gore, Komore javnih izvrsitelja, Centralne banke Crne Gore, Poreske uprave, Uprave
za inspekcijske poslove, kao i podacima Ministarstva pravde.

Predmet Analize je efikasnost funkcionisanja sistema izvrSenja, uklju€ujuci rad javnih
izvrSitelja i sudova, kao i nadzor nad zakonitoS¢u rada javnih izvrSitelja.

Analiza je pokazala da su javni izvrSitelji u posmatranom periodu primili veliki broj
izvrSnih predmeta na osnovu izvrdnih isprava — 18.271, ali i da je veliki broj ovih predmeta
prenesen iz prethodnog perioda — 15.522, tako da se u radu nalazilo ukupno 33.793
predmeta. Od navedenog broja rijeSeno je 13.393 predmeta ili 39,63% od ukupnog broja
predmeta u radu, odnosno 73,30% od broja primljenih predmeta u posmatranom periodu,
tako da je procenat rijeSenih predmeta prema primljenim predmetima u odnosu na prethodni
period ostao na priblizno istom nivou. Sa druge strane, procenat rijeSenih predmeta u
posmatranom periodu, prema ukupnom broju predmeta u radu u tom periodu manji je za
2,27% u odnosu na prethodni period u kojem je rijeSeno 13.261 predmet ili 41,90% od
ukupnog broja predmeta u radu u tom periodu, $to je i oekivano, s obzirom da se kod javnih
izvrSitelja, u posmatranom periodu, nalazio u radu veéi broj predmeta u odnosu na prethodni
period iz kojeg je prenesen odredeni broj predmeta. Dakle, pored &injenice da je veliki broj
ovih predmeta rijeSen, trend prenoSenja predmeta iz prethodnog u posmatrani period nije u
opadanju.

Javni izvrsitelji su u posmatranom periodu primili veliki broj predmeta na osnovu
vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave — 53.947, dakle, znatno viSe nego
kada su u pitanju izvrSne isprave. Kada se navedenom broju primljenih predmeta dodaju
predmeti koji su preneseni iz prethodnog perioda — 117.972, onda se dobija podatak da su
javni izvrSitelji u posmatranom periodu imali u radu ukupno 171.919 izvrSnih predmeta na
osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave. Od navedenog broja
rijesSili su 33.118 predmeta ili 19,26% od ukupnog broja predmeta u radu, odnosno 61,39%
od broja primljenih predmeta u posmatranom periodu, $to je viSe u odnosu na prethodni
period za 2,49%, odnosno 16,82%, pa ukazuje na znaCajno povecanje procenta rijeSenih
predmeta u odnosu na broj primljenih. | pored navedenog povecanja, potrebno je nastaviti sa
preduzimanjem zakonom propisanih radnji izvr§enja, u granicama ovladéenja datih od strane
izvrSnog povjerioca, kako bi u narednom periodu bio rijeSen jos veci broj predmeta.

Analiziraju¢i strukturu rijeSenih predmeta formiranih na osnovu izvrdnih isprava,
zakljuCuje se da je najveCi broj ovih predmeta — 11.713 ili 87,45% od broja rijeSenih
predmeta, rijeSen naplatom potrazivanja od 100%, Sto strukturu rijeSenih predmeta Cini
izuzetno povoljnom. Sa druge strane, u strukturi nerijeSenih predmeta, u najve¢em broju
sluajeva — 89,02%, izvrSenje nije moguce sprovesti iz objektivnih razloga: nepostojanje
sredstava na raCunu izvr§nog duznika, nepostojanje pokretnih stvari i nepokretnosti izvrSnog
duznika itd., na koje javni izvrSitelj ne moze uticati i naplatu potrazivanja uciniti efikasnijom.

Nasuprot navedenim rezultatima, struktura rijeSenih predmeta formiranih na osnovu
vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave nije povoljna kao kod izvrdnih
isprava. Naime, broj rijeSenih predmeta u kojima je potrazivanje naplaceno 100% iznosi
10.542 predmeta ili 31,83% od ukupnog broja rijeSenih predmeta. Svi ostali predmeti rijeSeni
su administrativnim putem (prekid, obustava, prevodenje u parnicu itd.). Sa druge strane, u



strukturi nerijeSenih predmeta, najveci broj predmeta — 128.900 ili 92,87% od ukupnog broja
nerijeSenih predmeta cine oni predmeti u kojima izvrSenje nije moguée sprovesti iz
objektivnih razloga: nepostojanje sredstava na racunu izvrSnog duznika, nepostojanje
pokretnih stvari i nepokretnosti izvrSnog duznika itd., na koje javni izvrsitelji ne mogu da uti¢u
i da naplatu potrazivanja ucine efikasnijom. lako na navedene okolnosti javni izvrSitelji ne
mogu da utiCu, ovi podaci svakako nalazu potrebu sagledavanja moguénosti za efikasnije
rieSavanje ove vrste predmeta. Radi pravilnog sagledavanja navedenih podataka, kod ove
vrste predmeta treba imati u vidu i pravnu prirodu vjerodostojnih isprava, kod kojih se, u
slu¢aju osporavanja potrazivanja ili vierodostojne isprave, predmeti u velikom broju slu€ajeva
prevode u parnicu.

Kada je u pitanju stopa naplate potraZivanja u predmetima formiranim na osnovu
izvrSnih isprava, javni izvrsitelji su u posmatranom periodu naplatili 48.832.719,55 € ili 8,85%
od ukupnog iznosa potrazivanja — 551.773.527,65 €, $to ukazuje na to da je naplata
potraZivanja povec¢ana za 19.118.500,19 € u odnosu na prethodni period. | pored toga, u
narednom periodu je neophodno intenzivirati preduzimanje svih zakonom propisanih radnji
izvr§enja, u granicama ovlascéenja datih od strane izvrSnih povijerilaca, kako bi ovaj procenat
nastavio da se povecava. Radi pravilnog razumijevanja rezultata rada u pogledu naplate
potraZivanja, treba imati u vidu Cinjenicu da se u radu kod javnih izvrditelja nalazi veliki broj
izvrsnih predmeta sa visokim iznosima potrazivanja, koji su objektivno nenaplativi ve¢ duze
vremena, a izvrsni povjerioci, i pored toga, istrajavaju kod svog predloga za izvrSenje, Sto u
znacajnoj mjeri opterecuje rad i rezultate rada javnih izvrSitelja.

Stopa naplate potrazivanja u predmetima formiranim na osnovu vjerodostojnih
isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave niza je u odnosu ha izvrSne isprave, jer su javni
izvrsitelji u posmatranom periodu naplatili 25.112.233,27 € ili 4,40% od ukupnog iznosa
potraZivanja — 570.251.973,26 €, $to je za 13.239.213,14 € viSe u odnosu na prethodni
period posmatranja. Ovdje treba imati u vidu ¢injenicu da je znatan iznos potrazivanja, kao i
kod predmeta na osnovu izvrdnih isprava, prenesen iz prethodnog perioda i da postoji veliki
broj potrazivanja koja ve¢ duzi vremenski period nijesu naplativa iz razloga objektivhe
prirode: nepostojanje sredstava na raCunu izvrSnog duznika, nepostojanje pokretnih stvari i
nepokretnosti izvrSnog duznika itd., a izvrSni povjerioci i dalje istrajavaju na predlogu za
izvréenje.

Ako uporedimo podatke o prosje¢noj stopi naplate potrazivanja u svim izvrSnim
predmetima u posmatranom periodu koja iznosi 6,63%, sa podacima o prosje¢noj stopi
naplate potraZivanja u svim izvrSnim predmetima iz prethodnog perioda koja je iznosila
4,41%, moze se konstatovati da je stopa naplate potrazivanja u posmatranom periodu veéa
za 50,34% u odnosu na prethodni period.

Kada je u pitanju prosje€na duzina trajanja postupka izvrSenja, ista je u svim
predmetima na osnovu izvr$nih isprava iznosila 18 dana, a u predmetima u kojima je
potrazivanje naplaceno 100% 16 dana, tako da se moze konstatovati da se izvrSni postupak
sprovodio u relativno kratkom roku, ali ipak neSto duzem u odnosu na prethodni period u
kojem je prosje€na duzina trajanja postupka iznosila 14, odnosno 12 dana.

Duzina trajanja postupka kod izvrénih predmeta (,Iv* i ,lvm®) u posmatranom periodu
je znatno vec¢a nego kod izvrénih predmeta na osnovu izvrénih isprava, obzirom na pravnu
prirodu vjerodostojnih isprava kod kojih prigovor odlaze izvrSenje rjeSenja, osim u slucaju
mjenice kao vjerodostojne isprave. ProsjeCna duzina trajanja postupka u svim izvrSnim
predmetima na osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave iznosila je
46 dana, dok je u onim predmetima u kojima je potrazivanje naplaceno 100% prosjecna
duzina trajanja postupka iznosila 62 dana. Uporedujuc¢i navedene podatke sa podacima iz
prethodnog perioda moze se konstatovati da je prosjeCna duzina trajanja postupka u
posmatranom periodu u svim predmetima ove vrste kraca za 3 dana u odnosu na prethodni
period u kojem je prosje€na duzina trajanja postupka iznosila 49 dana, dok je u predmetima
u kojima je potrazivanje naplaceno 100% prosje¢na duzina trajanja postupka u posmatranom
periodu vec¢a za 9 dana u odnosu na prethodni period.



Kada su u pitanju prigovori protiv odluka izvrSnih sudija osnovnih sudova i javnih
izvrSitelja, moze se konstatovati da broj izjavljenih prigovora osnovnim sudovima nije visok,
jer iznosi 5.555 ili 2,70% od broja izvrSnih predmeta koji se nalazio u radu kod javnih
izvrsitelja u posmatranom periodu — 205.712. Procenat usvojenih prigovora iznosi 55,88% od
ukupnog broja izjavljenih prigovora, pa se moze se konstatovati da je u odnosu na prethodni
period procenat usvojenih prigovora uvecan za 21,77%. Usljed procentualnog povecanja
usvojenih prigovora potrebno je nastaviti sa podizanjem nivoa zakonitosti u odlucivanju, prije
svega zakonitosti u odluCivanju javnih izvrSitelja, jer se u njihovoj nadleznosti nalazi
nesrazmjerno veéi broj izvrSnih predmeta u odnosu na broj izvrSnih predmeta u sudovima.
Medutim, procenat usvojenih prigovora ne zavisi samo od odluka javnih izvrsitelja, jer se u
praksi vrlo ¢esto deSava da javni izvrSitelji na osnovu vjerodostojne isprave donesu zakonito
rieSenje o izvrSenju, protiv kojeg izvrSni duznik blagovremeno izjavi prigovor zastarjelosti
potrazivanja izvrSnog povjerioca, na koju javni izvrSitelj ne pazi po sluzbenoj duznosti ili
ospori validnost vjerodostojne isprave predlazuci sprovodenje vjeStalenja po vjeStacima
odgovarajuée struke, u kom slu€aju sud usvaja prigovor i odreduje da ¢e se postupak
nastaviti kao u slu€aju prigovora protiv platnog naloga, tj. predmet prevodi u parnicu, na Sta
javni izvrditelj ne moze da utice.

Sa druge strane, procenat usvojenih prigovora u Priviednom sudu Crne Gore iznosi
47,92% od broja izjavljenih prigovora. Navedeni procenat usvojenih prigovora u
posmatranom periodu je na priblizno istom nivou kao u prethodnom periodu - 47,03%, Sto
ukazuje da prevashodno javni izvrSitelji kao dominantni u broju izvrSnih predmeta za koje su
nadlezni, moraju povecati zakonitost u odluc€ivanju. Medutim, kao i kod osnovnih sudova,
procenat usvojenih prigovora ne zavisi uvijek samo od odluka javnih izvrsitelja.

Kada su u pitanju rad i rezultati rada sudova u izvrdnim predmetima u posmatranom
periodu, moze se konstatovati da su osnovni sudovi i Privredni sud Crne Gore, kao i u
prethodnom periodu, nastavili sa efikasnim rjeSavanjem izvr$nih predmeta, tako da su, pored
azurnog rjeSavanja primljenih predmeta, u zna€ajnoj mjeri smanjili zaostatak ove vrste
predmeta iz prethodnog perioda. Nastavljen je trend prijema malog broja izvrdnih predmeta,
kojih je u posmatranom periodu u osnovnim sudovima primljeno 1.411 po osnovu izvrSne
isprave, odnosno 65 predmeta po oshovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne
isprave, 8to je omogucilo da sudovi nastave sa efikasnim rjeSavanjem zaostalih predmeta.
Osnovni sudovi su od ukupnog broja izvr$nih predmeta formiranih na osnovu izvrSnih isprava
koji se nalazio u radu kod istih u posmatranom periodu — 1.734 rijeSili 1.365 predmeta ili
78,72%, dok su, kada su u pitanju izvrSni predmeti na osnovu vjerodostojnih isprava, od
ukupnog broja predmeta u radu u posmatranom periodu — 10.251 rijeSili 4.623 predmeta ili
45,10%. Sa druge strane, Privredni sud Crne Gore je od ukupnog broja izvrSnih predmeta
formiranih na osnovu izvrdnih isprava koji se nalazio u radu kod ovog suda u posmatranom
periodu — 176 rijeSio 169 predmeta ili 96,02%, dok u posmatranom periodu nije imao u radu
izvrSne predmete na osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave.
Imajuéi u vidu navedene podatke, moze se zakljuCiti da je reforma sistema izvrSenja u
pogledu rastere¢enja sudova i povec¢anja njihove efikasnosti u rieSavanju ove vrste predmeta
i u posmatranom periodu dala odli¢ne rezultate.

| u rjeSavanju predmeta po prigovorima protiv odluka izvrSnih sudija i javnih izvrSitelja
— ,Ip* predmeti, osnovni sudovi i Privredni sud Crne Gore bili su efikasni u posmatranom
periodu. Tako su osnovni sudovi u posmatranom periodu rijesili 98,72% od broja izjavljenih
prigovora, dok je ovaj procenat kod Privrednog suda Crne Gore joS veci i iznosi 99,29%.

U pogledu duzine trajanja postupka izvrSenja u izvrSnim predmetima na osnovu
izvrSne isprave, osnovni sudovi su u posmatranom periodu rijeSili veliki broj ovih predmeta u
trajanju do 3 mjeseca — 855 predmeta ili 62,64%, dok je u trajanju preko 1 godine rijeSeno
112 predmeta ili 8,20% od broja rijeSenih predmeta. Rezultati Privrednog suda Crne Gore u
pogledu duzine trajanja postupka u ovoj vrsti predmeta su jo$ bolji nego u osnovnim
sudovima, jer je ovaj sud u trajanju do 3 mjeseca rijeSio 144 izvrSna predmeta na osnhovu
izvrSne isprave ili 85,20%, dok je samo u 1 rijeSenom predmetu postupak trajao duze od 1
godine.



Javni izvrsitelji su u posmatranom periodu dostavili Centralnoj banci Crne Gore na
sprovodenje 16.739 odluka, u kojima ukupna vrijednost potrazivanja iznosi 168.774.739,38
€. Od navedenog iznosa naplaceno je 59.955.479,10 €, odnosno 35,52%.

Kada su u pitanju ostvareni godidnji promet, zaduZenja po osnovu poreza i doprinosa
i uplate poreza i doprinosa javnih izvrsitelja u posmatranom periodu, na osnovu pribavljenih
podataka utvrdeno je da je ostvareni godiSnji promet svih javnih izvrSitelja iznosio
2.926.677,28 €, da su zaduzenja iznosila 186.445,27 €, dok je iznos uplacenih poreza i
doprinosa iznosio 970.256,62 €.

Inspekcija rada je u posmatranom periodu, po podnijetim inicijativama koje su se
odnosile na kontrolu zapoSljavanja, izvrSila inspekcijski nadzor kod 2 javna izvrSitelja.
Prilikom nadzora nijesu utvdene nepravilnosti.

U posmatranom periodu 8 javnih izvrSitelja je prestalo sa obavljanjem izvrSiteljske
djelatnosti, jer nijesu ispunjavali uslove propisane Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim izvrSiteljima (“Sluzbeni list CG”, broj 22/17) — poloZen pravosudni ispit i ispit
za javnog izvrstielja, a od kojih su 2 ponovo imenovana nakon $to su ispunili navedene
uslove.

Pravosudni inspektori Ministarstva pravde su u posmatranom periodu nastavili sa
redovnim i vanrednim nadzorom nad zakonitoSCu rada javnih izvrSitelja i Komore javnih
izvrSitelja. Na osnovu izvrSenog nadzora, sa posebnim akcentom na postupanje javnih
izvrSitelja prilikom sprovodenja izvrSenja kao posebno vazne i pravno najzahtjevnije
nadleznosti javnih izvrSitelja, moZe se konstatovati da su javni izvrSitelji u posmatranom
periodu obavljali izvrSiteljsku djelatnost, sa manjim izuzecima, u skladu sa zakonom.
Ministarstvo pravde je po osnovu dvije predstavke podnijelo 2 predloga za pokretanje
disciplinskog postupka protiv javnih izvrsitelja. Po jednom predlogu disciplinski postupak je
pravosnazno okon¢an izricanjem nov€ane kazne kao disciplinske mjere, dok je po drugom
predlogu Prvostepena disciplinska komisija za utvrdivanje disciplinske odgovornosti javnih
izvrSitelja javnom izvrSitelju izrekla nov€anu kaznu kao disciplinsku mjeru, protiv koje je
izjavljen prigovor, povodom kojeg je postupak pred Drugostepenom disciplinskom komisijom
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti javnih izvrSitelja i dalje u toku.

Za efikasnost funkcionisanja sistema izvrSenja znacajne su i brojne aktivnosti Komore
javnih izvrditelja koje su preduzete u posmatranom periodu, a koje se, prije svega, odnose
na: ravnomjernu raspodjelu predmeta u postupcima u kojima je izvrSni povjerilac drzavni
organ, organ drzavne uprave, organ lokalne samouprave, ustanova i drugo pravno lice koje
vrSi javna ovlaséenja ili privredno drustvo u kojem je drzava vedinski vlasnik kapitala;
saradnju sa Sudskim savjetom Crne Gore kako bi se javnim izvrSiteljima omogucio pristup
pravosudnom informacionom sistemu (PRIS) radi provjere autenti¢nosti izvrSnih isprava
izdatih od strane nadleznog suda, a na bazi Memoranduma o saradnji potpisanog izmedu
Sudskog savjeta Crne Gore i Komore javnih izvrSitelja; potpisivanje Memoranduma sa NF
«Gradanska alijansa« kojim je regulisana medusobna saradnja na polju definisanja kanala
komunikacije, obuka, zajedniCkih projekata, nacina podnoSenja prijava i blagovremenog
informisanja javnosti. Predsjednik Komore javnih izvrSitelja je u posmatranom periodu podnio
2 predloga za pokretanje disciplinskog postupka protiv javnih izvrSitelja, od kojih je jedan
pravosnazno okoncan izricanjem novCane kazne, dok je drugi postupak obustavljen.



uvoD

Izrada Analize efikasnosti funkcionisanja sistema izvrSenja predvidena je Akcionim
planom za poglavije 23 — pravosude i temeljna prava — mjera 1.4.3.3., Zakljuckom Vlade
Crne Gore donesenim na sjednici odrzanoj 7. juna 2018. godine, kao i Programom rada
Vlade Crne Gore za Il kvartal 2019. godine.

Predmet Analize je efikasnost funkcionisanja sistema izvrSenja, ukljuCujuci rad javnih
izvrSitelja i sudova, kao i nadzor nad zakonito$¢u rada javnih izvrSitelja.

Analiza se zasniva na podacima pribavljenim od osnovnih sudova, Privrednog suda
Crne Gore, Komore javnih izvrsitelja, Centralne banke Crne Gore, Poreske uprave, Uprave
za inspekcijske poslove, kao i podacima Ministarstva pravde.

| KRATAK OSVRT NA SISTEM IZVRSENJA U CRNOJ GORI

Sistem gradanskopravnog izvrdenja u Crnoj Gori ureden je Zakonom o izvrdenju i
obezbjedenju (,Sluzbeni list CG*, br. 36/11, 28/14, 20/15, 22/17 i 76/17) i Zakonom 0 javnim
izvrSiteljima (“Sluzbeni list CG”,br. 61/17 i 22/17).

Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju ureden je postupak izvrSenja i postupak
obezbjedenja. Za odluCivanje u postupku izvrSenja, sprovodenje izvrSenja, kao i za
sprovodenje obezbjedenja, nadlezan je javni izvrSitelj, osim u sluCajevima za koje je
zakonom propisana nadleznost suda. Javni izvrSitelj odreduje i sprovodi izvrSenje na osnovu
izvrSne isprave suda ili organa Cije je sjedisSte na podrucju za koje je javni izvrSitelj imenovan.
Za odredivanje i sprovodenje izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave nadlezan je javni
izvrSitelj na Cijem se podrucju nalazi prebivaliSte, odnosno sjediSte izvrSnog duznika. Sa
druge strane, sud je nadlezan da odlu€uje u postupku izvrdenja i sprovodi izvrSenje sudskih
odluka: radi predaje i oduzimanja djeteta, radi vraéanja zaposlenog na rad i po kojima je
izvrSni duznik duzan da ucini odredenu radnju koju umjesto njega, po zakonu ili pravhom
poslu, ne moze da ucini drugo lice. Takode, sud odlu€uje i o predlogu za protiv izvrenje, kao
i 0 zahtjevu izvrSnog povjerioca za plac¢anje sudskih penala.

Postupak izvrSenja pokrece se predlogom izvrSnog povjerioca, a izvrSenje se
odreduje i sprovodi na osnovu domace ili strane izvrSne, odnosno vjerodostojne isprave.

IzvrSenje se sprovodi sredstvima i na predmetima koji su navedeni u predlogu za
izvrSenje. Medutim, ako sredstva i predmeti izvrSenja nijesu navedeni u predlogu za
izvrSenje, javni izvrSitelj sprovodi izvrSenje sredstvima i na predmetima za koje smatra da su
najcjelishodniji i da ¢e se time obezbijediti najpovoljnije namirenje izvrSnog povjerioca. lzvrsni
povjerilac mozZe zahtijevati od javnog izvrSitelja da bez ograni¢enja preduzima sve radnje u
postupku izvrSenja ili usloviti preduzimanje odredenih radnji prethodnom saglasnos$cu.

Izvr§enje odredeno na osnovu vjerodostojne isprave ne moze se sprovesti prije
pravosnaznosti rjieSenja o izvrSenju.

IzvrSni postupak je hitan. O predlogu za izvrSenje sud, odnosno javni izvrSitelj duzan
je da odluci u roku od pet dana od dana podnoSenja predloga.

Izvr§enje odredeno na osnovu izvrSne isprave sprovodi se prije pravosnaznosti
rjeSenja o izvrSenju, ako za pojedine izvrSne radnje Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju nije
drukgije odredeno. Ovo iz razloga $to je izvrSni duznik ve¢ upoznat sa odlukom-izvrSnom
ispravom na osnovu koje je odredeno izvrsenije i 5to je istekao rok za dobrovoljno ispunjenje
koji je naveden u toj odluci.

Na rjeSenje o izvrSenju i rijeSenje o odbacivanju, odnosno odbijanju predloga za
izvrSenje moze se izjaviti prigovor u roku od pet dana od dana dostavljanja rjeSenja. Prigovor
protiv rjeSenja o izvrSenju dostavlja se izvrSnom povjeriocu, koji moze u roku od tri dana od
dana dostavljanja prigovora da podnese odgovor na prigovor. Javni izvrSitelj je duzan da
spise predmeta dostavi sudu u roku od pet dana radi odlu€ivanja po prigovoru. O prigovoru
na rieSenje o izvrenju, rieSenje o odbacivanju, odnosno odbijanju predloga koji je donio javni
izvrSitelj na osnovu izvrSne isprave odluCuje sudija pojedinac, dok o prigovoru na rjeSenje



donijeto na osnovu vjerodostojne isprave odluCuje vijeCe suda za Cije je podrucje javni
izvrSitelj imenovan.

O prigovoru na rjeSenje o izvrSenju, rieSenje o odbacivanju, odnosno odbijanju
predloga koji je donio sud na osnhovu izvrdne isprave, izuzetno moze da odluci u prvom
stepenu sudija pojedinac, u roku od pet dana. Ako ocijeni da prigovor nije osnovan, sudija ¢e
dostaviti spise vijecu istog suda na odludivanje.

Vlada Crne Gore je na sjednici od 20. decembra 2018. godine utvrdila Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvréenju i obezbjedeniju.

Izmjenama i dopunama zakona u znacajnoj mjeri se unaprjeduje efikasnost izvrSnog
postupka i smanjuje moguénost za potencijalne zloupotrebe, uz puno postovanje i zastitu
prava i interesa stranaka i drugih ucesnika u postupku. S tim u vezi, dodatno je uredeno
sprovodenje izvrSenja u sluCaju kada je isto odredeno na osnovu mjenice kako bi se
onemogucile potencijalne zloupotrebe od strane izvrdnih duZnika da, nakon prijema rjedenja
0 izvrSenju donesenog ha osnovu mjenice, u ostavljenom roku podignu sredstva sa raéuna i
time onemoguce naplatu potraZivanja izvrSnih povjerilaca; unaprijedene su odredbe kojima je
uredena pomo¢ policije sudu, odnosno javnim izvrSiteljima; omoguceno je odlaganje
izvrSenja na predlog tre¢eg lica koje je pokrenulo parnicu bez upuéivanja suda, uz uslov
polaganja jemstva, ako je ocijenjeno da bi to lice izvrSenjem pretrpjelo znatniju Stetu; u cilju
spre€avanja odugovlacenja izvrSnog postupka definisano je da se izvrSenje moze odloziti
najvide tri puta za vrijeme koje ne moze biti duZze od jedne godine; precizirana je duZnost
suda, odnosno javnog izvrsitelja, da na javhom nadmetanju vodi raCuna da svako sljedeée
povecanje cijene ne bude u nesrazmijeri sa posljednjom objavlenom cijenom predmetne
nepokretnosti; ekonomi¢nost i efikasnost postupka pospjeSene su i izmjenom odredbe koja
ureduje uklanjanje pokretnih stvari kod ispraznjenja i predaje nepokretnosti, dok ¢e se
dopunom poglavlja XXII, koje ureduje predaju i oduzimanje djeteta i odrZzavanje licnih odnosa
sa djetetom izacCi u susret potrebama prakse i zastiti prava i najboljeg interesa djeteta.

Zakonom o javnim izvrSiteljima uredena je organizacija javnih izvrSitelja,
imenovanje javnih izvrSitelja i uslovi za obavljanje izvrSiteljske djelatnosti, prestanak
obavljanja djelatnosti i razrjeSenje, nagrada za rad i naknada troSkova, disciplinska
odgovornost i disciplinski postupak, nadzor nad radom javnih izvrSitelja i druga pitanja od
znacaja za obavljanje izvrSiteljske djelatnosti.

U dijelu organizacije javnih izvrSitelja uredeno je sluzbeno podrucje, broj mjesta
javnih izvrSitelja i ustanovljen je zamjenik javnog izvrSitelja. Sluzbeno podrudje je vezano za
podrucje osnovnog suda u kojem se nalazi sjediste javnog izvrsitelja i na istom podrucju javni
izvrSitelj sprovodi izvrSenje na osnovu izvrSne isprave tog suda i Privrednog suda Crne
Gore. Za odredivanje i sprovodenje izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave nadlezan je
javni izvrSitelj na Cijem se podrucju nalazi prebivaliSte, odnosno sjediste izvrSnog duZznika.
Broj mjesta i sjediSte javnih izvrSitelja odreduje Ministarstvo pravde tako da se za teritoriju
opStine na svakih zapocetih 25.000 stanovnika odredi po jedno mjesto javnog izvrSitelja, a u
zavisnosti od potreba i nakon pribavljenog misljenja Komore javnih izvrditelja moze se
odrediti i veéi broj. Pored opstih uslova za obavljanje izvrSiteljske djelatnosti, propisano je,
da javni izvrSitelj mora biti diplomirani pravnik sa najmanje pet godina radnog iskustva na
pravnim poslovima, da mora imati poloZen pravosudni ispit i ispit za javnog izvrSitelja i da se
nad njim kao preduzetnikom, ¢lanom ortackog drustva ili komanditnog drustva ne vodi
ste€ajni postupak. Imenovanje se vrSi na osnovu javnog konkursa, a odluka se objavljuje u
“Sluzbenom listu Crne Gore”, ¢ime se obezbjeduje potpuna transparentnost. Javni izvrSitel]
je nezavistan, ali ipak njegova samostalnost i nezavisnost nijesu apsolutne, jer je ogranicen
Ustavom, zakonima i podzakonskim aktima, pod nadzorom je Komore javnih izvrSitelja i
Ministarstva pravde, dok se zakonitost njegovih odluka cijeni kroz odluke nadleznih sudova.



11 IZVRSENJE KOD JAVNIH IZVRSITELJA

Reformom sistema izvrSenja preneseno je iz nadleZznosti suda u nadleznost javnih
izvrSitelja odlucivanje po predlogu za izvrSenje i sprovodenje izvrSenja, kao i sprovodenje
obezbjedenja, osim u slucajevima za koje je propisana isklju€iva nadleznost suda.

Kako bi se mogli izvesti pravilni zaklju€ci o radu javnih izvrSitelja i, uopste, o reformi
sistema izvrSenja, neophodno je sagledati njihov rad kroz nekoliko vaznih segmenata, kao
Sto su: broj primljenih predmeta, broj rijeSenih predmeta i nacin njihovog rjeSavanja, broj
nerijeSenih predmeta sa razlozima neizvrSenja, naplaéeni iznos potrazivanja sa stopom
naplate, trodkovi izvrdnog postupka, duZina trajanja postupka itd.

U posmatranom periodu 8 javnih izvrsitelja je prestalo sa obavljanjem izvrSiteljske
djelatnosti, jer nijesu ispunjavali uslove propisane Zakonom o0 izmjenama i dopunama
Zakona o javnim izvrSiteljima (“Sluzbeni list CG”, broj 22/17) — poloZen pravosudni ispit i ispit
za javnog izvrstielja, a od kojih su 2 ponovo imenovana nakon $to su ispunili navedene
uslove.

1. lzvrsni predmeti na osnovu izvrSne isprave (“1”)

a) Kretanje predmeta

Na poc€etku posmatranog perioda tj. 01.01.2018. godine, javni izvrsitelji imali su u
radu 15.522 predmeta koji su preneseni iz ranijeg perioda ili 45,93% od ukupnog broja
predmeta u radu u posmatranom periodu — 33.793 predmeta. Broj primljenih predmeta u
posmatranom periodu iznosio je 18.271 ili 54,07% od ukupnog broja predmeta u radu u
posmatranom periodu, $to govori o velikom prilivu ove vrste izvrSnih predmeta. Od ukupnog
broja predmeta u radu rijeSeno je 13.393 ili 39,63%, dok je ostalo nerijeSeno 20.400
predmeta ili 60,37%. Broj rijeSenih predmeta u odnosu na broj primljenih predmeta
procentualno iznosi 73,30%, Sto govori da su javni izvrSitelji rijeSili relativno veliki broj
predmeta ove vrste. Medutim, broj rijeSenih predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta u
radu treba da bude vedéi, s obzirom da se radi o izvrSnim predmetima kod kojih prigovor ne
odlaZe izvrSenje rieSenja.

U tabeli koja slijedi prikazan je broj predmeta koji se nalazio u radu kod javnih
izvrSitelja na poCetku posmatranog perioda, zatim broj primljenih predmeta u posmatranom
periodu, ukupan broj predmeta u radu u posmatranom periodu, broj rijeSenih predmeta, broj
nerijeSenih predmeta na kraju posmatranog perioda, odnos broja rijeSenih predmeta prema
ukupnom broju predmeta u radu i odnos broja rijeSenih predmeta prema broju primljenih
predmeta u posmatranom periodu.

Tabela 1
Broj Broj Ukupan broj Broj rijeSenih Broj Odnos Odnos
predmeta u primljenih predmeta u predmeta u nerijeSenih rijeSenih rijeSenih i
radu na dan | predmeta u radu u periodu od predmeta na predmeta primljenih
01.01.2018. | periodu od periodu od 01.01.2018. dan prema predmeta
god. 01.01.2018 | 01.01.2018. god. do 31.12.2018. ukupnom (%)
. god. do god. do 31.12.2018. god. broju
31.12.2018 | 31.12.2018. god. predmeta u
. god. god. radu
(%)
15.522 18.271 33.793 13.393 20.400 39,63% 73.30%




b) Struktura rijeSenih predmeta

Od ukupnog broja rijeSenih predmeta - 13.393, najveci broj predmeta — 11.713 rijeSen
je naplatom potrazivanja od 100%, 8to ukazuje da je uceS¢e ovakvog nacina rjeSavanja
predmeta u strukturi rijeSenih predmeta izuzetno visoko i iznosi 87,45%. Svi ostali nacini
rieSavanja predmeta smatraju se administrativnim i vrlo je znaCajno da njihovo ucesée u
strukturi rijeSenih predmeta bude na 3to manjem nivou. S tim u vezi, broj predmeta u kojima
je postupak obustavljen iznosi 700 ili 5,23% od broja rijeSenih predmeta; broj predmeta u
kojima je postupak prekinut iznosi 110 ili 0,82% od broja rijeSenih predmeta; broj predmeta
koji su ustupljeni na nadleznost sudu ili drugom javnom izvrSitelju iznosi 526 ili 3,93% od
broja rijeSenih predmeta; broj predmeta koji su prevedeni u parnicu iznosi 18 ili 0,13% od
broja rijeSenih predmeta, dok broj predmeta koji su rijeSeni na drugi na€in (odbacivanjem
predloga itd.) iznosi 326 ili 2,43% od broja rijeSenih predmeta.

Struktura rijeSenih “I” predmeta prema nacinu njihovog rieSavanja prikazana je u
tabeli koja slijedi.

Tabela 2
Broj Broj Broj Broj Broj Broj Odnos predmeta
rijeSenih predmetau | predmeta | predmeta predmeta | predmeta koji koji su rijeSeni
predmeta u kojima je u kojima koji su koji su su rijeSeni na | administrativnim
kojima je postupak je ustupljeni | prevedeni drugi nacin putem (prekid,
potrazivanje | obustavljen | postupak na u parnicu | (odbacivanje obustava,
naplaceno prekinut | nadleznost predloga i sl.) odbacaj i dr.)
100% (sudu ili prema
drugom predmetima u
javnom kojima je
izvrstielju) potraZivanje
napla¢eno 100%
11.713 700 110 526 18 326 14,34%

c¢) Struktura nerijeSenih predmeta

Za pravilnu ocjenu efikasnosti funkcionisanja sistema izvrSenja od izuzetnog su
znacaja i podaci o naplati potrazivanja u ratama.

S tim u vezi, broj izvrSnih predmeta u kojima se izvrSenje sprovodi naplatom
potrazivanja u ratama na kraju posmatranog perioda iznosio je 1.564 ili 7.67% od ukupnog
broja nerijeSenih predmeta na kraju posmatranog perioda. Dakle, u€eSce predmeta koji se
namiruju u ratama u odnosu na broj nerijeSenih predmeta nije zanemarljivo, pa ¢e ovaj vid
naplate potrazivanja nesumnjivo pozitivno uticati na rezultat naplate potrazivanja u ovoj vrsti
predmeta.

Od ukupnog broja nerijeSenih predmeta koji iznosi 20.400, broj predmeta koji se
nalaze kod suda po prigovoru protiv odluka javnih izvrsitelja iznosi 675 ili 3.31% od ukupnog
broja nerijeSenih predmeta, dok u najvecem broju sluajeva kod nerijeSenih predmeta ove
vrste koji iznosi 18.161 ili 89,02% od ukupnog broja nerijeSenih predmeta, izvrSenje nije




moguce sprovesti zbog nepostojanja sredstava na racunu izvrdnog duZnika, nepostojanja
pokretnih stvari i nepokretnosti izvrSnog duznika itd., $to, dakle, predstavlja objektivhe
okolnosti koje onemogucéavaju naplatu potrazivanja izvrSnog povjerioca, na koje javni izvrsitelj
ne moze da utice.

U tabeli koja slijedi prikazana je struktura nerijeSenih “I” predmeta, i to: broj predmeta
u kojima se namirenje sprovodi u ratama; broj predmeta koji se nalaze kod suda na rjeSavanje
po prigovoru protiv odluke javnog izvrsitelja; broj predmeta u kojima izvrSenje jo$ nije moguce
sprovesti i procenat u¢eS¢a predmeta koji se namiruju u ratama u ukupnom broju nerijeSenih

predmeta.

Tabela 3

Broj predmeta u kojima
se izvrSenje sprovodi
namirenjem u ratama

Broj predmeta koji se
nalaze kod nadleznog
suda radi odlu€ivanja
po prigovoru protiv
odluke javnog

Broj predmeta u kojima
izvrSenje jos$ nije
moguce sprovesti

(nepostojanje
sredstava na rac¢unu,

Odnos broja predmeta
u kojima se izvrSenje
sprovodi hamirenjem u
ratama prema broju
nerijeSenih predmeta

izvrSitelja na kraju posmatranog
nepostojanje pokretnih perioda
stvari i nepokretnosti
itd.) (%)
1.564 675 18.161 7.67%

d) Stopa naplate potrazivanja

Stopa naplate potraZivanja je izuzetno vazan pokazatelj za ocjenu efikasnosti
funkcionisanja sistema izvrSenja. Prema podacima iz posmatranog perioda, ukupan iznos
potrazivanja izvrSnih povjerilaca u ovoj vrsti predmeta (“I”) iznosio je 551.773.527,65 €. Od
navedenog iznosa naplaéeno je 48.832.719,55 € ili 8,85%, dok je ostalo nenaplac¢eno
502.940.808,10 € ili 91,15%. Navedeni podaci ukazuju na potrebu povec¢anja stope naplate
potrazivanja u ovoj vrsti predmeta. Medutim, radi potpunog i pravilnog razumijevanja ove
problematike i, s tim u vezi, donoSenja pravilnih zaklju€aka, treba imati u vidu da kod javih
izvrSitelja postoji veliki broj izvrSnih predmeta (“I”, “Iv’ i “lvm”) sa ogromnim iznosima
potrazivanja koji su objektivno nenaplativi zbog nepostojanja sredstava i predmeta izvrSenja
na kojima bi se izvrSenje moglo uspjeSno sprovesti. Ali, i pored Cinjenice da potrazivanje iz
navedenih predmeta veé duze vrijeme nije naplativo, ovi predmeti su i dalje aktivni, jer izvrdni
povjerioci ne Zele da povuku predloge za izvrSenje nakon neuspjelih pokuSaja naplate, pa to
u znacajnoj mjeri opterecuje rezultate rada javnih izvrSitelja i negativno utiCe na cjelokupnu
sliku efikasnosti sistema izvrSenja.

Navedeni podaci prikazani su u tabeli koja slijedi.

Tabela 4

Odnos iznosa naplaéenog
potrazivanja prema ukupnom iznosu
potraZivanja
(stopa naplate %)

Ukupan iznos potrazivanja u Ukupan iznos napla¢enog
predmetima koji su se nalazili u potrazivanja u periodu od

radu u periodu od 01.01.2018. god. do 31.12.2018.
01.01.2018. god. do 31.12.2018. god.

god.

551.773.527,65 € 48.832.719,55 € 8,85%




e) Prosje€na duzina trajanja postupka

Sto se tie prosjeéne duZine trajanja postupka u ovoj vrsti predmeta moze se
konstatovati da u svim predmetima prosjecna duzina trajanja postupka iznosi 18 dana, dok
prosjeCna duzina trajanja postupka u predmetima u kojima je potraZivanje naplaé¢eno 100%
iznosi 16 dana. Navedeni podaci ukazuju da se izvrSni postupak u ovoj vrsti predmeta, u
slucajevima kada je moguce izvrSiti naplatu potrazivanja, sprovodi u relativnho kratkom roku,
ali ipak nesto duzem nego u prethodnom periodu, kada je prosje¢na duzina trajanja postupka
iznosila 14, odnosno 12 dana.

Uporedujuéi navedene podatke sa prosje¢nom duzinom trajanja postupka u izvrSnim
predmetima na osnovu vjerodostojne isprave i mjenice kao vjerodostojne isprave, u kojima je
izvrSenje, takode, sprovedeno naplatom potrazivanja 100%, mozZe se konstatovati da
postupak naplate potraZivanja kada su u pitanju izvrSne isprave traje znatno krace nego u
slucaju vjerodostojnih isprava, jer je kod vjerodostojnih isprava, u posmatranom periodu,
naplata potrazivanja u predmetima u kojima je isto naplaceno u iznosu od 100% trajala 62
dana. Ovakav odnos je logi¢an i oCekivan, s obzirom na zakonsko odredenje da prigovor na
rieSenje o izvrSenju doneseno na osnovu izvrSne isprave ne odlaze izvrSenje rieSenja, dok
kod vjerodostojnih isprava, osim mjenice, prigovor odlaze izvrSenje sve do pravosnaznosti
riedenja o izvrSenju.

ProsjeCna duZina trajanja postupka prikazana je u tabeli koja slijedi.

Tabela 5

Prosje¢na duzina
trajanja postupka u
svim predmetima

Prosjecna duzina
trajanja postupka u
predmetima u kojima

Prosjena duZzina trajanja
postupka u predmetima
u kojima nije izjavljen

Prosjena duZzina trajanja
postupka u predmetima
u kojima je izjavljen

je potrazivanje prigovor prigovor
napla¢eno u iznosu od
100%
18 dana 16 dana 15 dana 75 dana

f) Duzina trajanja postupka u predmetima u kojima je potrazivanje naplaceno 100%,
posmatrano sa aspekta broja predmeta

Sto se tige duZine trajanja postupka u predmetima u kojima je potraZivanje naplaéeno
100%, posmatrano sa aspekta broja predmeta, mozZe se konstatovati da je u 10.989
predmeta postupak trajao do 3 mjeseca; u 11.596 predmeta postupak je trajao do 6 mjeseci;
u 11.846 predmeta postupak je trajao do 9 mjeseci; u 12.271 predmetu postupak je trajao do
12 mjeseci, dok je u najmanjem broju predmeta, odnosno samo u 1.122 predmeta naplata
potrazivanja trajala preko 1 godine.

Uporedujuéi navedene podatke sa podacima iz prethodne analize, moze se zakljuciti
da je dinamika rjeSavanja ove vrste predmeta koji su rijeSeni u periodu do 12 mjeseci u
posmatranom periodu bila u blagom padu, jer je u trajanju do 3 mjeseca rijeSen 731 predmet
manje nego u prethodnom periodu; do 6 mjeseci rijeSeno je 572 predmeta manje nego u
prethodnom periodu; do 9 mjeseci rijeSeno je 488 predmeta manje nego u prethodnom
periodu, dok je do 12 mjeseci rijeSen 391 predmet manje nego u prethodnom periodu. Sa
druge strane, rjeSavanje predmeta u kojima je postupak trajao preko 1 godine unaprijedeno
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je u posmatranom periodu u odnosu na prethodni period, jer je u trajanju preko 1 godine
rijeSeno 523 predmeta vise nego u prethodnom periodu.

DuZina trajanja postupka u rijeSenim “I” predmetima, posmatrano sa aspekta broja
predmeta, prikazana je u tabeli koja slijedi.

Tabela 5a
Broj predmeta u Broj predmeta u Broj predmeta u Broj predmeta u Broj predmeta u
kojima je kojima je kojima je kojima je kojima je
postupak trajao postupak trajao postupak trajao postupak trajao postupak trajao
do 3 mjeseca do 6 mjeseci do 9 mjeseci do 12 mjeseci duze od 12
mjeseci
10.989 11.596 11.846 12.271 1.122

2. lzvr$ni predmeti na osnovu vjerodostojne isprave (“Iv’) i mjenice kao

vjerodostojne isprave (“lvm”)
a) Kretanje predmeta

U posmatranom periodu javni izvrSitelji imali su u radu ukupno 171.919 predmeta, od
kojih je iz prethodnog perioda preneseno 117.972 predmeta ili 68,62% od ukupnog broja
predmeta u radu, dok broj primljenih predmeta u posmatranom periodu iznosi 53.947 ili
31,38% od ukupnog broja predmeta u radu. U posmatranom periodu rijeSeno je 33.118 ili
19,26% od ukupnog broja predmeta u radu, tako da je ostalo nerijeSeno 138.801 predmeta ili
80,74%. Odnos rijeSenih predmeta prema primljenim predmetima iznosi 61,39% Sto ukazuje
na znacajno povecanje procenta rijeSenih predmeta prema broju primljenih, koji procenat je u
prethodnom periodu iznosio 44,57%. | pored povecanja navedenog procenta, potrebno je
nastaviti sa azurnim postupanjem u ovoj vrsti predmeta kako bi broj rijeSenih predmeta bio
na priblizno istom nivou kao i broj primljenih predmeta.

Pored navedenog, i dalje ukazujemo na potrebu veée azurnosti u rjeSavanju ove
vrste predmeta, Sto je i konstatovano u prethodnoj analizi.

Radi bolje preglednosti, navedeni podaci prikazani su u tabeli koja slijedi.

Tabela 1
Broj Broj Ukupan broj Broj rijeSenih Broj Odnos rijesenih Odnos
predmeta u primljenih predmeta u predmeta u nerijeSenih predmeta prema rijeSenih i
radu na dan | predmeta u radu u periodu od predmeta na ukupnom broju primljenih
01.01.2018. | periodu od periodu od 01.0%.2318. dan predmeta u radu predmeta
god. 01.01.2018. | 01.01.2018. | 51°15 9015, | 31.12:2018. (%)
god. do god. do god. god. (%)
31.12.2018. | 31.12.2018.
god. god.
117.972 53.947 171.919 33.118 138.801 19.26% 61,39%
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b) Struktura rijeSenih predmeta

Radi donosenja pravilnih zaklju€aka o efikasnosti funkcionisanja sistema izvrsenja,
posebno je vazno sagledati u¢esée broja predmeta u kojima je potraZivanje napla¢eno 100% u
ukupnom broju rijeSenih predmeta, jer su svi preostali predmeti, osim onih koji su rijeSeni
naplatom potrazivanja 100%, rijeSeni administrativnim putem (prekid, obustava itd.), dakle bez
naplate potrazivanja. S tim u vezi, a prema podacima Komore javnih izvrSitelja, broj predmeta
u kojima je izvréni postupak zavr§en naplatom potrazivanja od 100% iznosi 10.542 ili 31,83%
od ukupnog broja rijeSenih predmeta, dok broj predmeta u kojima je postupak obustavljen
iznosi 7.943 ili 23,98% od ukupnog broja rijeSenih predmeta. Broj predmeta koji su po
prigovoru izvrSnog duznika prevedeni u parnicu iznosi 2.058 ili 6,21% od ukupnog broja
rijeSenih predmeta, dok broj predmeta koji su rijeSeni na drugi nacin (odbacivanjem predloga
itd.) iznosi 1.711 ili 5,17% od ukupnog broja rijeSenih predmeta. Uporedujuéi navedene
podatke sa podacima iz prethodnog perioda dolazimo do zaklju¢ka da je broj predmeta koji su
rijeSeni naplatom potrazivanja od 100% u posmatranom periodu veéi za 1.334 u odnosu na
prethodni period kad je broj tih predmeta iznosio 9.208. Medutim, procenat rijeSenih predmeta
naplatom potraZivanja od 100% u odnosu na ukupan broj rijeSenih predmeta u posmatranom
periodu je maniji za 6,89% nego u prethodnom periodu (38,72%).

LTS

U tabeli koja slijedi prikazana je struktura rijeSenih “Iv” i “lvm” predmeta.

Tabela2
Broj rijeSenih Broj Broj Broj Broj Broj Odnos predmeta
predmetau | predmetau | predmeta | predmeta predmeta | predmeta koji u kojima je
kojima je kojima je u kojima koji su koji su su rijeSeni na potrazivanje
potraZivanje postupak je ustupljeni prevedeni drugi nacin naplaceno 100%
naplaceno obustavljen | postupak na u parnicu | (odbacivanje prema
100% prekinut | nadleznost predlogaisl.) | predmetima koji
(sudu ili su rijeSeni
drugom administrativnim
javnom putem (prekid,
izvrstielju) obustava,
odbacaj i dr.) (%)
10.542 7.943 2.959 7.905 2.058 1.711 46,69%

c) Struktura nerijeSenih predmeta

Kada je u pitanju struktura nerijeSenih predmeta, mozZe se konstatovati da od
ukupnog broja nerijeSenih predmeta koji iznosi 138.801, broj predmeta u kojima se izvrSenje
sprovodi u ratama iznosi 7.745 ili 5,58% od ukupnog broja nerijeSenih predmeta; broj
predmeta koji se nalaze kod suda po prigovoru protiv odluka javnih izvrSitelja iznosi 2.156 ili
1,55% od ukupnog broja nerijeSenih predmeta; dok u daleko najveé¢em broju slu€ajeva kod
nerijeSenih predmeta — 128.900 ili 92,87% od ukupnog broja nerijeSenih predmeta izvrSenje
nije moguce sprovesti iz objektivnih razloga, i to: zbog nepostojanja sredstava na racunu
izvrSnog duznika, nepostojanja pokretnih stvari i nepokretnosti izvrSnog duznika itd., na Sta
javni izvrSitelj ne moze da utice.
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U skladu sa navedenim podacima, moZe se konstatovati da u ukupnom broju
nerijeSenih predmeta ove vrste koji se nalaze u radu kod javnih izvrsitelja, visok procenat
zauzimaju oni predmeti u kojima izvrSenje jo$ uvijek nije moguce sprovesti iz objektivnih,
prednje navedenih razloga. Uporeduju¢i navedene podatke sa podacima iz prethodnog
perioda u kojem procenat nerijeSenih predmeta u kojima izvrSenje nije moguce sprovesti iz
objektivnih razloga iznosi 91,92% od ukupnog broja nerijeSenih predmeta, moze se zakljuditi
da se radi o priblizno istom procentu i u jednom i u drugom periodu posmatranja.

Navedeni podaci ukazuju na potrebu intenziviranja svih zakonom propisanih radnji u
pravcu bolje naplate potrazivanja u ovoj vrsti predmeta.

U tabeli koja slijedi prikazana je struktura nerijeSenih “Iv” i “lvm” predmeta.

Tabela 3

Broj predmeta u kojima
se izvrSenje sprovodi
namirenjem u ratama

Broj predmeta koji se
nalaze kod nadleznog
suda radi odlu€ivanja
po prigovoru protiv
odluke javnog
izvrsitelja

Broj predmeta u kojima
izvrSenje jos nije
moguce sprovesti

Odnos broja predmeta
u kojima se izvrSenje
sprovodi namirenjem u
ratama prema
nerijeSenim
predmetima (%)

7.745

2.156

128.900

5,90%

d) Stopa naplate potrazivanja

Posebno vazan pokazatelj za ocjenu efikasnosti funkcionisanja sistema izvrSenja
jeste stopa naplacenog potrazivanja. Prema podacima iz posmatranog perioda, ukupan
iznos potrazivanja u ovoj vrsti predmeta u posmatranom periodu iznosio je 570.251.973,26 €,
od Cega je naplaéeno 25.112.233,27 € ili 4,40%. Uporedujuéi podatke o stopi naplate
potrazivanja u ovoj vrsti predmeta u posmatranom periodu koja iznosi 4,40% sa stopom
naplate potrazivanja iz prethodnog perioda koja je u ovoj vrsti predmeta iznosila 2,3%
zakljuCuje se da je stopa naplate potrazivanja u posmatranom periodu znacajno povecana u
odnosu na prethodni period. Dalje, uporeduju¢i podatke o prosje€noj stopi naplate
potrazivanja u svim izvrSnim predmetima (“I’+’Iv’+”lvm”) u posmatranom periodu koja iznosi
6,63%, sa podacima o prosje€noj stopi naplate potrazivanja u svim izvrSnim predmetima
(“I’+”Iv’+”Ilvm”) u prethodnom periodu koja je iznosila 4,41%, moze se konstatovati da je
prosjeCna stopa naplate potrazivanja u posmatranom periodu znacajno pove¢ana u odnosu
na prosje¢nu stopu naplate potrazivanja iz prethodnog perioda. | pored toga, u narednom
periodu potrebno je nastaviti sa intenzivnim preduzimanjem svih odgovarajuéih, zakonom
propisanih radnji u pravcu povecéanja stope naplate potrazivanja.

Navedeni podaci prikazani su u tabeli koja slijedi.
Tabela 4

Ukupan iznos potraZivanja u
predmetima koji su se nalaziliu
radu u periodu od
01.01.2018. god. do 31.12.2018.
god.

Ukupan iznos naplaéenog
potraZivanja u periodu od
01.01.2018. god. do
31.12.2018. god.

Odnos iznosa naplaéenog
potraZivanja prema ukupnom
iznosu potraZivanja
(stopa naplate %)

570.251.973,26 €

25.112.233,27 €

4,40%
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e) DuzZina trajanja postupka

Sto se tite duZine trajanja postupka u ovoj vrsti predmeta mozZe se konstatovati da je
u svim predmetima postupak prosjecno trajao 46 dana, dok je, sa druge strane, prosjeCna
duZina trajanja postupka u predmetima u kojima je potraZivanje naplaé¢eno 100% iznosila 62
dana. Posmatrano u odnosu na prethodni period duzina trajanja postupka u svim
predmetima je smanjena za 3 dana, a u predmetima u kojima je potrazivanje naplaceno
100%, prosje€na duzina trajanja postupka je duza za 9 dana u odnosu na prethodni period,;
u predmetima u kojima nije izjavljen prigovor iznosi 43 dana $to je za 3 dana kraée nego u
prethodnom periodu, dok prosjeéna duzina trajanja postupka u predmetima u kojima je
izjavljen prigovor iznosi 89 dana, Sto je za 6 dana krace u odnosu na prethodni period.

Prosje¢na duzina trajanja postupka u “Iv’ i “lvm” predmetima prikazana je u tabeli
koja slijed.i.

Tabela 5

Prosje¢na duzina
trajanja postupka u
svim predmetima

Prosje¢na duzina
trajanja postupka u
predmetima u kojima je
potrazivanje naplaceno
100%

Prosje¢na duzina
trajanja postupka u
predmetima u kojima
nije izjavljen prigovor

ProsjeCna duzina
trajanja postupka u
predmetima u kojima je
izjavljen prigovor

46 dana

62 dana

43 dana

89 dana

f) Duzina trajanja postupka u predmetima u kojima je potrazivanje naplaceno 100%,
posmatrano sa aspekta broja predmeta

Kada je u pitanju broj predmeta u kojima je potrazivanje naplaceno 100%, a
posmatrano sa aspekta duzine trajanja postupka, moZe se konstatovati da je 10.848
predmeta rijeSeno do 3 mjeseca, 15.677 predmeta rijeSeno je do 6 mjeseci, 16.976 predmeta
rijeSeno je do 9 mjeseci, 19.353 predmeta rijeSeno je do 12 mjeseci, dok je u 13.765
predmeta naplata potraZivanja trajala preko 12 mjeseci.

Broj “Iv” i “lvm” predmeta u kojima je potrazivanje naplaéeno 100%, posmatrano sa
aspekta duZine trajanja postupka, prikazan je u tabeli koja slijedi.

Tabela 5a
Broj predmeta u Broj predmeta u Broj predmeta u Broj predmeta u Broj predmeta u
kojima je kojima je kojima je kojima je kojima je
postupak trajao postupak trajao postupak trajao postupak trajao postupak trajao
do 3 mjeseca do 6 mjeseci do 9 mjeseci do 12 mjeseci duze od 1 godine
10.848 15.677 16.976 19.353 13.765
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Javni izvrsitelji su u posmatranom periodu dostavili Centralnoj banci Crne Gore na
sprovodenje 16.739 odluka, u kojima ukupna vrijednost potrazivanja iznosi 168.774.739,38
€. Od navedenog iznosa naplaceno je 59.955.479,10 €, odnosno 35,52%.

3. Aktivnosti Komore javnih izvrSitelja

Komora javnih izvrsitelja je u posmatranom periodu nastavila sa svojim redovnim
aktivnostima koje se odnose na ravnomjernu raspodjelu predmeta u postupcima u kojima je
izvrSni povjerilac drzavni organ, organ drzavne uprave, organ lokalne samouprave, ustanova
i drugo pravno lice koje vrsi javna ovlascenija ili privredno drustvo u kojem je drzava vecinski
vlasnik kapitala, u skladu sa ¢lanom 5a Zakona o javnim izvrSiteljima, a preduzela je i niz
drugih, vrlo znacajnih, aktivnosti. Prije svega, nastavila je saradnju sa Sudskim savjetom
Crne Gore kako bi se javnim izvrsiteljima omogudéio pristup pravosudnom informacionom
sistemu (PRIS) radi provjere autenti¢nosti izvrSnih isprava izdatih od strane nadleznog suda,
a na bazi Memoranduma o saradnji potpisanog izmedu Sudskog savjeta Crne Gore i Komore
javnih izvrsitelja. Memorandumom je blize uredena saradnja i nacin na koji e javni izvrSitelji
vrsiti preuzimanje podataka generisanih u PRIS-u, §to ¢e za rezultat imati onemogucavanje
Zloupotrebe izvrSnih isprava u svrhe sprovodenja izvr$enja.

Predsjednik Komore javnih izvrSitelja i koordinatora programa vladavine prava NF
«Gradanska alijansa« potpisali su Memorandum kojim je regulisana medusobna saradnja na
polju definisanja kanala komunikacije, obuka, zajedni¢kih projekata, nacina podnosenja
prijava i blagovremenog informisanja javnosti.

U posmatranom periodu potpisan je i sporazum o saradnji Pravnog fakulteta i
Komore javnih izvrSitelja radi saradnje u oblastima koje su od znalaja za potpisnike
sporazuma.

Predstavnici Komore javnih izvrSitelja su u posmatranom periodu imali jo§ Citav niz
aktivnosti u vezi sa uceS¢em na seminarima, okruglim stolovima, predavanjima itd. Kao
vaznije aktivnosti mogu se istaci prisustvo okruglom stolu na temu «PrekograniCna naplata
potrazivanja u privredi regiona Zapadnog Balkana«, kojom prilikom je potpisan Memorandum
o saradnji Komore javnih izvrsitelja Crne Gore i Komore javnih izvrSitelja drzava Zapadnog
Balkana. U saradnji sa Centrom za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilaStvu organizovan je
seminar na temu «Sporna pitanja u primjeni Zakona o izvrSenju i obezbjedenju«. Takode, u
posmatranom periodu Komora javnih izvrsitelja imala je sastanke sa delegacijom francusko-
azijske asocijacije, kojom prilikom je iskazano interesovanje za uspostavljanje saradnje sa
Komorom izvrSitelia Francuske. Predsjednik Komore javnih izvrSitelja prisustvovao je i
medunarodnom skupu izvrSitelja u Beogradu, na temu izvrSnog postupka i aktuelnih
nedoumica koji se odnose na izvrdni postupak.

U posmatranom periodu Predsjednik Komore javnih izvrsitelja podnio je 2 predloga
za pokretanje disciplinskog postupka protiv javnih izvrSitelja, od kojih je jedan pravosnazno
okonc€an nov€anom kaznom, dok je drugi obustavljen.

Komora javnih izvrsitelja u posmatranom periodu nije vrdila nadzor nad radom javnih
izvrSitelja, ali je obavijestila Ministarstvo pravde da je formirala komisiju koja ¢e vrSiti
navedeni nadzor.
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4. Pregled ostvarenog godiSnjeg prometa, zaduzenja i uplata javnih izvrSitelja

Prema podacima Poreske uprave, ostvareni godisnji promet svih javnih izvrsitelja

iznosi 2.926.677,28 €, zaduzenja iznose ukupno 186.445,27 €, dok je iznos uplacenih poreza i
doprinosa 970.256,62 €.

U tabeli koja slijedi prikazan je ostvareni godiSnji promet, zaduzZenja i uplate za sve
javne izvrsitelje pojedinacno, kao i zbirni podaci.

Ostvareni
godisnji ZADUZENJE_|
promet Uolate ZADUZENJE_GPPFL OPPD
Redni o (ostvareni (ulfu © | (zaduzenje po GPPFL- | (zaduzenje
broj Ime i prezime promet iz U Iatpe U u za obracunski period | kroz IOPPD za
C_E_PPFL 2015 odini) 2017. dospjele u 2018. obracunske
pruavva za_ 9 godini) peiode 2018.
ob'racunskl godine)
period 2018))
1. Ajkovi¢ Maja 146.763,17 45.182,97 726,50 3.975,15
2. Bajovi¢ Jasminka 75.737,87 24.819,16 0 8.408,29
3. Batak Vladan 42.499,00 18.947,22 0 299,90
4, Begovi¢ Snezana 49.867,00 14.478,10 0 1.114,42
Boskovié
5. 334.313,00 40.770,40 0 4.750,02
Aleksandar
6. Cami¢ Armin 81.586,00 44.654,41 2324 6.804,10
7. Coguri¢ Dejan 157.023,00 39.929,51 0 9.077,43
8. Drobnjak Milo$ 53.493,00 19.782,28 2.073,51 1.538,86
9. Dakovi¢ Marko 35.127,00 13.829,50 774,84 0
10. Koprivica NEMAGPPFL |  1.343,31 0 0
Radovan
11. Jovicevi¢ Mato 99.631,42 31.967,89 0 2.010,40
12. Latkovi¢ Vidak 111.943,00 55.567,94 446 7.861,67
13. Micovi¢ Vasilije NEMA GPPFL 5.707,35 0 1.952,35
14. Milaci¢ SiniSa 86.771,00 40.824,82 2.083,23 6.730,92
15. Mirovi¢ Mitar 87.055,00 27.986,38 3.379,86 4.660,09
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16. Nikcevié Billana | 74.866,00 | 29.239,60 2613 1.015,35

17. Nikié Ana 112.545,00 | 40.847,87 6882 6.980,52

18. Nigavi¢ Dugan 8.729,00 2.917,50 279,54 90,72

19. | Paviiéic Snezana | 155.628,00 | 75.059,63 1.183,64 8.192,84

20. Petrovié lvan | 121.717,00 | 77.962,41 3.356,86 9.436,20

21. Rajkovi¢ Darko | 259.910,00 | 61.509,76 7.525,58 9.303,49

22. Ramovié Ifan | NEMAGPPFL |  3.220,24 0 253,65

23, Samardzi¢ 132.322,00 | 39.113,85 0 9.812,63

Branka
24. Sekulié Ivan 90.601,00 | 25.707,78 0 2.081,54
25, Séepanovic 92.172,38 | 32.024,56 5589 2.387,04
Veselin
Tomkovié
26. Vukoslavéeviéc | 394.586,44 | 102.843,70 16.296,97 17.380,59
Aleksandra

27. Vujovié Viadan | 44.520,00 | 24.78527 552 557,25

28. | Vujotié Viadimir | 77.271,00 1.773,60 650,00 0

29. Vukcevi¢ Novak NEMA GPPFL 2.514,77 0 53,80

30. Vukovi¢ Davor NEMA GPPFL 24.944.84 0 2.979,43
Ukupno 2.926.677,28 | 970.256,62 56.736,62 129.708,65

5. Kontrola javnih izvrsitelja od strane Uprave za inspekcijske poslove

prijavljeni na obavezno socijalno osiguranje. Nijesu utvrdene nepravilnosti.

Inspekcija rada je u posmatranom periodu, po podnijetim inicijativama koje su se
odnosile na kontrolu zaposljavanja, izvrSila inspekcijski nadzor kod 2 javna izvrSitelja.
Nadzorom je utvrdeno da je sa zaposlenima zakljucen ugovor o radu i da su bili

Il NADZOR NAD ZAKONITOSCU RADA JAVNIH IZVRSITELJA | KOMORE

JAVNIH IZVRSITELJA OD STRANE MINISTARSTVA PRAVDE

Nadzor nad zakonitoSCu rada javnih izvrSitelja i Komore javnih izvrSitelja Ministarstvo

pravde vrSi po sluzbenoj duznosti ili na predlog predsjednika suda za Cije je podrucje javni
izvr8itelj imenovan, predsjednika Komore javnih izvrSitelja, kao i po inicijativi stranaka i
uesnika u postupku. U posmatranom periodu nadzor je vrSen po sluzbenoj duznosti i po

predstavkama uc€esnika u izvrSnom postupku.
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Redovan, sveobuhvatan i sustinski nadzor nad zakonito$¢u rada javnih izvrSitelja, a
po potrebi i vanredni nadzor, od izuzetne su vaznosti u reformisanom sistemu izvrSenja, jer
se samo zakonitim radom javnih izvrSitelia moze posti¢i oCekivana efikasnost u naplati
potraZivanja, uz postovanje prava stranaka i drugih u€esnika u izvrSnom postupku.

U cilju realizacije obaveze nadzora nad zakonito$¢u rada javnih izvrSitelja u 2018.
godini, Ministarstvo pravde je donijelo je Godisnji plan nadzora nad zakonito$¢u rada javnih
izvrSitelja i Komore javnih izvrSitelja i isti objavilo na internet stranici Ministarstva pravde,
radi upoznavanja svih subjekata nadzora sa njegovom sadrzinom. Godisnji plan nadzora za
vecinu javnih izvrSitelja predvidio je jednodnevni nadzor, dok je za javne izvrsitelje sa ve¢im
brojem predmeta u radu, kao i za javne izvrSitelje na €iji rad su podnoSene predstavke,
planiran dvodnevni, odnosno trodnevni nadzor.

Nadzor su vrSili pravosudni inspektori Ministarstva pravde, a isti je posebno
obuhvatio: uvid u Upisnik primljenih predloga za odredivanje i sprovodene izvrSenja i
drugih zahtjeva, kao i u druge knjige i evidencije, te uvid u spise predmeta.

U skladu sa ovlaSc¢enjima iz Zakona o javnim izvrSiteljima, a prema GodiSnjem planu
nadzora nad zakonito$¢u rada javnih izvrSitelia i Komore javnih izvrSitelja, pravosudni
inspektori, njih 2 koliko je bilo popunjeno u 2018. godini, uz asistenciju sluzbenice
zaposlene u Direkciji za nadzor, u posmatranom periodu su izvrSili nadzor nad zakonito$¢u
rada 25 javnih izvrsitelja, i to: 2 u Baru, 2 u Bijelom Polju, 1 u Beranama, 1 u Budvi,
1 u Danilovgradu, 1 u KolaSinu, 2 u Kotoru, 2 u NikSi¢u, 6 u Podgorici, 2 u
Pljevljima, 1 u Rozajama, 1 u Ulcinju, 2 u Herceg Novom i 1 u Cetinju, kao i pregled
poslovanja Komore javnih izvrSitelja. Prilikom vrSenja nadzora kod javnih izvrSitelja
kontrolisano je 259 predmeta.

Na osnovu izvrSenog nadzora, sa posebnim akcentom na postupanje javnih
izvrSitelja prilikom sprovodenja izvrSenja kao posebno vazne i pravno najzahtjevnije
nadleznosti javnih izvrSitelja, moze se konstatovati da su javni izvrSitelji u posmatranom
periodu obavljali izvrSiteljsku djelatnost, sa manjim izuzecima, u skladu sa zakonom.

Naime, nadzorom je utvrdeno da javni izvrSitelji vode Upisnik primljenih predloga
za odredivanje i sprovodenje izvrSenja i drugih zahtjeva, kao i druge knjige i evidencije; da
o predlogu za izvrSenje, u vecini sluCajeva, odlucuju u zakonskom roku od pet dana od dana
podnodenja predloga, u skladu sa ¢lanom 40 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, odnosno
nakon uplate predujma, u skladu sa €l. 29 i 44 stav 2 Zakona o javnim izvrSiteljima; da
rieSenja o izvrSenju sadrze podatke iz €l. 41 i 42 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju; da se
dostavljanje Centralnoj Banci Crne Gore, poslovnim bankama, poslodavcima i Fondu
penzijsko-invalidskog osiguranja vrSi azurno; da se nagrada za rad javnih izvrsitelja
obracunava i naplacuje u skladu sa Uredbom o tarifi javnih izvrSitelja, te da se u zakonskom
roku prenose sredstva sa posebnog racuna javnog izvrSitelja na racun izvrSnog povjerioca.
Kada su u pitanju nepravilnosti u radu, iste su utvrdene kod 8 javnih izvrsitelja, u malom
broju, s tim Sto su u pojedinim slu¢ajevima evidentirane kao izuzeci. Utvrdene nepravilnosti
odnose se na nepotpuno vodenje Upisnika u skladu sa ¢lanom 39 stav 2 Zakona o javnim
izvrSiteljima i u skladu sa ¢&lanom 16 Pravilnika o radu javnih izvrSitelja; nepostupanje u
zakonskom roku od pet dana od dana podno$enja predloga, u skladu sa ¢lanom 40 Zakona
o izvrSenju i obezbjedenju; postupanje po notarskim aktima kao izvrSnim ispravama iako isti
nijesu snabdjeveni Stambiljem “otpravak u svrhu izvrSenja”; prodaju nepokretnosti izvrSnog
duznika, a da prethodno suvlasniku nije dostavljen zakljuCak o prodaji nepokretnosti, u
skladu sa cClanom 169 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju; nepravilnu primjenu propisa o
dostavljanju; neblagovremeno dostavljanje spisa predmeta sudu radi odluCivanja po
prigovoru i nepotpun sadrzaj dostavnice.

S obzirom da su nadzorom izvrSenim u posmatranom periodu utvrdene odredene
nepravilnosti u radu kod pojedinih javnih izvrSitelja, neophodno je prilikom nadzora u
narednom periodu provjeriti da li su javni izvrsitelji kod kojih su utvrdene nepravilnosti
promijenili postupanje u takvim slu€ajevima i isto uskladili sa zakonom.

Kada su u pitanju prituzbe na rad javnih izvrSitelja koje su u posmatranom periodu
podnesene Ministarstvu pravde - 62 prituzbe, moze se konstatovati da njihov broj nije
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zabrinjavaju€i, s obzirom na ukupan broj predmeta u radu kod javnih izvrSitelja u
posmatranom periodu. Ovo tim prije Sto je vecina podnesenih prituzbi ocijenjena
neosnovanim.

U vezi sa izvrSenim nadzorom i podnesenim prituzbama na rad javnih izvrSitelja, za
utvrdene nepravilnosti, za koje, s obzirom na njihovu prirodu i tezinu, ne postoji osnov za
podnoSenje predloga za pokretanje disciplinskog postupka, dat je nalog za njihovo
otklanjanje u odredenom roku, dok je za uéinjene nepravilnosti koje poviace disciplinsku
odgovornost javnih izvrSitelja Prvostepenoj disciplinskoj komisiji za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti javnih izvrSiteljia Ministarstvo pravde u posmatranom periodu podnijelo 2
predloga za pokretanje disciplinskog postupka. Disciplinski postupak po jednom predlogu
okon&an je izricanjem novCane kazne kao disciplinske mjere, dok je u disciplinskom
postupku po drugom predlogu u toku.

O izvrSenim nadzorima sacinjeni su zapisnici koji su dostavljeni subjektima na koje
se odnose.

Kada je u pitanju poslovanje Komore javnih izvrsitelja, nadzorom nijesu utvrdene
nepravilnosti u donoSenju odgovarajucih odluka, kao ni i vodenju propisanih evidencija, ali je
utvrdeno da Komora javnih izvrSitelja nije vrSila kontrolu rada javnih izvrSitelja po sluzbenoj
duZnosti jedanput godiSnje, kako je to propisano Zakonom o javnim izvrditeljima, iz kojeg
razloga su pravosudni inspektori u Zapisniku o izvrSenom nadzoru ukazali Komori javnih
izvrsitelja da, u skladu sa obavezom iz Clana 52 Zakona o javnim izvrSiteljima, bez odlaganja
zapocne sa vrSenjem kontrole rada javnih izvrSitelja i da izvjeStaj o izvrSenoj kontroli dostavi
Ministarstvu pravde. Komora javnih izvrsSitelja je obavijestila Ministarstvo pravde da je
formirala Komisiju za kontrolu rada javnih izvrsitelja, koja ¢e vrsiti navedenu kontrolu po
usvojenom planu. U narednom periodu je neophodno nastaviti sa kontinuiranim nadzorom
nad radom Komore javnih izvrsitelja, te, sa ciliem njenog daljeg snazenja posebno u dijelu
njene kontrolne uloge nad zakonito$éu rada javnih izvrSitelja, sa istom i dalje razvijati
partnerski odnos.

Imajuci u vidu broj kontrolisanih izvrSnih predmeta u posmatranom periodu - 259,
prema broju izvrSnih predmeta koje su javni izvrSitelji primili u rad u tom periodu, moze se
konstatovati da bi broj kontrolisanih predmeta trebao biti znatno vedi, kako bi se imao
sveobuhvatniji uvid u rad javnih izvrSitelja. To ¢e se, nesumnjivo, posti¢i popunjavanjem
svih radnih mjesta pravosudnog inspektora u Direktoratu za gradansko zakonodavstvo i
nadzor — Direkcija za nadzor, koji su ovlaséeni za nadzor nad zakonito§¢u rada javnih
izvrSitelja i Komore javnih izvrSitelja, kao i nadzor nad zakonitoS¢u obavljanja poslova
notara i Notarske komore, s obzirom da su od 3 sistematizovana radna mjesta pravosudnog
inspektora, u posmatranom periodu bila popunjena samo 2, kao i 1 mjesto samostalnog
savjetnika I.

Ako imamo u vidu znacaj izvrSnog postupka, o kojem najbolje govori stav
Evropskog suda za ljudska prava da izvrSenje sudskih odluka treba tretirati kao sastavni
dio osnovnog ljudskog prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, a imajuci u vidu da je
cilj svake demokratske drzave da obezbijedi najbolji moguci nacin za sprovodenje izvrSenja,
dakle da gradansko-pravno izvrSenje ucCini efikasnim, onda nesumnjivo postoji potreba za
daljim kontinuiranim nadzorom nad zakonitoS¢u rada javnih izvrSitelja, u cilju obezbjedenja
njihovog zakonitog rada i povecanja efikasnosti sistema gradansko-pravnog izvrdenja.

IV IZVRSENJE KOD OSNOVNIH SUDOVA | PRIVREDNOG SUDA CRNE GORE
Za pravilnu ocjenu efikasnosti funkcionisanja reformisanog sistema izvrSenja,

potrebno je, pored analize rada javnih izvrsSitelja, analizrati rad osnovnih sudova i Privrednog
suda Crne Gore u izvrSnim predmetima u posmatranom periodu.
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1. lzvrSenje kod osnovnih sudova
a) RjeSavanje izvrdnih predmeta na osnovu izvr$ne isprave (“I”)

Osnovni sudovi su u posmatranom periodu imali u radu ukupno 1.734 izvrSna
predmeta na osnovu izvrSne isprave. Od navedenog broja predmeta iz prethodnog perioda
prenesena su 323 predmeta ili 18,63%, dok broj primljenih predmeta u posmatranom periodu
iznosi 1.411 ili 81,37% od ukupnog broja predmeta u radu. Od ukupnog broja predmeta u
radu osnovni sudovi su u posmatranom periodu rijesili 1.365 predmeta ili 78,72%, tako da
broj nerijeSenih predmeta na kraju posmatranog perioda iznosi 369 ili 21,28% od ukupnog
broja predmeta u radu u posmatranom periodu. Ako posmatramo odnos rijeSenih predmeta —
1.365, prema primljenim predmetima u posmatranom periodu — 1.411, a taj odnos
procentualno izraZzen iznosi 96,74%, moZzemo konstatovati da su osnovni sudovi postigli
znacajnu azurnost u rjeSavanju ove vrste predmeta, jer su rijeSili gotovo cjelokupni priliv
predmeta u posmatranom periodu. Navedeno posebno kod €injenice $to su osnovni sudovi u
posmatranom periodu primili vecéi broj “I” predmeta — 1.411, u odnosu na prethodni period —
1.279 predmeta.

U tabeli koja slijedi prikazani su podaci o rjeSavanju “I” predmeta za sve osnhovne
sudove pojedinacno, kao i njihovi zbirni podaci.

Tabela 1
Broj primljenih Ukupan broj Broj rijegenih er}os_ anos_ '
predmeta u predmeta u radu S rijeSenih riiesenih i
Broj predmeta u eriodu od u periodu PEMEE L Eliey il redmeta i
NN ra{dpu na dan Opl 01.2018 pod AT G FEClEfE 7l prema prirljerih
SUDA e 01.01.2018. god. | dan31.12.2018. | P predmeta
01.01.2018. god. god. do 01.01.2018. god. do 31.12.2018 ol ukupnom (%)
31.12.2018. do 31.12.2018. e : 9 broju
god.
god. god. predmeta
OSNOVNI SUD U o
BARU 52 111 163 107 56 65,64% 96,4%
OSNOVNI SUD U o
BERANAMA 3 112 115 103 12 89,56% 91,96%
OSNOVNI SUD U
BIJELOM POLJU 3 8 81 80 ! 98,77% | 102,56%
OSNOVNI SUD U
CETINJU 2 25 21 26 1 96,3% 104%
OSNOVNI SUD U o
DANILOVGRADU 8 29 87 27 10 72,97% 93,1%
OSNOVNI SUD U 18 72 20 51 39 9
HERCEG NOVOM 56.67% 70.83%
OSNOVNI SUD U o
KOLASINU 4 26 30 28 2 93,33% 107,69%
OSNOVNI SUD U
KOTORU 51 326 377 298 79 79,05% 91,41%
OSNOVNI SUD U
NIKSICU 29 89 118 76 42 64,41% 85,39%
OSNOVNI SUD U
PLAVU 5 57 62 56 6 90,32% 98,25%
OSNOVNI SUD U
PLIJEVLJIMA 2 9 11 10 1 90,90% 111,11%
OSNOVNI SUD U
PODGORICI 140 369 509 396 113 77,8% 107,32%
OSNOVNI SUD U
ROZAJAMA 0 66 66 65 1 98,48% 98,48%
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OSNOVNI SUD U
ULCINJU

34

40

34

85%

100%

OSNOVNI SUD U
ZABLJAKU

100%

100%

UKUPNO

323

1411

1734

1365

369

78,72%

96,74%

b) RjeSavanje izvrSnih predmeta na osnovu vjerodostojne isprave i mjenice kao
vjerodostojne isprave (“Iv” i “lvm”)

Osnovni sudovi su u posmatranom periodu imali u radu ukupno 10.251 izvrSni
predmet na osnovu vjerodostojne isprave i mjenice kao vjerodostojne isprave. Od
navedenog broja predmeta iz prethodnog perioda preneseno je 10.186 predmeta, $to Cini
99,37% od ukupnog broja predmeta u radu, dok je broj primljenih predmeta u posmatranom
periodu izuzetno mali i iznosi samo 65 predmeta ili 0,63% od ukupnog broja predmeta u radu
u posmatranom periodu. Od navedenog broja predmeta osnovni sudovi su u posmatranom
periodu rijesili 4.623 predmeta ili 45,10%, tako da broj nerijeSenih predmeta na kraju
posmatranog perioda iznosi 5.628 ili 54,90%. Mali broj primljenih “Iv” predmeta posljedica je
prenoSenja nadleznosti za rjieSavanje ove vrste predmeta sa sudova na javne izvrsitelje, pa
imaju¢i u vidu da je rjeSavanje “lv’ predmeta u isklju€ivoj nadleznosti javnih izvrSitelja
vjerovatno su u pitanju predmeti koji su ranije pokrenuti pred sudom, a u kojima je stranka
zahtijevala promjenu sredstava i predmeta izvrSenja.

Najveci procenat rijeSenih predmeta imaju Osnovni sud u Baru (100%), Osnovni sud
u Kotoru (100%), Osnovni sud u Pljevljima (100%) i Osnovni sud u Zabljaku (100%).

Osnovni sud u Podgorici je i u posmatranom periodu nastavio sa efikasnim
rieSavanjem naslijedenog zaostatka u ovoj vrsti predmeta. Naime, ovaj sud je u
posmatranom periodu imao u radu ukupno 9.840 predmeta, od Cega je 9.839 predmeta
preneseno iz ranijeg perioda. Od navedenog broja predmeta ovaj sud je rijeSio 4.295
predmeta ili 43,65%, tako da je i u posmatranom periodu nastavljen trend aktivhog
smanjenja naslijedenog zaostatka, koji je u zna¢ajnoj mjeri opterecivao rad ovog suda.

Pored navedenog suda, odli¢ne rezultate u rjeSavanju zaostalih “lv’ predmeta u
posmatranom periodu postigli su Osnovni sud u NikSi¢u, koji je na poCetku posmatranog
perioda imao u radu 201 predmet, nakon ¢ega je primio jo$ 2 predmeta, $to ukupno ¢&ini 203
predmeta, od ¢ega je u posmatranom periodu rijeSio 171 predmet ili 84,24%, tako da su mu
na kraju navedenog perioda ostala u radu samo 32 predmeta, kao i Osnovni sud u Ulcinju,
koji je na poCetku posmatranog perioda imao u radu 114 predmeta, nakon ¢ega je primio jos
5 predmeta, $to ukupno €ini 119 predmeta, od &ega je rijeSio 82 predmeta ili 68,91%, tako da
mu je na kraju posmatranog perioda ostalo u radu samo 37 nerijeSenih predmeta.

Uporedujuéi navedene podatke sa podacima iz prethodnog perioda u kojem je od
ukupnog broja “Iv’ i “lvm” predmeta — 42.702 rijeSeno 32.512 ili 76,13%, mozZe se
konstatovati da je u posmatranom periodu rijeSen maniji broj predmeta ove vrste.

Imajuéi u vidu da su osnovni sudovi, a posebno Osnovni sud u Podgorici i Osnovni
sud u NikSicu, u prethodnom periodu bili optereéeni velikim brojem “Iv’ i “lvm” predmeta
naslijedenih iz ranijeg perioda, Ciji se broj konstantno poveéavao prilivom novih predmeta,
§to je izvrdni postupak Cinilo neefikasnim, a Sto je opravdano izazivalo paznju i zabrinutost
domacih i stranih eksperata, mozemo konstatovati da je u posmatranom periodu doSlo do
znacajnog smanjenja broja prenijetih predmeta iz prethodnog perioda.
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U tabeli koja slijedi prikazani su podaci o rijeSavanju “Iv” i “lvm” predmeta za sve
osnovne sudove pojedinaéno, kao i njihovi zbirni podaci.

Tabela 2
Odnos
rijeSenih
predmeta
prema
Broj primljenih Jhauigern Loy Broj rijeSenih ukupr_mm
. predmeta u predmetz_:lu predmeta u . I i@ -
Broj predmeta ; radu u periodu ; Broj nerijeSenih | predmeta koji
SUD u radu nadan gfr(')(l)dz%fg od gfréidz%fg predmeta na su se nalazili
01.01.2018. N : 01.01.2018. n : dan 31.12.2018. uradu u
gk 31922'2%28 GEEk €19 31923'2%28 gk PETEEL
: .d : 31.12.2018. . .d . od
god. god. god. 01.01.2018.
god. do
31.12.2018.
god. (%)
OSNOVNI SUD U
BARU 1 2 3 3 0 100%
OSNOVNI SUD U
BERANAMA 0 0 0 0 0 0%
OSNOVNI SUD U
BIJELOM POLJU 1 0 1 0 1 0%
OSNOVNI SUD U
CETINJU 2 12 14 12 2 85,71%
OSNOVNI SUD U
DANILOVGRADU 17 3 20 13 7 65%
OSNOVNI SUD U
HERCEG NOVOM 3 1 4 2 2 50%
OSNOVNI SUD U
KOLASINU 1 3 4 2 2 50%
OSNOVNI SUD U
KOTORU 7 11 18 18 0 100%
OSNOVNI SUD U
NIKSICU 201 2 203 171 32 84,24%
OSNOVNI SUD U
PLAVU 0 0 0 0 0 0
OSNOVNI SUD U
PLJEVLIJIMA 0 21 21 21 0 100%
OSNOVNI SUD U
PODGORICI 9839 1 9840 4295 5545 43,65%
OSNOVNI SUD U
ROZAJAMA 0 0 0 0 0 0
OSNOVNI SUD U
ULCINJU 114 5 119 82 37 68,91%
OSNOVNI SUD U
ZABLJAKU 0 4 4 4 0 100%
0,
UKUPNO 10186 65 10251 4623 5628 45,10%

c) Ustupanje izvrSnih predmeta javnim izvrSiteljima na zahtjev izvrSnih povjerilaca

Osnovni sudovi su u posmatranom periodu, na zahtjev izvrSnih povjerilaca, ustupili
javnim izvrsiteljima ukupno 461 predmet. Najveéi broj izvrSnih predmeta (“I” i “Iv’) — 219
ustupio je Osnovni sud u Podgorici, $to je bilo i oCekivano, s obzirom da se radi o sudu sa
najvecim brojem izvrdnih predmeta.

Ako uporedimo broj ustupljenih predmeta u posmatranom periodu — 461 sa brojem
ustupljenih predmeta u prethodnom periodu — 4.052, mozemo konstatovati da je u
posmatranom periodu ustupljen znatno maniji broj predmeta u odnosu na prethodni period,
Sto je bilo i o€ekivano jer je u prethodnom periodu odredeni broj predmeta koji se nalazio u
radu kod osnovnih sudova ve¢ ustupljen javnim izvrsiteljima i $to je postignutom azurnosc¢u
sudova veliki broj ovih predmeta u meduvremenu rijeSen. Ustupanje predmeta zavisi
isklju€ivo od volje izvrSnog povjerioca.
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posmatranom periodu, na zahtjev izvrSnih povjerilaca, ustupljeni javnim izvrsiteljima.

U tabeli koja slijedi prikazan je broj izvrSnih predmeta (“I” i “Iv’) koji su u

Tabela 3
Osnovni sudovi ”I” predmeti “Iv”’predmeti

1 | Osnovni sud u Baru 2 25
2 | Osnovni sud u Beranama 0 7
3 | Osnovni sud u Bijelom Polju 1 0
4 | Osnovni sud u Cetinju 5 36
s : 2
6 | Osnovni sud u Herceg

Novom 4 2
7 | Osnovni sud u KolaSinu 2 2
8 | Osnovni sud u Kotoru 10 36
9 | Osnovni sud u NikSi¢u 16 55
10 | Osnovni sud u Plavu 0 0
11 | Osnovni sud u Pljevljima 1 2
12 | Osnovni sud u Podgorici 35 184
13 | Osnovni sud u Rozajama 6 3
14 | Osnovni sud u Ulcinju 0 14
15 | Osnovni sud u Zabljaku 0 0

UKUPNO

461

d) Postupanje osnovnih sudova po prigovorima

U posmatranom periodu izjavljeno je ukupno 5.555 prigovora protiv odluka izvrSnih
sudija osnovnih sudova i javnih izvrSitelja, od Cega je najveCi broj prigovora izjavljen
Osnovnom sudu u Podgorici — 2.029 ili 36,53% od ukupnog broja izjavljenih prigovora u
posmatranom periodu. Posmatrajuéi broj izjavljenih prigovora prema ukupnom broju izvrdnih
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predmeta u radu kod javnih izvrSitella u posmatranom periodu - 205.712 moze se
konstatovati da procenat izjavljenih prigovora iznosi 2,70% i da isti nije visok.

Uporedujuéi broj izjavljenih prigovora u posmatranom periodu u odnosu na broj
prigovora koji su izjavljeni u prethodnom periodu — 6.657 ili 3,84% od ukupnog broja
predmeta u radu kod javnih izvrSitelja u prethodnom periodu, moze se konstatovati da je u
posmatranom periodu dos$lo do znathog procentualnog smanjenja broja izjavljenih prigovora
u odnosu na prethodni period.

Broj izjavljenih prigovora za svaki osnovni sud pojedina¢no, kao i za sve osnovne
sudove zbirno, prikazan je u tabeli koja slijedi.

Tabela 4
Osnovni sudovi Broj izjavljenih prigovora

1 | Osnovni sud u Baru 464
2 | Osnovni sud u Beranama 399
3 | Osnovni sud u Bijelom Polju 494
4 | Osnovni sud u Cetinju 227
5 | Osnovni sud u Danilovgradu 131
6 | Osnovni sud u Herceg Novom 244
7 | Osnovni sud u Kolasinu 60
8 | Osnovni sud u Kotoru 482
9 | Osnovni sud u NikSi¢u 442
10 | Osnovni sud u Plavu 58
11 | Osnovni sud u Pljevljima 5
12 | Osnovni sud u Podgorici 2029
13 | Osnovni sud u Rozajama 203
14 | Osnovni sud u Ulcinju 286
15 | Osnovni sud u Zabljaku 31

UKUPNO 5.555

Kada su u pitanju vrste odluka suda po prigovorima protiv odluka izvrénih sudija i
javnih izvrsitelja, a prema dostavljenim podacima, moZe se konstatovati da broj usvojenih
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prigovora iznosi 3.104 ili 55,88% od ukupnog broja izjavljenih prigovora. Imajuéi u vidu
navedeno potrebno je i dalje preduzimati mjere na podizanju nivoa zakonitosti u odlucivanju,
prije svega zakonitosti u odlu€ivanju javnih izvrsitelja, jer se u njihovoj nadleznosti nalazi
nesrazmjerno veci broj izvrdnih predmeta u odnosu na broj izvrdnih predmeta u sudovima.
Medutim, radi donoSenja pravilnih zaklju¢aka vazno je imati u vidu da procenat usvojenih
prigovora ne zavisi samo od odluke javnih izvrsitelja, jer se u praksi vrlo ¢esto deSava da
javni izvrsitelj na osnovu vjerodostojne isprave donese zakonito rieSenje o izvrSenju, protiv
kojeg izvrSni duznik blagovremeno izjavi prigovor zastarjelosti potrazivanja izvrSnog
povjerioca, na koju okolnost javni izvrSitelj ne pazi po sluzbenoj duznosti ili ospori validnost
vjerodostojne isprave predlazuéi sprovodenje vjeStaCenja po vjeStacima odgovarajuée
struke, u kom slu€aju sud usvaja prigovor i odreduje da ¢e se postupak nastaviti kao protiv
prigovora protiv platnog naloga, tj. predmet prevodi u parnicu, na $ta javni izvrSitelj ne moze
da utice.

Uporedujuéi broj “Ip” odluka iz posmatranog perioda — 5.484 sa brojem “Ip” odluka iz
prethodnog perioda — 6.510 zakljuCuje se da je u posmatranom periodu rijeSeno 1026 “Ip”
predmeta manje u odnosu na prethodni period, $to je i logi¢no, jer je u posmatranom periodu
izjavljen daleko maniji broj prigovora u odnosu na prethodni period.

Kako u sudovima i dalje ne postoji odvojena evidencija o izjavljenim prigovorima
protiv odluka izvrSnih sudija i javnih izvrSitelja, to odvojene podatke nije bilo moguce pribaviti,
ali se svakako moze konstatovati da je, imajuci u vidu nadleznost osnovnih sudova i javnih
izvrSitelja, ucedc¢e prigovora protiv odluka izvrdnih sudija u ukupnom broju izjavljenih
prigovora neznatno u odnosu na uéescée prigovora protiv odluka javnih izvrsitelja.

Kod Osnovnog suda u Podgorici je u 2018. godini prikazan veéi broj “Ip”odluka u
odnosu na broj izjavljenih prigovora u toj godini, $to se objasnjava Cinjenicom da je ovaj sud
u posmatranom periodu donosio odluke i po prigovorima koji su izjavljeni u ranijem periodu.

Takode, Osnovni sud u Zabljaku dostavio je pojasnjenje u pogledu nepodudarnosti
podataka kod ukupnog broja izjavljenih prigovora, a isto se odnosi na to da je 10 predmeta
navedenih u koloni “ostalo”, upuéeno na odlugivanje Osnovnom sudu u Pljevljima, obzirom
na Cinjenicu da ovaj sud nema vijeCe koje bi odlu€ivalo po prigovorima izjavljenim protiv
rieSenja o izvrSenju donesenih na osnovu vjerodostojne isprave.

U tabeli koja slijedi prikazan je broj odluka osnovnih sudova po prigovoru (“Ip”
odluke), po vrsti odluke.

Tabela 5
Ukupan | Prigo Prigovor
Ukupa broj vor usvojen
n broj donese | odbij
izjavlje nih IP en
mh odiuka Prlgoyor Ostalo NezavrsSeno
prigov odbacen
. . ora lzvrSe | Vrace | Preve
Osnovni sudovi ne | nona | deno
obust | ponov u
avljen ni parnic
o} postu u
pak
Osnovni sud 464 386 37 21 14 303 7 4 78
u Baru
Osnovni sud 399 399 193 6 25 160 13 2 0
u Beranama
Osnovni sud
u Bijelom 494 493 226 0 0 189 33 45 1
Polju
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4 Osnovni sud
u Cetinju 227 221 77 33 26 55 10 20 6
5 Osnovni sud
u 131 130 33 11 9 57 13 7 0
Danilovgradu
6 Osnovni sud
u Herceg 244 152 55 9 34 35 13 6 92
Novom
7 Osnovni sud
.. 60 57 26 5 1 23 1 1 3
u Kolasinu
8 Osnovni sud
Gl 482 442 144 24 43 188 28 15 40
9 Osnovni sud
u Niksicu 442 437 158 0 36 224 13 6 5
10 Osnovni sud
58 58 24 6 3 20 2 3 0
u Plavu
11 Osnovni sud
o 5 4 3 0 1 0 0 0 1
u Pljevljima
12 Osnovni sud
. 2029 2203 745 581 76 568 206 27 198
u Podgorici
13 | Osnovni sud 203
u Rozajama 203 62 17 50 61 11 2 0
14 Osnovni sud
. 286 278 81 7 7 171 10 2 8
u Ulcinju
15 Osnovni sud
. 31 21 16 0 4 1 0 10 0
u Zabljaku
UKUPNO 5555 5484 1880 3104 360 150 432

e) Duzina trajanja izvrSnog postupka kod osnovnih sudova u izvrSnim predmetima
formiranim na osnovu izvrSne isprave (“I”)

Osnovni sudovi su u posmatranom periodu u trajanju do 3 mjeseca rijeSili 855
predmeta, Sto Cini 62,64% od ukupnog broja rijeSenih predmeta — 1365; u trajanju do 6
mjeseci rijesili su 233 predmeta ili 17,07%; u trajanju do 9 mjeseci rijesSili su 104 predmeta ili
7,62%, u trajanju do 1 godine rijesili su 61 predmet ili 4,47%, dok su u trajanju preko 1
godine rijesili 112 predmeta ili 8,20%.
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54,76% od ukupnog broja

predmeta u odnosu na prethodni period.

Uporeduju¢i navedene podatke sa podacima iz prethodnog perioda u kojem je
“I” predmeta koji su se nalazili u radu kod osnovnih sudova
rijieSeno u trajanju do 3 mjeseca, dok je za duzinu trajanja postupka preko 1 godine taj
procenat iznosio 18,22%, moZe se konstatovati da je u posmatranom periodu rijeSen
procentualno veci broj predmeta u trajanju do 3 mjeseca u odnosu na prethodni period, dok
je procentualno manji broj predmeta u odnosu na prethodni period rijeSen u trajanju preko 1
godine, $to ukazuje da je doSlo do skracenja duzine trajanja izvrSnog postupka u ovoj vrsti

U tabeli koja slijedi prikazano je trajanje postupka kod osnovnih sudova u izvrSnim

predmetima “I”, za svaki sud odvojeno, kao i njihovi zbirni podaci.
Tabela 6
Naziv suda Do 3 Do 6 I_DO 9 . Dg_l Preko 1 godine
mjeseca mjeseci mjesec godine
1 Osnovni sud u Baru 69 15 12 7 4
2 | Osnovni sud u 103 0 0 0 0
Beranama
g | Osnovni sudu 75 3 0 0 2
Bijelom Polju
Osnovni sud u 24 0 0 1 1
4 .
Cetinju
5 Osnpvm sud u 29 1 0 0 4
Danilovgradu
6 Osnovni sud u 36 6 4 3 5
Herceg Novom
7 Osntz\./nl sud u o4 0 0 5 5
Kolasinu
Osnovni sud u 229 sl 29 3 6
8
Kotoru
Osnovni sud u 53 13 3 2 5
9 s
NikSicu
10 | Osnovni sud u Plavu 40 11 4 0 1
17 | OSnovni sud u 9 0 0 0 1
Pljevljima
12 | Osnovni sudu 83 141 49 42 81
Podgorici
13 Osnovni sud u 65 0 0 0 0
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Rozajama

14 | Osnovni sud u 17 10 3 1 3
Ulcinju

Osnovni sud u

15 Zabljaku

UKUPNO 855 233 104 61 112

f) Duzina trajanja izvrSnog postupka kod osnovnih sudova u izvrSnim predmetima
formiranim na osnovu vjerodostojne isprave (“Iv”)

Osnovni sudovi su u posmatranom periodu u trajanju do 3 mjeseca rijesili svega 56
“Iv” predmeta ili 1,21% od ukupnog broja rijeSenih predmeta — 4.623; do 6 mjeseci rijeSili su
4 predmeta ili 0,08%; do 9 mjeseci rijesSili su 5 predmeta ili 0,11%; do 1 godine rijesili su,
takode, 5 predmeta ili 0,11%, dok je u 4.553 predmeta ili 98,49% od ukupnog broja rijeSenih
predmeta, duZina trajanja postupka iznosila preko 1 godine.

Osnovni sud u Podgorici u trajanju do 3 mjeseca nije rijeSio nijedan predmet, dok je u
trajanju preko 1 godine rijeSio 4294 predmeta.

Osnovni sud u NikSi¢u u trajanju do 3 mjeseca rijesio je 3 predmeta, dok je u trajanju
preko 1 godine rijeSio 166 predmeta.

U tabeli koja slijedi prikazano je trajanje postupka kod osnovnih sudova u izvrSnim
predmetima “Iv”.

Tabela 7
Osnovni sudovi
D Do1l .
Do 3 Do 6 . 09 . g. Preko 1 godine
mjeseca mjeseci mjesec godine

1 Osnovni sud u Baru 2 1 0 0 0
2 | Osnovni sud u 0 0 0 0 0

Beranama

Osnovni sud u
3 Bijelom Polju 0 0 0 0 0
4 Osnovni sud u 10 1 1 0 0

Cetinju

Osnovni sud u
Danilovgradu

Osnovni sud u
Herceg Novom

Osnovni sud u
Kolasinu
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Osnovni sud u
Kotoru

Osnovni sud u

9 Nik&icu 3 0 1 1 166
10 Osnovni sud u 0 0 0 0 0
Plavu

17 | Osnovni sudu 21 0 0 0 0
Pljevljima

Osnovni sud u

12 . 0 1 0 0 4294
Podgorici

13 | Osnovni sud u 0 0 0 0 0
Rozajama

14 | OSnovni sud u 4 0 1 1 76
Ulcinju

Osnovni sud u

15 Zabljaku

UKUPNO 56 4 5 5 4553

2. lzvrsenje kod Privrednog suda Crne Gore

a) RjeSavanje izvrdnih predmeta na osnovu izvrdne isprave (“I”)

Privredni sud Crne Gore je u posmatranom periodu imao u radu 176 “I” predmeta. Od
navedenog broja je iz prethodnog perioda preneseno 9 predmeta ili 5.11% od ukupnog broja
predmeta u radu, dok je u posmatranom periodu primljeno 167 predmeta ili 94,89% od
ukupnog broja predmeta u radu. Ovaj sud je u posmatranom periodu rijeSio 169 predmeta ili
96,02%, dok je ostalo nerijeSeno 7 predmeta ili 3,98%. Dakle, prema navedenim podacima
zaklju€uje se da je Privredni sud Crne Gore u posmatranom periodu bio azuran u rjeSavanju
ove vrste predmeta.
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Podaci o rieSavanju “I” predmeta u Privrednom sudu Crne Gore u posmatranom
periodu prikazani su u tabeli koja slijedi.

Tabela 1
Broj Broj Ukupan broj Broj rijesenih Broj nerijeSenih Odnos
predmeta u primljenih predmeta u predmeta u predmeta na rijeSenih
radu na dan predmeta u radu u periodu od predmeta
01.01.2018. periodu od periodu od dan prema
god. 01.01.2018. 01.01.2018. god. 31.12.2018. ukupnom bI’OjU
god. do 01.01.2018. | do 31.12.2018. god. predmeta u
31.12.2018. god. do god. radu
god. 31.12.2018.
god. (%)
9 167 176 169 7 96,02%

b) RjeSavanje izvrSnih predmeta na osnovu vjerodostojne isprave i mjenice kao vjerodostojne
isprave (“Iv” i “lvm”)

Privredni sud Crne Gore u posmatranom periodu nije imao u radu “Iv” i “lvm” predmete.

c) Ustupanje izvr$nih predmeta javnim izvrSiteljima

Privredni sud Crne Gore je u posmatranom periodu, na zahtjev izvrSnih povijerilaca,
ustupio u rad javnim izvrsiteljima 62 izvr§na predmeta.

d) Postupanje Privrednog suda Crne Gore po prigovorima

Privredni sud Crne Gore je u posmatranom periodu imao u radu 1.259 predmeta po
prigovoru na odluke izvrdnih sudija navedenog suda i javnih izvrditelja - “Ip” predmeti. Od
navedenog broja rijeSeno je 1.250 predmeta ili 99,29%, dok je ostalo nerijeSeno 9 predmeta
il 0,71%. Navedeni podaci, zajedno sa podacima iz prethodnog perioda u kojem je rijeSeno
98,94% “Ip” predmeta, nesumnjivo govore o0 konstantnoj azurnosti Privrednog suda Crne
Gore u rjeSavanju ove vrste predmeta. Broj usvojenih prigovora iznosi 409 ili 32,72%. Radi
pravilnog sagledavanja stanja i, s tim u vezi, donoSenja pravilnih zaklju¢aka, kategoriji
“prigovor usvojen” treba dodati kategorije “odluka ukinuta” i “postupak obustavljen”, jer se i u
tim sluajevima prigovor usvaja, tako da ukupan broj usvojenih prigovora u posmatranom
periodu iznosi 599 ili 47,92%. Navedeni procenat je priblizno isti procentu usvojenih
prigovora iz prethodnog perioda koji je iznosio 47,03%, Sto ukazuje da praksa u odluCivanju
jo§ uvijek nije ujednaCena i da subjekti odluCivanja, prevashodno javni izvrsitelji kao
dominantni u broju izvrSnih predmeta za koje su nadlezni, i dalje moraju raditi na povecanju
zakonitosti u odlucivanju.

| ovdje je vazno ukazati da procenat usvojenih prigovora ne zavisi samo od stru¢nog
znanja javnih izvrSitelja i njihovog zakonitog postupanja, jer se u praksi vrlo ¢esto deSava da
javni izvrsitelj na osnovu vjerodostojne isprave donese zakonito rjeSenje o izvrSenju, protiv
kojeg izvrdni duznik blagovremeno izjavi prigovor zastarjelosti potraZivanja izvrSnog
povjerioca na koju okolnost, medutim, javni izvrSitelj ne pazi po sluzbenoj duznosti ili ospori
validnost vjerodostojne isprave predlazu¢i sprovodenje vjeStaCenja po vjeStacima
odgovarajuce struke, u kom slu€aju sud usvaja prigovor i odreduje da Ce se postupak
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nastaviti kao u slucaju prigovora protiv platnog naloga, tj. predmet prevodi u parnicu, na sta

javni izvrsitelj ne moze da utiCe.

Broj odluka Privrednog suda Crne Gore donesenih u posmatranom periodu po
prigovoru (“Ip” odluke), po vrsti odluke, prikazan je u tabeli koja slijedi.

Tabela 2
Privred Broj “Ip” Rijese Prigo Prigovor Prigovor Odluka Postupak Administr. Ostalo
ni sud predmeta no vor usvojen odbacen obusta
Crne odbi ukinuta | vljen rijeSeno
Gore jen
1.259 1.250 451 409 85 135 55 47 68
a) Trajanje postupka u izvrSnim predmetima na osnovu izvrSne isprave (‘")

Privredni sud Crne Gore je u posmatranom periodu najveéi broj predmeta — 85,20%
rijeSio u trajanju do 3 mjeseca; do 6 mjeseci rijeSio je 19 predmeta ili 11,24%; do 9 mjeseci
rijesSio je 2 predmeta ili 1,18%; a do 1 godine rijeSio je 3 predmeta ili 1,77%, dok je samo u 1
predmetu postupak trajao preko 1 godine. Iz navedenih podataka se nedvosmisleno
zaklju€uje da je Privredni sud Crne Gore u posmatranom periodu efikasno rjeSavao izvrSne
predmete na osnovu izvrSne isprave.

U tabeli koja slijedi prikazano je trajanje postupka u Priviednom sudu Crne Gore u
izvr$nim “I” predmetima.

Tabela 3
Privredni sud Crne do 3 mjeseca | do 6 mjeseci do9 do 1 godine preko 1
Gore mjeseci godine
Broj predmeta 144 19 2 3 1
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OCJENA STANJA

Reformisani sistem izvrSenja i u posmatranom periodu nastavlja da biljezi pozitivhe
rezulate.

Navedeni zakljuak, prije svega, proizilazi iz Cinjenice da su javni izvrsitelji u
posmatranom periodu po izvrSnim ispravama naplatili 19.118.500,91 € viSe u odnosu na
prethodni period, jer je u posmatranom periodu od ukupnog iznosa potraZivanja po izvrSnim
ispravama - 551.773.527,65 € napla¢eno 48.832.719,55 € ili 8,85%, dok je u prethodnom
periodu od ukupnog iznosa potrazivanja po ovoj vrsti isprava — 455.318.686,02 € naplaceno
29.714.218,64 € ili 6,53%.

ZnaCajan napredak u posmatranom periodu sistem izvrSenja biljezi i po pitanju
naplate potrazivanja po vjerodostojnim ispravama i mjenici kao vjerodostojnoj ispravi, po
kojima su javni izvrSitelji od ukupnog iznosa potrazivanja — 570.251.973,26 € naplatili
25.112.233,27 € ili 4,40%, Sto je za 13.239.213,14 € viSe u odnosu na prethodni period u
kojem je od ukupnog iznosa potrazivanja po ovoj vrsti isprava — 514.484.981,70 € naplaceno
11.873.020,14 € ili 2,3%.

Posmatrano zbirno za izvrdne i vjerodostojne isprave, javni izvrSitelji su u
posmatranom periodu naplatili 32.357.714 € viSe u odnosu na prethodni period. U narednom
periodu neophodno je nastaviti sa preduzimanjem svih zakonom propisanih radniji izvr§enja,
u granicama ovlaséenja datih od strane izvrSnog povjerioca, kako bi se ovaj procenat
dodatno povecao. Radi praviinog razumijevanja rezultata rada u pogledu naplate
potrazivanja, treba imati u vidu Cinjenicu da se u radu kod javnih izvrsitelja nalazi veliki broj
izvrsnih predmeta sa visokim iznosima potrazivanja, koji su objektivno nenaplativi ve¢ duze
vremena zbog nedostatka sredstava na racunu izvrSnog duznika, nepostojanja pokretnih
stvari i nepokretnosti izvrdnog duZnika itd., a izvrsni povjerioci, i pored toga, istrajavaju kod
svog predloga za izvrSenje, Sto u znacajnoj mjeri opterecuje rad i rezultate rada javnih
izvrsitelja.

Kada je u pitanju rjeSavanje izvrdnih predmeta na osnovu izvrSne isprave, javni
izvrSitelji su u posmatranom periodu imali u radu 33.793 izvrSna predmeta na osnovu izvrSne
isprave, od kojeg broja su rijesili - 13.393 predmeta ili 39,63% od ukupnog broja predmeta u
radu, odnosno 73,30% od broja primljenih predmeta, Sto je na priblizno istom nivou kao i u
prethodnom periodu.

Posebno je zna€ajan podatak $to je od ukupnog broja rijeSenih predmeta najvedi broj
predmeta — 11.713 ili 87,45% rijeSen naplatom potrazivanja od 100%, $to strukturu rijeSenih
predmeta €ini izuzetno povoljnom.

Sa druge strane, u strukturi nerijeSenih predmeta, u najve¢em broju sluajeva —
89,02%, izvrSenje nije mogucée sprovesti iz objektivnih razloga: nepostojanje sredstava na
racunu izvrSnog duznika, nepostojanje pokretnih stvari i nepokretnosti izvrSnog duznika itd.,
na koje javni izvrsitelj ne moze da utiCe i da naplatu potrazivanja ucini efikasnijom.

Kada je u pitanju duzina trajanja postupka izvrSenja, analizom je utvrdeno da je
prosje¢na duzina trajanja postupka u svim predmetima na osnovu izvr$ne isprave iznosila 18
dana, a u predmetima u kojima je potrazivanje naplaceno 100% samo 16 dana, pa se moze
konstatovati da se izvrSni postupak sprovodio u relativho kratkom roku, nesSto duzem nego u
prethodnom periodu u kojem je prosjeCna duZzina trajanja postupka iznosila 14, odnosno 12
dana.

Kada su u pitanju izvrSni predmeti na osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao
vjerodostojne isprave, javni izvrSitelji su u posmatranom periodu rijeSili 33.118 predmeta. Ovaj
broj €ini 19,26% od ukupnog broja predmeta u radu u posmatranom periodu, $to je za 2,49%
viSe u odnosu na prethodni period u kojem je navedeni procenat iznosio 16,77%. Sa druge
strane, broj rijeSenih predmeta u odnosu na broj primljenih predmeta, procentualno iskazan,
iznosi 61,39% i povec¢an je za 16,82% u odnosu ha prethodni period u kojem je navedeni
procenat iznosio 44,57%, $to ukazuje na znacajno povecanje procenta rijeSenih u odnosu na
broj primljenih predmeta. | pored navedenog poveCanja potrebno je nastaviti sa
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preduzimanjem zakonom propisanih radnji izvrSenja, u granicama ovlasc¢enja datog od strane
izvrSnog povjerioca, kako bi u narednom periodu bio rijeSen jos vedi broj predmeta.

Struktura rijeSenih predmeta kod ove vrste predmeta znacajno je drugacija u odnosu
na strukturu rijeSenih predmeta formiranih na osnovu izvrSne isprave. Naime, broj rijeSenih
predmeta u kojima je potrazivanje naplaceno 100% iznosi 10.542 predmeta ili 31,8% od
ukupnog broja rijeSenih predmeta, $to je za 6,89% manje nego u prethodnom periodu. Svi
ostali predmeti rijeSeni su administrativnim putem (prekid, obustava, prevodenje u parnicu
itd.). Navedeni podaci ne iznenaduju s obzirom na pravnu prirodu vjerodostojnih isprava, kod
kojih se, u slu€aju osporavanja potrazivanja ili vierodostojne isprave, predmeti u velikom broju
slu¢ajeva prevode u parnicu.

U strukturi nerijeSenih predmeta najveci broj predmeta — 128.900 ili 92,87% od
ukupnog broja nerijeSenih predmeta cine oni predmeti u kojima izvrSenje nije moguce
sprovesti iz objektivnih razloga, $to je na procentualno pribliznom nivou kao u prethodnom
periodu u kojem je navedeni procenat iznosio 91,92%. Razlozi za navedeno su: nepostojanje
sredstava na racunu izvrSnog duznika, nepostojanje pokretnih stvari i nepokretnosti izvrSnog
duznika itd., na koje javni izvrSitelji ne mogu da utiCu i da naplatu potrazivanja ucine
efikasnijom. lako na navedene okolnosti javni izvrSitelji ne mogu da uticu, ovi podaci, svakako,
nalazu dalje sagledavanje moguénosti za efikasnije rjeSavanje ove vrste predmeta, Sto je
konstatovano i u prethodnoj analizi, a $to je u posmatranom periodu ve¢ dalo pozitivhe
rezultate kroz povecanije broja rijeSenih predmeta i iznosa napla¢enog potrazivanja.

Kada je u pitanju duZina trajanja postupka u predmetima formiranim na osnovu
vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave, moze se konstatovati da je u
posmatranom periodu trajanje postupka u ovoj vrsti predmeta bilo znatno duze nego kod
izvrSnih predmeta na osnovu izvrSnih isprava, $to je i logi€no s obzirom na pravnu prirodu
vjerodostojnih isprava kod kojih prigovor odlaZze izvrSenje riedenja, osim u slu¢aju mjenice
kao vjerodostojne isprave. S tim u vezi, prosje¢na duzina trajanja postupka u svim izvrSnim
predmetima na osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave u
posmatranom periodu iznosila je 46 dana, dok je u onim predmetima u kojima je potrazivanje
naplaceno 100% bila joS veca i iznosila je 62 dana. Medutim, prosje¢na duZina trajanja
postupka u svim predmetima u posmatranom periodu je kra¢a za 3 dana u odnosu na
prethodni period u kojem je prosje€na duzina trajanja postupka u svim predmetima ove vrste
iznosila 49 dana, dok je u predmetima u kojima je potrazivanje naplaéeno 100% prosjecna
duzina trajanja postupka u posmatranom periodu bila ve¢a za 9 dana u odnosu na prethodni
period, Sto ukazuje na potrebu preduzimanja mjera u pravcu skracenja duZine trajanja
postupka u ovoj vrsti predmeta kod kojih je potraZivanje naplaéeno u iznosu od 100%.

Kada su u pitanju prigovori protiv odluka izvrdnih sudija osnovnih sudova i javnih
izvrSitelja koji su podneseni osnovnim sudovima, moze se konstatovati da broj izjavljenih
prigovora nije visok, jer iznosi ukupno 5.555 ili 2,70% od broja izvrSnih predmeta koji se
nalazio u radu kod javnih izvrSitelja u posmatranom periodu — 205.712. Procenat usvojenih
prigovora iznosi 55,88% od ukupnog broja izjavljenih prigovora, pa se mozZe konstatovati da
je u odnosu na prethodni period procenat usvojenih prigovora uveéan za 21,77%. U cilju
smanjenja havedenog procenta u narednom periodu potrebno je nastaviti sa podizanjem
nivoa zakonitosti u odluCivanju, prije svega zakonitosti u odluCivanju javnih izvrsitelja, jer se u
njihovoj nadleznosti nalazi nesrazmjerno veéi broj izvrSnih predmeta u odnosu na broj
izvrSnih predmeta u sudovima. To ¢ée se nesumnjivo posti¢i organizovanjem obuka i
seminara iz oblasti izvrSnog postupka za javne izvrSitelje i izvrSne sudije. Radi pravilnog
razumijevanja navedenih podatka i, s tim u vezi, donoSenja pravilnih zakljuCaka, vazno je
znati da broj, odnosno procenat usvojenih prigovora ne zavisi samo od odluka javnih
izvrSitelja, jer se u praksi vrlo Cesto deSava da javni izvrSitelji na osnovu vjerodostojne
isprave donesu zakonito rjeSenje o izvrSenju, protiv kojeg izvrSni duznik blagovremeno izjavi
prigovor zastarjelosti potrazivanja izvrSnog povjerioca, na koju javni izvrSitelj ne pazi po
sluzbenoj duznosti ili ospori validnost vjerodostojne isprave predlazuc¢i sprovodenje
vjeStacCenja po vjeStacima odgovarajuce struke, u kom slucaju sud usvaja prigovor i odreduje
da ¢e se postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga, tj. predmet prevodi
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u parnicu, na Sta javni izvrSitelj ne moze da utice. Kako u sudovima i dalje ne postoji
odvojena evidencija o izjavljenim prigovorima protiv odluka izvrénih sudija i javnih izvrsitelja,
to odvojene podatke nije bilo moguce pribaviti, ali se svakako moze konstatovati da je,
imajuci u vidu nadleznost osnovnih sudova i javnih izvrSitelja, u¢eS¢e prigovora protiv odluka
izvrSnih sudija u ukupnom broju izjavljenih prigovora neznatno u odnosu na ucesce prigovora
protiv odluka javnih izvrsitelja.

Sa druge strane, Privrednom sudu Crne Gore je u posmatranom periodu izjavljeno
1259 prigovora protiv odluka izvr$nih sudija ovog suda i javnih izvrSitelja. Procenat usvojenih
prigovora iznosi 47,92% od ukupnog broja izjavljenih prigovora, $to je na priblizno istom
nivou kao u prethodnom periodu. Obzirom na navedeno, potrebno je da subjekti odlucivanja,
prevashodno javni izvrSitelji kao dominantni u broju izvrSnih predmeta za koje su nadlezni, u
narednom periodu povecéaju zakonitost u odlucivanju. Medutim, kao i kod osnovnih sudova,
procenat usvojenih prigovora ne zavisi samo od odluka javnih izvrSitelja.

Efikasnost funkcionisanja sistema izvrSenja mora se posmatrati i kroz rad i rezultate
rada sudova u izvrSnim predmetima. Osnovni sudovi i Privredni sud Crne Gore su, kao
nadlezni sudovi, u posmatranom periodu nastavili sa efikasnim rjeSavanjem izvrSnih
predmeta, tako da su, pored azurnog rjeSavanja primljenih predmeta, u znacajnoj mjeri
smanjili zaostatak ove vrste predmeta iz prethodnog perioda. U posmatranom periodu je
nastavljen trend prijema malog broja izvrSnih predmeta, kojih je u osnovnim sudovima
primljeno 1.411 po osnovu izvr$ne isprave, odnosno 65 po osnovu vjerodostojne isprave, sto
je omogucilo da sudovi nastave sa efikasnim rjeSavanjem zaostalih predmeta, prije svega
predmeta na osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave Ciji je broj
gotovo prepolovljen u posmatranom periodu. Osnovni sudovi su od ukupnog broja izvrSnih
predmeta na osnovu izvrdnih isprava koji se u posmatranom periodu nalazio u radu kod istih
— 1.734 rijeSili 1.365 predmeta ili 78,72%, dok su, kada su u pitanju izvréni predmeti na
osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave, od ukupnog broja
predmeta u radu u posmatranom periodu — 10.251 rijeSili 4.623 predmeta ili 45,10%. Uce&ce
izvrSnih predmeta na osnovu vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave koji
su prenijeti iz ranijeg perioda u ukupnom broju ove vrste predmeta koji se nalazio u radu kod
osnovnih sudova u posmatranom periodu bilo je izuzetno visoko i iznosilo je 10.186 ili
99,37%, pa se moze konstatovati da je u posmatranom periodu rijeSen procentualno veliki
broj zaostalih predmeta ove vrste iz prethodnog perioda. Sa druge strane, Privredni sud Crne
Gore je od ukupnog broja izvr$nih predmeta na osnovu izvrSne isprave koji se nalazio u radu
kod ovog suda u posmatranom periodu — 176 rijeSio 169 predmeta ili 96,02%, Sto govori o
izuzetnoj azurnosti Privrednog suda Crne Gore u rieSavanju ove vrste predmeta. Privredni
sud Crne Gore u posmatranom periodu nije imao u radu izvrSne predmete na osnovu
vjerodostojnih isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave.

Imajuéi u vidu navedene podatke, moZe se konstatovati da je reforma sistema
izvrSenja u pogledu rastereé¢enja sudova i povecéanja njihove efikasnosti u rjeSavanju ove
vrste predmeta i u posmatranom periodu dala odli¢ne rezultate.

U rjeSavanju predmeta po prigovorima protiv odluka izvrénih sudija i javnih izvrSitelja
osnovni sudovi i Privredni sud Crne Gore bili su, takode, efikasni, jer su osnovni sudovi u
posmatranom periodu rijesili 98,72% od broja izjavljenih prigovora, dok je navedeni procenat
kod Privrednog suda Crne Gore jo$ vedi i iznosi 99,29%.

Ako uporedimo broj predmeta koje su osnovni sudovi na zahtjev izvrénih povjerilaca u
posmatranom periodu ustupili javnim izvrSiteljima — 461 sa brojem ustupljenih predmeta u
prethodnom periodu — 4.052, mozZzemo konstatovati da je u posmatranom periodu ustupljen
znatno maniji broj predmeta javnim izvrSiteljima u odnosu na prethodni period, $to se moze
objasniti time Sto je u prethodnom periodu odredeni broj predmeta koji se nalazio u radu kod
osnovnih sudova vec¢ ustupljen javnim izvrSiteljima i Sto je postignutom azurnoS¢u sudova
veliki broj ovih predmeta u meduvremenu rijeSen. Privredni sud Crne Gore je u posmatranom
periodu, na zahjev izvrSnih povjerilaca, ustupio javnim izvrstieljima 62 predmeta. Ne treba
zanemariti ni vrlo vaznu Cinjenicu da ustupanje predmeta zavisi isklju€ivo od volje izvrSnog
povijerioca.
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Ustupanje izvrSnih predmeta osnovnih sudova i Privrednog suda Crne Gore javnim
izvrSiteljima u posmatranom periodu svakako je imalo pozitivan uticaj na rasterecenje sudova
od ove vrste predmeta i stvaranje uslova za ve¢u posvecéenost rieSavanju slozenijih parni¢nih
i krivicnih predmeta, dok je, sa druge strane, navedeno ustupanje imalo pozitivan uticaj i na
jaCanje javno-izvrsiteljske sluzbe, kao i povecanje povjerenja u istu.

U pogledu duzine trajanja postupka izvrSenja u izvrSnim predmetima formiranim na
oshovu izvrSne isprave, moze se konstatovati da su osnovni sudovi u posmatranom periodu
rijesSili veliki broj ovih predmeta u trajanju do 3 mjeseca — 855 predmeta ili 62,64%, dok je u
trajanju preko 1 godine rijeSeno 112 predmeta ili 8,20% od broja rijeSenih predmeta.
Uporedujuéi navedene podatke sa podacima iz prethodnog perioda u kojem je 54,76% od
ukupnog broja “I” predmeta koji su se nalazili u radu kod osnovnih sudova rijeSeno u trajanju
do 3 mjeseca, dok je za duzinu trajanja postupka preko 1 godine taj procenat iznosio
18,22%, moze se konstatovati da je u posmatranom periodu rijeSen procentualno veci broj
predmeta u trajanju do 3 mjeseca u odnosu na prethodni period, dok je procentualno manji
broj predmeta u odnosu na prethodni period rijeSen u trajanju preko 1 godine, $to ukazuje da
je u posmatranom periodu dos$lo do skraéenja duzine trajanja izvrSnog postupka u ovoj vrsti
predmeta u odnosu na prethodni period. Rezultati Priviednog suda Crne Gore u pogledu
duZine trajanja postupka u ovoj vrsti predmeta su jo$ bolji nego rezultati osnovnih sudova, jer
je ovaj sud u trajanju do 3 mjeseca rijeSio 144 izvrSna predmeta formirana na osnovu izvrSne
isprave ili 85,20%, dok je samo u 1 rijeSenom predmetu postupak trajao duze od 1 godine.
Kada je u pitanju duzina trajanja postupka u izvrdnim predmetima na osnovu vjerodostojnih
isprava i mjenice kao vjerodostojne isprave, osnovni sudovi su u posmatranom periodu u
trajanju do 3 mjeseca rijesili 56 predmeta ili 1,21% od ukupnog broja rijeSenih predmeta; do
6 mjeseci rijesili su 4 predmeta ili 0,08%; do 9 mjeseci rijesili su 5 predmeta ili 0,11%; do 1
godine rijesili su, takode, 5 predmeta ili 0,11%, dok je u 4.553 predmeta ili u 98,49% od
ukupnog broja rijeSenih predmeta, duzina trajanja postupka iznosila preko 1 godine.

Kada su u pitanju ostvareni godisnji promet, zaduZenja po osnovu poreza i doprinosa
i uplate poreza i doprinosa javnih izvrsitelja u posmatranom periodu, na osnovu pribavljenih
podataka utvrdeno je da je ostvareni godiSnji promet svih javnih izvrSitelja iznosio
2.926.677,28 €, da su zaduzenja iznosila 186.445,27 €, dok je iznos upla¢enih poreza i
doprinosa iznosio 970.256,62 €.

Inspekcija rada je u posmatranom periodu, po podnijetim inicijativama koje su se
odnosile na kontrolu zapoSljavanja, izvrSila inspekcijski nadzor kod 2 javna izvrSitelja.
Prilikom nadzora nijesu utvdene nepravilnosti.

U posmatranom periodu 8 javnih izvrSitelja je prestalo sa obavljanjem izvrSiteljske
djelatnosti, jer nijesu ispunjavali uslove propisane Zakonom o0 izmjenama i dopunama
Zakona o javnim izvrsiteljima (“Sluzbeni list CG”, broj 22/17) — polozen pravosudni ispit i ispit
za javnog izvrstielja, a od kojih su 2 ponovo imenovana nakon $to su ispunili navedene
uslove.

Pravosudni inspektori Ministarstva pravde su u posmatranom periodu nastavili sa
redovnim i vanrednim nadzorom nad zakonitoSCu rada javnih izvrSitelja i Komore javnih
izvrSitelja. Na osnovu izvrS§enog nadzora, sa posebnim akcentom na postupanje javnih
izvrSitelja prilikom sprovodenja izvrSenja kao posebno vazne i pravno najzahtjevnije
nadleznosti javnih izvrSitelja, moze se konstatovati da su javni izvrSitelji u posmatranom
periodu obavljali izvrSiteljsku djelatnost, sa manjim izuzecima, u skladu sa zakonom.
Ministarstvo pravde je po osnovu dvije predstavke podnijelo 2 predloga za pokretanje
disciplinskog postupka protiv javnih izvrsitelja. Po jednom predlogu disciplinski postupak je
pravosnazno okon¢an izricanjem nov€ane kazne kao disciplinske mjere, dok je po drugom
predlogu Prvostepena disciplinska komisija za utvrdivanje disciplinske odgovornosti javnih
izvrSitelja javnom izvrSitelju izrekla novCanu kaznu kao disciplinsku mjeru, protiv koje je
izjavljen prigovor, povodom kojeg je postupak pred Drugostepenom disciplinskom komisijom
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti javnih izvrSitelja i dalje u toku.

Ako imamo u vidu znaCaj izvrSnog postupka, o kojem najbolije govori stav
Evropskog suda za ljudska prava da izvrSenje sudskih odluka treba tretirati kao sastavni
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dio osnovnog ljudskog prava na pravicno sudenje u razumnom roku, a imajuci u vidu da je
cilj svake demokratske drzave da obezbijedi najbolji moguci nadin za sprovodenje izvrSenja,
dakle, da gradansko-pravno izvrSenje ucini efikasnim, onda nesumnijivo postoji potreba za
daljim kontinuiranim nadzorom nad zakonito§¢u rada javnih izvrSitelja, u cilju obezbjedenja
njihovog zakonitog rada i poveéanja efikasnosti sistema gradansko-pravnog izvr$enja.

Za efikasnost funkcionisanja sistema izvrSenja znacajne su i brojne aktivnosti Komore
javnih izvrditelja koje su preduzete u posmatranom periodu, a koje se, prije svega, odnose
na: ravnomjernu raspodijelu predmeta u postupcima u kojima je izvrdni povjerilac drzavni
organ, organ drzavne uprave, organ lokalne samouprave, ustanova i drugo pravno lice koje
vrSi javna ovlaS¢enja ili privredno drustvo u kojem je drzava vecinski vlasnik kapitala;
saradnju sa Sudskim savjetom Crne Gore kako bi se javnim izvrsiteljima omogucio pristup
pravosudnom informacionom sistemu (PRIS) radi provjere autenti¢nosti izvrSnih isprava
izdatih od strane nadleznog suda, a na bazi Memoranduma o saradnji potpisanog izmedu
Sudskog savjeta Crne Gore i Komore javnih izvrSitelja; potpisivanje Memoranduma sa NF
«Gradanska alijansa« kojim je regulisana medusobna saradnja na polju definisanja kanala
komunikacije, obuka, zajedniCkih projekata, nacina podnoSenja prijava i blagovremenog
informisanja javnosti; potpisivanje Sporazuma o saradnji izmedu Komore javnih izvrSitelja i
Pravnog fakulteta, radi saradnje u oblastima koje su od znacaja za potpisnike sporazuma itd.
Predstavnici Komore javnih izvrSitelja su u posmatranom periodu imali jo$§ Citav niz aktivnosti
u vezi sa uCeS€¢em na seminarima, okruglim stolovima, predavanjima itd. Predsjednik
Komore javnih izvrSitelia je u posmatranom periodu podnio 2 predloga za pokretanje
disciplinskog postupka protiv javnih izvrSitelja, od kojih je jedan pravosnazno okoncan
izricanjem nov&ane kazne, dok je drugi postupak obustavljen.
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