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Podgorica, 25.01.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog Drzavnog
arhitekte i razvoj arhitekture, rjeSavajuéi u ponovnom postupku po Presudi Upravnog
suda Crne Gore U. br.856/21 od 08.06.2022.godine, kojom je ponistena drugostepena
odluka ovog ministarstva, br. UPIl 105-176/20 od 10.02.2020.godine, donijeta u
predmetnoj stvari po Zzalbi tuZioca , Societa Italo Montenegrina Investimenti
A.D.Podgorica, zastupano putem advokata Stefana Zizi¢ i Filipa Jovovi¢, iz Podgorice,
izjavljenoj na rie$enje Sluzbe Glavnog Gradskog arhitekte Glavnog grada Podgorica, br.
UPI 30-350/19-450/7 od 10.11.2020.godine, na osnovu é&lana 88.st. 5. Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (» SluZbeni list Crne Gore* br. 64/17, 44/18, 63/18
,11/19 i 82/20), ¢€l. 18 i &l. 46.st.1. a u vezi &.126.st.9. Zakona o upravnom postupku
(,SluZbeni list Crne Gore , br. 56/14, 20/15, 40/16 i 31/17), donosi

RJESENJE

Odbija se Zalba ,Societa lItalo Montenegrina Investimenti, A.D.Podgorica zastupano
putem advokata Stefana ZiZiéa i Filipa Jovovi¢, iz Podgorice, izjavlienoj na rjesenje
SluZbe Glavnog Gradskog arhitekte Glavnog grada Podgorica, br. UPI 30-350/1 9-450/7
od 10.11.2020.godine, kojim je odbijen zahtjev imenovanih za davanje saglasnosti na
idejno rjeSenje arhitektonskog projekta za izgradnju objekta na kat. parcelama, br,
1316/1, 1316/3, 1318/1, 1325/7, 1313, 1314, 1325/12 i 1315 sve K.O.Podgorica I, na
urbanistickoj parceli UP 3, u zahvatu Detaljnog urbanistitkog plana , RTV — Centralna
djelatnosti ( ,, Sluzbeni list Crne Gore , — opstinski propisi, br. 52/18), Opstina Podgorica.

Obrazlozenje

UtuZenim rjeSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, br. UPII
05-176/20 od 10.02.2020.godine, odbijena je Zalba , Societa ltalo Montenegrina
Investimenti , A.D.Podgorica, zastupano putem advokata Stefana Zizié i Filipa Jovovi¢, iz
Podgorice, izjavlienoj na rieSenje Sluzbe Glavnog Gradskog arhitekte Glavnog grada
Podgorica, br. UPI 30-350/19-450/7 od 10.11.2020.godine, kojim je odbijen zahtjev
imenovanih za davanje saglasnosti na idejno rjiesenje arhitektonskog projekta za
izgradnju objekta na kat. parcelama, br, 1316/1, 1316/3, 1318/1, 1325/7, 1313, 1314,
1325/12 i 1315 K.O.Podgorica |, na urbanisti¢koj parceli UP 3, u zahvatu Detaljnog
urbanisti¢kog plana , RTV — Centralna djelatnosti (,, Sluzbeni list Crne Gore » — opstinski
propisi, br. 52/18), Opstina Podgorica.
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U citiranom rjesenju Ministarstva, konstatovano je, izmedu ostalog, da , Uvidom u
dostavljene Listove nepokretnosti, kao pravosnazne akte katastra nepokretnosti — List
nepokretnosti 226-izvod, izdat od strane Uprave za nekretnine — Podruéna jedinica
Podgorica, br.101-919-3223/2021 od 29.01.2021.godine, List nepokretnosti 1043-prepis,
izdat od strane Uprave za nekretnine- Podruéna jedinica Podgorica, broj: 101-919-
3221/2021 od 29.01.2021.godine; List nepokretniosti 178-izvod, izdat od strane Uprave
za nekretnine - Podru&na jedinica  Podgorica, br. 101-919-3220/2021 od
29.01.2021.godine; List nepokretnosti 177 — izvod, izdat od strane Uprave za nekretnine
-Podruéna jedinica Podgorica, br. 101-919-3217/2021 od 29.01.2021.godine, utvrdeno je
na kat. parcelama, br. 1316/1, 1316/3, 1318/1, 1315, 1325/11, 1313, 1314, 1325/12 sve
K.O.Podgorica | a na kojim je planirana izgradnja objekta, da su nosioci prava svojine:
Crna Gora sa pravom raspolaganja Glavni grad Podgorica.

Protiv citiranog rjesenja Ministarstva, imenovani tuzilac je tuzbom pokrenuo upravni spor
pred Upravnim sudom Crne Gore, koji je Presudom, U.br.856/21 od 18.10.2022.godine,
ponistio rieSenje ovog ministarstva, br. UPI| 105-176/20 od 10.02.2020.godine. U citiranoj
Presudi Upravnog suda Crne Gore, izmedu ostalog, konstatovano jeda: U predmetnoj
upravnoj stvari, prvostepeni organ Je, odlu€ujuéi po zahtjevu Societa Italo Montenegrina

rieSenje objekta na kat.parcelama, br. 1316/1, 1318/1, 1325/7, 1313, 1314, 1325/12 i
1315 iz L.N. br.226, 177 i 1043 K.O.Podgorica | u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana
» RTV-Centralne djelatnosti , isti odbio, pozivajuéi se na zakonsky odredbu ¢lana 91,
Zakona o planiranju prostora i izgradnju objekata (. Sllist CG , br. 64/1 7). Prema
obrazloZenju prvostepenog akta, tuzilac pravo na gradenje ne moze zasnivati po osnovu
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vlasni$tva na predmetnom zemljitu, jer je isto u viasnistvu Glavnog Grada, niti pPo osnovu



drustva Societa Italo Montenegrina Investimenti A.D., za koji tuzilac navodi da je od
09.02.2006.godine a $to se potvrduje i izjaSnjenjem prvostepenog organa od
03.09.2020.godine ( istom je prethodio Sporazum o saradnji od 23.01.2004.godine), koji
bi omogucio sudu da izvrsi provjeru &injeniénog utvrdenja i zaklju¢ka upravnih organa u
tom dijelu.

Bududi da su izloZeni nedostaci takve prirode koji dovode u sumnju pravilnost rie$avanja
predmetne stvari, to je Sud tuZbu usvojio i ponistio osporeno rieSenje i u ponovnom
postupku, tuzeni ¢e otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano ovom presudom ( ¢lan 56
ZUS-a) i donijeti novu zakonitu odluku u ovoj stvari ,,

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog Drzavnog
arhitekte i razvoj arhitekture, rie$avajuéi u ponovnom postupku po primjedbama i
sugestijama iz citirane Presude Upravnog suda Crne Gore, odlugilo je kao u dispozitivu
ovog rjeSenja a ovo sa sledecih razloga:

Naime, ¢€1.87. stav 4. tag.1.al.1.i 2. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
utvrdena su ovlad¢enja Glavnog DrZavnog arhitekte, a naime, izmedu ostalog i da daje
saglasnost na idejno rieSenje zgrade, trga, skvera, $etalista ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55 stav 2. taéka 3
i stav 3 ovog zakona i sa osnovnim urbanistidkim parametrima ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji). i
ostalih javnih prostora u naseljima.Stavom 6. istog &lana Zakona, utvrdeno je da se
saglasnost iz stava 4.ovog €lana tag. 1,2,4 i 5 ovog ¢&lana izdaje rjeSenjem u roku od 15
dana od dana podno$enja zahtjeva i &ini sastavni dio Glavnog projekta.

Clanom 88. st. 5. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da se po
Zalbi na rjeSenje glavnog gradskog arhitekte odluéuje Ministarstvo.

Polaze¢i od primjedbi i sugestija iz citirane Presude Upravnog suda Crne Gore i
obaveznost postupanja po presudama iz &.56 Zakona o upravnom sporu, ovo
ministarstvo je shodno &l. 14, 111 i 112. Zakona o upravnom postupku u smislu
sprovodenja ispitnog postupka, aktom, br. UPIl 05-176/20 od 14.12.2022.godine
punomocnicima ,, Societa Italo Montenegrina Investimenti , A.D.Podgorica, advokatima:
Filipu Jovoviéu i Stefanu Ziziéu, iz Podgorice uputilo pozive za odrzavanjem usmene
rasprave u predmetnoj stvari za dan 22.12.2022.godine — Dokaz: Dostavnice, br. UPII
05-176/20 od 14.12.022.godine sa pedatom Poste od 20.12. i 21.12.2022.godine i
potpisom primaoca od 20.12.2022.godine i 21 .12.2022.godine.

Aktom, br. UPII 05-176/20 od 22.12.2022.godine, advokat Filip Jovovi¢ iz Podgorice,
dostavio je ovom ministarstvu na sami dan odrZavanje usmene rasprave i to nakon
zakazanog termina za odrZavanjem iste, zahtjev za odlaganje iste iz razloga, $to je isti u
objektivnoj nemogucénosti prisustvovanja zbog ranijih obaveza zakazanog sudenja u
Kotoru,a poziv za usmenu raspravu je primio 20.12.2022.godine.

Advokat Stefan Zizi¢ je e-mailom preko kabineta ovog ministarstva od 21.12. 2022.godine
uputio zahtjev za odlaganjem usmene rasprave u predmetnoj stvari.
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U cilju realizacije osnovnih na&ela Zakona o upravnom postupku: nacela zakonitosti i
opravdanih ocekivanja stranaka -&lan 5.stav 3. Zakona, kao i nadela efikasnosti i
ekonomicnosti postupka- &lan 10. Zakona kao i &lana 12.istog Zakona — nacelo
samostalnosti i slobodne ocjene dokaza, zbog Cinjenice zadocnjelog zahtjeva za
odlaganjem usmene rasprave u predmetnoj stvari, ovo ministarstvo, Direktorat Glavnog
DrZavnog arhitekte i razvoj arhitekture je s pozivom, osim citiranih zakonskih propisa i na
Clan 111.st.1. Zakona o upravnom postupku u kojem je jasno propisano da je prije
donosenja rjeSenja, javnopravni organ duzan da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog
postupka, aktima, br. UPIl 05-176/20 od 26.12.2022.godine obavijestilo gore imenovane
punomocnike podnosioca predmetnog zahtieva da se iZjasne na rezultate ispitnog
postupka — Dostavnice, br. UPIl 05-176/20 od 27.12.2022.godine — dostavljeno: Peéat
Poste od 16.01.2023.godine sa potpisom primaoca od 16.01.2023.godine za advokata
Stefana Zizi¢a i Dostavnica, br. UPIl 05-176/20 od 27.12.2022.godine — dostavljeno:
PeCat Poste od 09.01.2023.godine sa potpisom primaoca od 09.01.2023.godine za
advokata Filipa Jovoviéa.

U dostavljenom Izjasnjenju punomoénika imenovanog privrednog drustva, , Societa Italo
Montenegrina Investimenti ,, A.D.Podgorica, advokata Stefana Zizi¢, iz Podgorice, dato
aktom, br. UPII 05-176/20 od 23.01.2022.godine, u kojem, izmedu ostalog, upuéuje na
krucijelnu vaznost Ugovora o osnivaniju, zaklju€en izmedu Opstine Podgorica i , Bolici
Invest , S.R.L. od 2006.godine i s tim u vezi i na vaznost &lana 2. ovog Ugovora u kojem
je propisana obaveza domadeg partnera — Glavni grad Podgorica da uvede stranog
partnera u posao predajom zemlji§ta na urbanisti¢koj parceli iz élana 1. ovog Ugovora ,
iz ¢ega proizilazi da je SIMI imao pravo gradenja na predmetnom zemljistu.Navodi, da
ovaj javnopravni organ pogre$no tumagdi &lan 91. Zakona o Planiranju prostora i izgradniji
objekata, jer tvrdnja tuzenog organa da imenovano privrredno drustvo nema legitimaciju
investitora na opisanoj lokaciji je ovlascenje drugog nadleznog organa- inspekcijski organ
koji kontrolise tu legitimaciju, zajedno sa gradilisnom dokumentacijom koja se dostavlja
uz Priajvu za gradenje. Ovo iz razloga §to Je, kako navodi, investitor, pravno ili fizigko lice
koje svoja ili tuda sredstva ulaZe u posao u sadasSnosti, o¢ekujuéi profit u buduénosti, a
Zakon se ne bavi definicijama investitora niti uslovima za postojanjem investitora. Kako
se Glavni Drzavni arhitekta ne bavi pitanjima iz &lana 91. Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, nego drugi nadlezni organ — inspekcijski organ, to predlaze da se
oZalbeno rjeSenje ponisti kao nezakonito.

Drugi punomoénik — Advokat Filip Jovovié nije u naloZenom roku od 8 dana dostavio
IZjasnjenje na rezultate ispitnog postupka — Dostavnica, br. UPIl 05-176/20 od
27.12.2022.godine — dostavljeno: Pegat Poste od 09.01 .2023.godine sa potpisom
primaoca od 09.01.2023.godine za advokata Filipa Jovovi¢a, &ime su se stekli uslovi za
primjenu €lana 112- stav 3. Zakona o upravnom postupku u kojem je utvrdeno da ako se
stranka ne izjasni o rezultatima ispitnog postupka, javnopravni organ Ce donijeti rieSenje
bez izjaSnjenje stranaka.



U odgovoru na oZalbene navode iz citranog IzjaSnjenja na rezultate ispitnog postupka
ovo ministarstvo nalazi da ne utiéu na drugacije odlucivanje upravne stvari.

Naime, ¢lanom 51. Zakona o upravnom postupku data je definicija ko moze biti stranka
u postupku, pa je stavom 1. &lana 51. Zakona, utvrdeno da stranka u postupku moze
fiziko ili pravno lice na &iji zahtjev je pokrenut upravni postupak, o ¢ijim pravima,
obavezama ili pravnim interesima se upravni postupak vodi po sluzbenoj duZnosti ili koje,
radi svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo da ucestvuje u postupku.

Clanom 91.st.1. i 2. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekta, suprotno navodima
punomocnika zalioca, data je definicija investitora, a naime da je investitor lice koje
podnosi prijavu i gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom, a koju ¢&ini izmedu ostalog u stavu 3. istog ¢lana taka 6. Zakona i dokaz o
pravu svojine na zemljiu, odnosno drugom pravu na gradenje na zemljiste ( list
nepokretnosti, ugovor o koncesiji, odluka o utvrdivanju javnog interesa) ili dokaz o pravu
svojine na objektu, odnosno drugom pravu na gradenje ako se radi o rekonstrukciji
objekta. Dakle, kako se vidi iz citiranih zakonskih propisa, &lanom 91.st. 1.i 2. Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, data je definicija investitora, koji je stranka u
postupku, buduéi da se radi o ostvarivanju njegovih prava i obaveza u upravnom
postupku za gradenje objekta, zajedno sa dokumentacijom koji je duzan dostaviti uz
prijavu za gradenje. Kako se radi o stranki u postupku, gdje se na njen zahtjev i pokrecu
upravne aktivnosti a to je u predmetnoj stvari investitor, nesporno je da ne moze planirati
izgradnju objekta na zemljistu koje je u tudem vlasnistvu nego u smislu ¢lana 91.st.3.
tatka 6 mora uz zahtjev, dostaviti, izmedu ostalih i dokaz o pravu svojine ili nekom
drugom pravu gradenja na zemljiStu da bi se na taj nadin utvrdilo da se radi o zastiti
njegovih prava i obaveza i da bi se smatrao strankom u postupku u smislu citiranog
Clana 51.st.1.Zakona o upravnom postupku a u vezi ciiranog &lana 91. Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Osim navedenog, uvidom u dostavljeni Ugovor o zajednitkom ulaganju osnivanjem
Akcionarskog drustva, utvrdeno je da je isti zakljuen izmedu Opstine Podgorica i, Bolici
Invest , S.R.L. od 09.02.2006.godine, pri ¢emu nigdje nema da je navedeni Ugovor
zaklju&en sa podnosiocem predmetnog zahtjeva ,Societa Italo Montenegrina Investimenti
» A.D.Podgorica, odnosno da je isto privredno drustvo, ugovorena strana sa kojom je
zaklju¢en pomenuti Ugovor, tako da je bespredmetno pozivanje Zalioca na vaznost ovog
Ugovora.

Takode, uvidom u List nepokretnosti 1043-prepis, kao pravosnazne akte katastra
nepokretnosti, za kat. parcele, br. 1316/1, 1318/1, 1325/7, 1313, 1314, 1325/12 i 1315
K.O.Podgorica |, utvrdeno je pravo svojine u obimu 1/1 za, LIDL , D.0.0.Crna Gora a za
kat. parcelu br. 1316/3 K.O.Podgorica I, pravo svojine Crna Gora — subjekt raspolaganja
Glavnoi grad Podgorica u obimu 1/1, &ime se nijesu stekli uslovi da, Societa Italo
Montenegrina Investimenti , A.D.Podgorica, bude stranka u postupku, odnosno investitor



koji gradi objekat a koji mora imati prema Clanu 91.st.3.tadka 6. Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata i dokaz o pravu svojine ili nekom drugom pravu gradenja na
zemlji$tu, a $to u konkretnom slu¢aju imenovani nemaju prema navedenoj azuriranoj
katastarskoj evidenciji jer se pravo svojine stice tek upisom u katastar nepokretnosti
prema Zakonu o predmjeru i upisu u drzavni katastar nepokretnost. Dakle, pomenuti
Ugovor o zajednickom ulaganju osnivanjem Akcionarskog drustva, zakljugen izmedu
Opstine Podgorica i, Bolici Invest » S.R.L. od 09.02.2006.godine, a na koji se pozivaju
tuzitelji nema nikakvu vaZnost buduéi da je u Listu nepokretnosti nosilac svojine na kat.
parcelama na kojim se planira izgradnja predmetnog objekta novo privredno drustvo |
LIDL , D.0.0O.Crna Gora koji nema nikakve veze sa podnosiocima predmetnog zahtjeva
za davanje saglasnosti.

Saglasno utvrdenom &injeniénom stanju, nijesu se stekli uslovi za primjenu ¢lana 87.stav
4. ta¢.1.al.1.i 2. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a u vezi &l. 126 st. 9.
Zakona o upravnom postupku, buduéi da je u ovoj predmetnoj stvari prethodno donesena
drugostepena odluka ovog ministarstva, br. UPIl 05-176/20 od 20.10.200.godine, radi
¢ega je rijeSeno kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moZe se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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