Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Broj: UP Il 14-042/23-174/3
Podgorica, 03.12.2023 godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, peavni sledbenik
Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma, rjesavajuéi po Zalbi izjavijenoj od
-Trudbenik® DOO iz Mojkovea, protiv rjesenja urbanistitko-gradevinskog inspektora broj: UPI
071/8-150/3 od 10.01.2023.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23) i
¢1.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku (*Sluzbeni list Crne Gore", br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 13 Uredbe o organizaciji | natinu rada drzavne uprave
("SluZbeni list Crne Gore™, br, 098/23 i 102/23), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom I, nareduje se Z2alitelju rusenje objekta, dio objekta
kolektivnog stanovanja sa dijela objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima u nivou koji
je u prizemlju projekiovan u rasteru zmedu osa 1 2 na dijelu koji predstavija jednoetaznu AB
konstrukciju sa ravnim A8 monolitnom plotom spoljnjeg u dvoridnom dijelu sa juZne strane na
nivou prizemlja, sve na lokaciji urb parcele br.97, koju &ine kat.parc.br.3871/3, 3871/5, 387212
i 3872/3 KO Podgorica lll, u zahvatu DUP-a ,Zabjelo- Ljubovié® Izmjene i dopune u Podgorici,
jer je isti nastavio gradenje rekonstrukciju postoje¢eg objekta, nakon izdavanja upotrebne
dozvole a bez podnijete prijave gradenja.

Na navedeno rjedenje Zalitel] je ovom ministarstvu, neposredno izjavio 2albu
(28.10.2022 godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithom navodi da je sama
izreka osporavanog rieSenja kontradikiorna sama sebi a pogotovo obrazioZenju rjesenia jer
inspektor navodno utvrduje da se radi o rekonstrukciji objekta u prizemlju izmedu osa 112
monolitne pioge spoljneg parkinga u dvoridnom dijelu @ u drugom dijelu da je rekonstrukcija
postojedeg objekta nakon izdavanja upotrebne dozvole. Istite, da je samim smjernicama
plana DUP-a Zabjelo Ljubovié na osnovu kojeg je zdata gradevinska dozvola a kasnije i
upotrebna, predvideno da je parking prostor znad koga je pergola — nadstredica koja se
osporava, iskljutivo za namjenu parkinga za poslovne prostore a &iji je viasnik ,Trudbenik”
DOO iz Mojkovea. Ukazuje, da je pergola - nadstresica pomotni objekat za koji je nadlezna
Komunalna policija a ne gradevinska pa je samim tim i prvostepeno riedenje nidtavo, dok je
za istu izdata i upotrebna dozvola i nakon zdavanja iste, ni$ta nije radeno, osim o su na
parkingu postavijene pokretne stvari da se djeca iz vrtiéa igraju. Navodi i 1o da prvostepeni
organ u svom rjedenju nije cijenio nalaz | mislienje vjedtaka gradevinske struke Olivere
Grahovac koju je angaZovalo tuziladtvo i kao i to da je tu2iladtvo odustalo od krivitnog gonjenja
po prijavi inspektora Gorana Miladinoviéa na &ije se zapisnike poziva inspektor.

PredlaZe, da drugostepeni organ, uvazi 2albu 2alitelja, pobijano rie$enje ponidti i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odluivanje.

Ministarstvo peostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rjiesenje, 2albu i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

QOdredbom &lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (*Sluzbeni
list Crne Gore”, br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19i 82/20), propisano je da investitor gradi objekat
na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je kce koje



podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavijanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz
¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleZnom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije poéetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br, 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistitko gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz &lana oveg
zakona (¢lan 201 stav taka 1), kao i da naredi rusenje objekta ifili vracanje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (€lan 201 stav 1 tactka 11),

Iz spisa predmeta prozilazi da je rjedenjem urbanistiéko gradevinskog inspektora, broj
UP1 071/8-150/2 od 15.09.2020.godine, zaltelju zabranjeno, .Trudbenik® DOO iz Mojkovca,
izvodenje radova rekonstrukcije na posiojeéem objektu kolektivnog stanovanja sa
djelatnostima u dijelu koji je u prizemlju projekiovan na rasteru osa 1 2 i na dijelu koji
predstavija jednoetaZnu AB konstrukciju sa ravnom AB monolitnom plofom spoljnjeg parkinga
u dvoridnom dijelu sa juZne strane na nivou przemlja, na urb.parceli br.97, koju Cine
kat.parc.br.3871/3, 3871/5, 38722 i 3872/3 KO Pedgorica lll, u zahvatu DUP-a Zabjelo-
Ljubovié™ Izmjene i dopune u Podgorici.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom od 30.11.2022.godine, konstatovano je da je
subjekat nadzora, nastavio sa gradenjem predmetnog objekta, da su izvedeni svi gradevinski
i gradevinsko — zanatski radovi i da je objekal priveden namjeni- predmetni dio objekta
kolektivnog stanovanja sa djelatnostima u dijelu koji je projektovan u raster izmedu osa 1i2
na dijelu koji predstavija jednoetaZnu AB konstrukciju sa ravnim AB monolitnom ploom
spoljnjeg u dvorisnom dijelu sa juZne strane na nivou prizemlja, sve na lokaciji urb.parcele
br.97, koju &ine kat parc.br.3871/3, 3871/5, 3872/2 i 3872/3 KO Podgorica I, u zahvatu DUP-
a .Zabjelo- Ljubovié* Izmjene i dopune u Podgorici, na natin $to je isti u upotrebi kao djetija
igraonica u sastavu vitiéa PPU _Heppy Kids®, &ime se konstatuje da je predmetni dio objekta
u potpunosti izgraden i pored donesene mjere zabrane gradenja broj UPI 071/8-150/2 od
15.09.2020.gedine.

Polazeéi od &injenica, utvrdenih inspekcijskim nadzerom, primjenom odredbi &lana 200
stav 1 tadka 1 i 201 stav 1 taéka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanistitko gradevinski inspektor je, riedenjem broj UPI 071/8-150/4 od 04.05.2023.godine,
3aliteliu naredio rudenje objekta - dio objekta kolektivnog stanovanja sa dijela objekia
kolektivnog stanovanja sa djelatnostima u nivou koji je u prizemiju projektovan u rasteru
izmedu osa 1 i 2 na dijelu koji predstavlja jednoetaznu AB konstrukciju sa ravnim AB
monolitnom plo&om spoljnjeg u dvori$nom dselu sa juZne strane na nivou prizemlja, sve na
lokaciji urb.parcele br.97, koju &ine kat parc.br.3871/3, 3871/5, 3872/2 i 3872/3 KO Podgorica
lll, u zahvatu DUP-a .Zabjelo- Ljubavi¢' Izmjene i dopune u Podgorici, jer je isti nastavio
gradenje objekta, odnosno je objekat zgraden i pored izretene mjere zabrane date rjesenjem
br.UPI 071/8-150/2 od 15.09.2020.godine.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je Zalitelj zvodio radove na izgradnji objekata na
na lokaciji urb.parcele br.97, koju &ine katparcbr.3871/3, 3871/5, 387272 | 3872/3 KO
Podgorica IIl, u zahvatu DUP-a Zabjelo- Ljubovi¢™ Izmjene i dopune u Podgorici,, bez prijave
gradenja, odnosno bez zakonom propisane dokumentacije i da su na ovom objektu,
nastavijeni gradevinski radovi, konstatovani zapisnikom o inspekcijskom pregledu od
30.11.2022.godine, iako je na istom objektu, rjedenjem urbanistitko gradevinskog inspektora,
br.UPI 071/8-150/2 od 15.09.2020.godine, 2altelju zabranjeno svako dalje izvodenje
gradevinskih radova, na dijelu predmetnog objekta.



Po nalaZenju ovog ministarstva, postupajuéi inspekior se kretao u obimu zakonskih
ovlaséenja, kada je Zalitelju naredio rusenje izvedenih radova na zgradniji dijela predmetnog
objekta, pni éemu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog tega nije bilo
mjesta ponisiaju osporenog resenja.

Naime, zakonom je propisano da je urbanistitko - gradevinski inspektor oviaSten da
naredi rudenje objekia, cdnosno vratanje prostora u prvobitno stanje, ako se objekat gradi,
odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja objekta. U konkretnom sluGaju 2alitel] je.
nesporno, nastavio sa izvodenjem radova na objektu i pored izreene mere zabrane gradenja,
zbog &ega je nadleini organ bio ovladéen i duzan da mu izrekne mjeru rudenja objekta. Pritom,
ovo ministarstvo je cijenedi cielishodnost izrecene mjere. naslo da je ova mjera srazmjerna
ué&injenim nepravilnostima, jer je ofigledno da se blazim mjerama (zabrana gradnje), nije
mogla obezbijediti svrha i cil zabrane gradenja, suprotno imperativnim zakonskim odredbama.

Odluéujuéi na navedeni natin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tatka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se U postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narodito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapotetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Cijenjetinavode 2albe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod alilefja da je sama izreka
osporavanog riedenja kontradikiorna sama sebi a pogotovo obrazloZenju riedenja jer inspektor
navodno utvrduje da se radi o rekonstrukciji objekta u prizemlju izmedu osa 112 monolitne
plo¢e spoljneg parkinga u dvorisnom dijelu a u drugom dijelu da je rekanstrukcia postojeceg
objekta nakon zdavanja upotrebne dozvole, nije osnovan. Ovo kod ginjenice, da se u
konkretnom sluéaju, radi o bespravnoj rekonstrukeiji, dijela postojeceg objekta, nakon
dobijanja upotrebne dozvole be.Up.08-362/19-1 od 28.03.2019.godine, za predmetni objekal.
Navedeno relevantno tinjeniéno stanje, konstatovano je zapisnikom O inspekcijskoj kontroli
br.1071-2-PG-50/3 od 17.04.2019.gedine | zapisnikom od 15.06.2020.godine, prilozenim
spisima predmeta. Neosnovan je i navod Zalitelja da je samim smjernicama plana DUP-a
Zabjelo Ljubovié na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola a kasnije i upotrebna,
predvideno da je parking prosto iznad koga je pergola — nadstredica koja se osporava,
iskljuéivo za namjenu parkinga za poslovne prostore a &iji je vlasnik ,Trudbenik® DOO iz
Mojkovca, kao ida je pergola - nadstresica pomoéni objekat za koji je nadlezna Komunalna
policija a ne gradevinska pa je samim ti i prvostepeno rjedenje nistavo, dok je za istu izdata i
upotrebna dozvola i nakon izdavanja iste, nista nije radeno, osim &to su na parkingu
postavijene pokretne stvari da se djeca iz vrtica igraju. Prednje iz razloga, imajuéi u vidu da
je vrdenjem inspekcijskog pregleda, izgradenosti na postojecem objekiu kolektivnog
stanovanja, na opisanoj lokaciji, utvrdeno da je zalitel), izvrdio radove gradenja Y.
rekonsirukciju  dielu spornog objekta, na nalin 5to je konstrukciju spofjnjeg parkinga
otvorenog tipa, pretvorio u zatvoreni objekat tako 310 je postojete otvorene povrsine, zatvorio
PVC bravarijom sa staklenim povrSinama sa parapetnog postojeceg zida sada u funkgip
fasade ¢ija je spoljna povrsina omalterisana i objena, dok je na ravnoj AB ploti po konturl
postavijena metalna ograda i po najduio) strani ploée po njenoj slobodnoj ivici postavijen
horizontalni oluk za prihvatanje atmosferske vode. Dio objekta koji je projektovan u rasteru
izmodu osa 1 i 2 kao prolaz u przemlju objekia za prilaz parking mjestima u dvrisnom dijelu
sa juzne strane takode je zatvoren tako &to je izgraden fasadni parapetni 2id visine 70,00 cm
na kojem je postavijena aluminijska bravarija sa staklenom povrsinom, dok je izveden
unutradnji zid na mjesto gdje nije predviden projektom, kojim se pregradio prostor ¢ime se



planiranju prsotora i izgradnji objekata.
Sledstveno ZloZzenom, odlugeno je kao u dispozitivy fedenja — &, 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv oveg resenja, moze se iZjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

MINISTAR
Janko Odovi¢




