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OPSTINA KOTOR
Sluzba Glavnog gradskog arhitekte

U skladu sa élanom 131 Zakona o upravnom postupku, dostavlja se rjesenje broj i datum
gornji.
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Adresa IV Proleterske bngade beoj 19

l Cma Gora
Ministarstvo prostornog planiranja, 81000 ‘;"Jﬂg‘a‘;-z%':: ;’;;;
| urbanizma i dr2avne imoviné Te! +382 20 446 339

| Direktorat glavnog drzavnog arhitekte

Broj: UPII 05-332/25-19/5 Podgorica: 25.07.2025. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne iImovine, Direktorat glavnog drzavnog
arhitekte, fjesevajuci po 3albi Mali$ic Miroslava iz Podgorice, koga u predmetnom postupku zastupa
Advokatska kancetarja ,Cvorovic, Minic & Radunovit’ iz Podgorice, zjavijenoj na fjedenje Sluibe
Glavnog gradskog arhitekte Opétine Kotor br. UPI-10-041/24-3422/5 od 17.12.2024. godine kojom
je priznato svojstvo stranke Vuéurovic Nikoli, Antunovié Radenku, Fali€ vanu, Kuljanin Bogdanu,
Philippov Grigory-u | Milanovié Mariji (Ka2anegri), u postupku za davanje saglasnsoti na idejno
rjesenje arhitektonskog projekta stambenog objexta na lokacil koju &ini dio kat. parcele 937/2 KO
Lastva, u zahvatu PUP-a Opstine Kotor (“Sl. list CG" — br. 95/20), pokrenutog od strane Mali$i¢
Mirolsva iz Podgorice, na osnovu tiana 88 stav 5 Zakona © planiranju prostora i izgradnji objekata
(.Sluzbeni list Crne Gore’ broj B4/17, 44/18, §3/18, 11/19 i 82/20) i ¢lana 18, 46 stav 1| 126 stav 4
Zakona 0 upravnom postupku, (.Stu2beni list Crne Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donesi

RJE SENE

Zalba se odbia.
Obrazlozenje

Ozalbenim resenjem, priznato je svojstvo stranke Vuéurovié Nikoli, Antunovic Radenku,
Fati¢ lvany, Kuljanin Bogdanu, Philippov Grigory-u | Mitanovié Mariji (KaZzanegri), u postupku za
davanje saglasnsoti na idejno riesenje athitektonskog projekta stambencg objekta na lokacyi Koju
&ini dio kat. parcele 937/2 KO Lastva, u zahvatu PUP-a Opétine Kotor ("SI, hist CG" - br. 95/20),
pokrenutog od strane Miisi¢ Mirolsva iz Podgorice,

Na navedeno rjesenje 2alitel] je izjavio Za'bu, kojom u bitnom navodi da je prvostepeni organ
utvrdio da viasnicima manjeg broja PD-ova u zgradi koja se nalazi na dijelu kat. parcele 937/2 KO
Lastva, na kojoj je predvidena predmetna gradnja, treba prznatl svojsivo stranke, kako i isti Stith
svoje pravne interese, ali da nije navedeno koji su to interes: koje treba Sl a koji se tiCu Sest stanara
zgrade koja je, kako 2alitel) ukazuje, izgradena na 15 % katastarske parcele. Isti dalje ukazuje, da
je prvostepeni organ propustio da detaljno obrazlo2i koji su to interes: koje ¢e Stititi Sest fiziCkih lica
ako im se omoguci uCesce u predmetnom upravnom postupku. Zalitel; navodi da se u OVOj UPravnoj
stvar kao stranka u postupku javija Miroslov Mali$:it, kao podnosilac zahtjeva za davanje saglasnosl
na idejno rjesenje stambenog objekta na dijelu katastarske parcele 937/2 KO Lastva, da se radi 0
dielu katstarske parcele za koju su izdati UT uslovi, da predmetna lokaci;a ima povrsinu od 731 m2,
prema prediogu parcelacije kat. parcele 937/2 KO Lastva, pri temu se ista nalazi na udaljenosti 1000
| vibe metara, van cenzure, indeksa zauzetosti 0,4 P=292.4 m2, indeksa izgradenosti 1.0 P=731
m2, maksimalne spratnosti P+2. Isti dalje ukazuje na zakonsku odredbu kojom je definisano da je
lokacija za gradenje prostor koji se privodi namjeni, u skladu sa urbanisticko-tehniCkim uslovima i
smjernicama utvrdenim planskim dokumentom, te da shodno navedenom, viasnici PD-ova zgrade
nemaju pravnl interes da utestvuju u konkreinom upravnom posiupku, jer se ne odiutuje o njihovim
pravima, vec o pravima podnossoca zahtjeva, koja po misljenju zaltelja, ne zadiru M u jedno njihovo
pravo.
Ministarstvo prestornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je oZalbeno riedenje, 2albu i spise predmela, pa odiutio kao u

dispozitivu ovog fjedenja, a ovo sa sledecih razioga:



Clanom 87 stav 4 Zakona, ta&. 1-6. Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata
(. Sluzbeni list Cme Gore", br.064/17, 044/18, 0863/18, 011/19, 082/20) propisano je da glavni drzavni
arhitekta 1) daje saglasnost na idejno nesenje arhitektonskog projekia, zgrade, trga, skvera, Setalsta
i gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa - smjernicama 2a oblikovanje i materyalizaciju iz clana
55, stav 2. tatka 3 | stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanistiékim parametnma ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, Spratnost, odnosno visina objekla | odnos prema gradevinskim linjama); 2) daje
saglasnost na idejno riesenje arhitextonskog projekla priviemenog objexla za koji se izraduje glavni
projekat u odnosu na program iz ¢lana 116. ovog zakona, koji je uskladen sa dr2avrim smjermicama
razvoja arhitekture;3), izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) daje saglasnost za
urbanistiéki projekat; 5) daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu oblkovanja i
materijalizacije | 6) utvrduje smjermice za uskladivanje spoljneg zgleda objekata iz ¢lana 154 ovog

zakona.

Clanom 88.stav 1. Zakona 0 planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da poslov:
glavnog drzavnog arhitekte iz Ciana 87 stav 4 tatka 1 ovog zakona koji se odnose na zgrade do

3000 m2 bruto gradevinske povrSine, izuzev hotela odnosno turistickog naselja sa cetiri i pet
zvjezdica i turistikog rizorta, kao i poslovi iz ¢lana 87 stav 4 tat. 2,351 6 prenose se na jedinicu

lokalne samouprave.

Stavom 4 &lana 88 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitexta moze imati struénu sluZbu,
a stavom 5 istog ¢lana Zakona, propisano je da po 7albi na riesenje glavnog gradskog arhitekte

odiuéuje Ministarstvo.

Ocjenjujudi zakonitos! oZalbenog rjedenja, ovo ministarstvo je nasio da je na potpuno
utvrdeno éinjeniéno stanje, bez povrede praviia postupka, praviino primijenjeno materijaino pravo, 0
#emu su u obrazioZenju dati jasni razioz: koje OVO ministarstvo prihvata.

Naime, postupajuci po predmetnoj 2albi, ovaj organ je aktom br. UPII 05-332/25-19/2 od
14,05 2025 godine, u skladu sa &anom 111 Zakona 0 upravnom postupku (.Sluzbeni fist Cme
Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17), utvrdio rezultate ispitnog postupka, koje je dostavio Zaltelju
| heima kojima je prznato svojstvo stranke u prvostepenom postupku, na izjadnjenje, dokaz -
povratnice sa potpisima primalaca i pecatom poste, sadr2ane u spisima predmeta.

Citiranim aktom o rezultatima ispitnog postupka, Direktoral glavnog drzavnog arhitekte je
xonstatovao sledece:

|z spisa predmelta prozilazi da je prvostepeni organ, postupajuci po zahtjevu zainteresovanin
lica. Vuturovié Nikole, Antunovi¢ Radenka, Fatc \vane, Kuljanin Bogdana, Philippov Grigory-a |
Milanovié Marije (Kazanegn), Sproveo ispitni postupak prilikom koga je utvrdio Ginjenice da su na
k.p 93772 kao suviasnici upisani Krulex” doo Podgorica u obimu prava od 568/1743 i Mali$
Miroslay u obimu prava od 1174711743, a da je na osnovu podataka o posebnim djelovima zgrade
br.1 (druitvena stambena zgrada), utvrdeno da je u zgrad evidentirane 12 PD-ova u yvlasniftvu vise
lca, medu kojima su navedeni Vuturovié Nikola, Antunovic Radenko, Fatié lvana, Kuljanin Bogdan,

Philippov Grigory i Milanovié Marija (Kazanegra).

Prije donoSen;a ozalbenog nesenja, prvostepeni organ je 0 rezultatima spitnog postupka
obavijestio stranku U postupku, podnosioca zahtjeva Malisic Miroslova, sve u skladu sa ¢lanom m
Zakona O upravnom postupku, © temu svjedodi dokaz - akt prvostepenog organa broj UPI-10-
041/24-3422/3 od 04.12.2024 godine, time je praviino postupio U smislu ispunjenja procedurainih
usiova propisanih Zakonom O upravnom postupku. Na prednje cilirano obavjestenje o rezultaima
ispitnog postupka. podnosilac zahljeva Mali$:& Miroslav je dao izjasnjenje u formi prigovora, koji je
dostavlijen prvostepenom organu dana 16.12.2024 godine, kojim osporava pravo ucesca
zainteresovanih hca u postupku davanja saglasnosti na idejno nesenje, &iji je on podnoshiac.

Gianom 51 Zakona 0 upravnom postupku propisano je da je stranka u upravnom postupku
fzitko i pravno lice na &iji zahtjev je pokrenut upravni postupak, 0 ¢yim pravima, obavezama il



pravnim interesima se upravni postupak vodi po sluzbenoj duznosti i koje, radi zastite svogih prava

i pravnih interesa, ima pravo da udestvuje u postupku,

Stavom 2 istog ¢alana propisano jé da stranka u upravnom postupku moze biti | drzavni ili
drugi organ, naselje, grupa lica i dr. Koji nemaju Svojstvo pravnog kica, ako mogu biti nosioci prava |
obaveza ili pravnih interesa o kogima se odlutuje, odnosno u vezi kojih se preduzimaju druge
upravne aktivnosti u upravnim stvanma, dok je stavom 3 istog Clana propisano, da u toku cyelog
upravnog postupka javnopravni organ, po sluzbenoj duznosti pazi da li kce koje se pojaviuje kao
stranka moze biti stranka u postupku | da fi stranku zastupa njen zakonski zastupnik, odnosno
oviasteni predstavnik

Naime, | sam Zzalte)j u zalbi citira &lan 171 Zakona © svojinsko-pravnim odnosima, kojl
propisuje da na urbanistitkoj parceli, na kojoj je stambena zgrada izgradena, viasnici posebnih
djelova imaju zajednicku nedjeljivu SVopnu. Dakle, viasnicima posebnih djelova zgrade pnpada pravo
zajednitke nedjeljive svojineé na povrsini urbanistitke parcele koja se smatra zemjjiStem koje sluzi
2a redovnu upotrebu objekla koyi je na njoj sagraden, Imajuci u vidu navedeno, ovaj organ uvazava
navode iz odgovora na 2albu, @ to je da se bez nosilaca zajednitke nedjeljive svojine na predmeinoj
urbanistitkoj parcel ne moze raspolagati istom, te da je opravdan zakljucak prvosiepenocg organa
da se imenovanima, odnosno viasnicima posebnih djelova stambene zgrade prizna svojstvo stranke

u predmetnom upravnom postupku.

Naime, pravni interes imenovanih je iskazan i konkretan, $to proiziazi iz ginjenice da viasnici
posebnih djelova zgrade imaju suviasnicki udio na predmetno) parceli, &ime isti imaju uspostavijen
stvarnopravni cdnos na zemlji$tu na kojem je planirana gradnja objekta za koji se tra2i saglasnost
Glavnog gradskog arhitekte, iz Cega proistice i pravni interes istih da utestvuju U predmetnom

postupku.

U odnosu na ovako utvrdeno &injenino stanje, 2alitel) je dao zjasnjenje svojm aktom broj
UPIl 05-332/25-19/3 od 27.05.2025 godine, kojt u bitnom navodi da mu nije jasno iz kog je
dokumenta drugostepeni organ utvrdio da viasnici posebnin djelova zgrade imaju suviasnicki o na
predmetnoj parceh, pri temu konslatuje da ova lica nisu upisana u katastru nepokretnosti, da su isla
podnijela zahljev za upis u katstru nepokretnosti | da njihov zahtjev nije usvojen. Sve ovo podvodi
pod prethodnim pitanjem koje je po midljenju 2altelja, drugostepeni organ {rebao prethodno da utvrdi
da bi mogao da iznese slav koji je izno u ObrazioZenju o rezultaima ispitnog postupka. st se dalje
poziva na ¢lan 77 stav 1 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti kopm je propisano,
da se pravo etazne svojine upisuje na ime etaznih viasnika posebnin djelova zgrade (stana, posiovne
prostorije, garaze, podruma, garaznog mjesta), zajedno sa njihovim pravom zajednicke svojine na
zajedniCkim djelovima zgrade Koji mogu predstavijat zajednitki objekat prava svojine i na zemijistu
na kojem je zgrada podignuta, Stavom 2 istog ¢lana propisano je da se pravo zajednitke svojine
etaznih viasnika upisuje na onom dijelu urbanisticke parcele koji je pripadao investitoru, u skladu sa
ugovorom ili drugim osnovom za sticanje prava svojine,

Lica kojima se osporava svojstvo stranke, priznato oZalbenim resenjem, su prexe svog
punomocnika Lidije Deletié, advokata 2z Bara, dostavila izjaénjenje na rezultate ispitnosg postupka
broj UPI 05-332/25-19/4 od 28 05.2025 godine kojim u bitnom navode, da su u cjelosti saglasni sa
utvrdenim cinjeniénim stanjem i sprovedenim ispitnim postupkom drugostepenog organa, kac idau
cjelosti ostaju pri svejim navodima iznijetim u raniem toku postupka. Osim navedenog, 18t ukazuju
da je u meduvremenu Ministarstvo prostornog planiranja, urbanzma | dr2avne imovine, u svojstvu
drugosiepenog organa. usvojilo 2albu koju su ova lica podnijela protiv Rjesenja Uprave 2a nekretnine
PJ Kotor, broj 919-108-UPI-2370/24 od 08.10.2024. godine, te da je U tom postupku ponisteno
citirano rjesenje kojm je dozvoljena parcelacia kat. parcele broj 937/2 KO Lastva, podnosioca
zantjeva Maldic Mirostava iz Podgorce, 1€ predmet vraten na ponovni postupak | odluivanje
prvostepenom organu, i to sa razloga $10 imenovanim nije ecmoguceno ulesée u tom postupku kao
strankama, bez obzira na &injenjenicu to su oni viasnici posebnih djelova zgrade na predmetnoj
katastarskoj parceli, pa su samim tm po zakonu | nosioct prava zajednitke svojne na

urbanistitkoykatastarskoj parceli na kojoj se zgrada nalazi,



Kod prednje iznijetih stavova u zjasnjenima na rezullate ispitnog postupka. ovaj organ
konstatuje, da kica kojima je priznato svejSvo stranke u prvostepenom postupku, Vuturovit Nikola,
Antunovié Radenko, Fatc lvan, Kuljanin Bogdan, Philippov Gngory | Milanovié Marija (Ka2anegra),
imaju pravo svojine U obimu 1/1, na posebnim d;elovima zgrade koja se nalazi na kat parceh 937/2
KO Lastva, Sto se dokazujem prostim uviodm u List nepokretnost 528 prepis, preuzeum sa
zvanitnog sajta Uprave 23 nekretnine, na dan 24.07.2025, godine, kao | uvidom u spise predmela
koje je prvostepeni organ pribavio za potrebe vodenja prvostepencg postupka, dobjenih zvaniénim
putem od strane Uprave za nekrelnine, PJ Kotor. Pravo svojine imenovanih je Ginjenica koja je
nesporna u ovoj pravno stvari, te dovodenjem iste u vezu sa citirnim odredbom ¢iana 77 stav 112
Zakona o drzavnom premjeru | katastru nepokretnosti, isti imaju status etaznih viasnika na posebnim
djelovima zgrade, sa kojim pravom je nerskidovo vezano i pravo zajednitke svojine istih na
zajednCkim djelovima zgrade, 8 za koje | sam Zalitelj ne spori da je podnijel zahtjev za upis u kalastru
nepokretnosti, Ono §to 2alitelj pogresno interpretira jeste konstatacia istog da njihov zahtjev nije
usvojen, Gime se stite utisak da je stvar rjesena i zahtjev odbijen, pa im se o pravo, koje po zakonu
pripada elaznim vlasnicima posebnih djelova zgrade, ustvari osporava.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, ovaj organ zakljutuje da se viasnicima posebninh djelova
stambene zgrade na predmelnoj katastarskoj parcel, treba priznati SvojSv0 slranke, odnosno
omoguciti uteste u predmetnom postupku, na sta ukazuje | upravna praxsa. koja u stuacjama kxada
postoji dilema po ovom pitanju, akcenat stavija na pruzanje moguénosti utesca zaunteresovamnm
licima, na koji natin se izbjegava fizik povrede postupka u sluéaju ne pruzanja moguénosti utesca
istim. U tom smislu je i prvostepen: organ u o2albenom rjesenju stavio napomenu, da se ozalbenim
resenjem, kojim je priznato svOjSVO stranke imenovanim, ustvan daje mogucnost stima da budu
obavijesteni o toku postupka, 8 koji treba biti sproveden u skiadu sa uslovima i smjernicama

utvrdenim planskim dokumentom.
Sa izlozenog, odluteno je kao u dispozitivu rjesenja — &lan 126 stav 4 Zakona o upravnom
postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITE: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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