Ministarstvo prosternog.planiranja, urBanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP Il 09-042/25-261/3 ’

Podgorica, 19.03.2025.godine

Ministarstvo prbsto‘rnc)"g -planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po Zzalbi
izjavljenoj od ,,MOF,;EA RESIDENCE“ DOO0 iz Ulcinja, koje zastupa Armend Husié advokat iz
Ulcinja, protiv riesenja -ufbanistiéko-gradevinskog inspektora broj: UPI 09-042/25-40/1 od
16.01.2025. godine, na-osnovu Clana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore"',» br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20 i 04/23) i ¢1.18, 46 stav 1,126
stav 4 i 128 Zakond o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16
i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o organizagiji | nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 098/23,102/23; 113/23, 071/24, 072/24, 090/24, 93/24, 104/24 i 117/24), donosi

" - RJESENJE

Zalba se odbija. - .
Odbija se zahtjev za naknadu troskova.
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Ozalbenim rieSenjem stavom | (pivim), nareduje se Zzalitelju ruSenje treéeg sprata
postojeceg stambenog.ebjekta dimenzija cca 40,00mx35,00m na lokaciji katastarskoj parceli
broj: 107/1 KO Donji Stpj*_;Opétina Ulcinj, jer je treci sprat izgraden suprotno vazeéem
planskom dokumentu. -~ -

Na navedeno rje$eénje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu
(29.01.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi da iz
pobijenog rjeSenja proiztlazi da ptvostepeni organ samo pausalno citira zakonske propise, pri
tome ne dovodeci u medusobnoj vezi Einjeniéno stanje koje je utvrdio i pri tome naglasava da
je prvostepeni organ duzan da obrazlozi rjesenje, $to je u konkretnom slu€aju izostavljeno.
Navodi da je pobijeno rieSenje apsolutnd nezakonito i sa razloga je ista neizvr§iva u smislu
toga da nije identifikovana parcéla i povrsina predmetnog objekta. Zalilac u Zalbi tvrdi da je u
izjasnjenju o rezltatima ispitnog-postupka u bitnome naveo da se radi o adaptaciji objekta, pri
¢emu prvostepeni javnepravni organ ne daje uopste razloge o tome. Dalje navodi da se
povreda Zakona o-planiranju prostora i i zgradniji objekata ogleda u tome $to prvostepeni
organ, odnosno inspektor, nije uturdio sve pravno relevantne ¢injenice za odlucivanje,
odnosno za primjenu odgovarajuée materijano pravne norme. Takode tvrdi da je pokrenut
postupak legalizacije i predlaze da se.prekine postupak rusenja sve do donogenja mjerodavnih
planova, odriosno da.okoncanja postupka legalizacije. Isti¢e da se radi o radovima adaptacije
u smislu ¢lana 5 stav 1 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Predlaze da ministarstvo ponisti pobijeno rjeSenje i vrati predmet prvostepenom organu
na ponovni postupak i obaveze*prvostepeni organ da nadoknadi troskove postupka za sastav
Zalbe po vaze¢em AT-u Crne Gore." '

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieenja, a ovo iz sliedecih
razloga: W T M

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tatka 12 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gor&", br./64/17, 44/'18,-' 63/18, 11/19,82/20, 086/22 i 004/23), propisano
je da kada u postupku inspekc‘:ﬁskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru, viasniku objekta, odnosno
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vlasniku parcele rfé'_k_?jgj je'objekat_frizg_raden rusenje objekta izgradenog suprotno vazeéem
planskom dokumehitu. ... "~ N

Ocjenjujuci zakonitost osporerog rieSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno (:injenién{) stahje, bez bovrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o ¢emu su u. obrazl&ien'ju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.
Urbanisticko gradevinski iqs'pelitor je u okviru svojih zakonskih ovlascenja izrekao zaliocu
odgovarajucu mjery inspekcijskog nadzora, zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog
riesenja. E g e

Naime, u postupku koji je prethodio donosenju oZalbenog rjesenja, prvostepeni organ je
postupajuci po sluZbenoj.duznosti, a na osnovu inicijative za vréenje postupka inspekcijskog
nadzora, u okviru svojih zakonskijh. ovla$éénja dana 19.11.2024. godine izvrsio inspekcijski
pregled rekonstrukcije u smislu nadégrad'_nje postojeceg stambenog objekta, na kat.parceli br.
107/1 KO Donji Stdj, upisanog u list.nepokretnosti broj 4831 - prepis Uprave za nekretnine PJ
Ulcinj, kao svojina*firme ,,MoAre'a_‘Resiggncé" DOO Ulcinj, u obimu prava 1/1, o ¢emu je
sacinjen zapisnik broj 09-7-UL-333 od '19.11.2024. godine kojim je konstatovano da je na
predmetnoj lokaciji. zate¢en objekat nebfavilnog oblika u osnovi maksimalnih dimenzija cca
40,00mx35,00m spratnds}i prizemle, prui, drugi i treéi sprat. Nad drugim spratom postojeceg
stambenog objekta na kat.parceli br.107/1 KO Doniji Stoj, izvedeni su radovi nadogradnje
treceg sprata, bru}o povréine?etaze cca 1100m2, na nadin $to je nad drugim spratom
postavijena celina konstrukcija “na kojoj su postavljeni zidovi od gips kartonskih
prefabrikovanih elemenata, dok 4'5 [ia etaii treCeg spata postavljena fasadna bravarija | treéi
sprat je u fazi zavr§nih fasaderskih radova.

Odluéujuci na navedeni nagin ﬁwos‘tépeni organ je postupio i u skladu sa lanom 16 stav
1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da jef_pq\}ﬂjeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili nermativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim-je. uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
naroCito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora. =~ *" .

Neosnovan je navod ialitéljg ‘da prvostepeni organ samo pausalno citira zakonske
propise, pri fome ne do\'/odeéi u :medusqbnoj vezi Cinjeni¢no stanje koje je utvrdio i pri tome
naglasava da je prvostepeni organ ‘{iuiah'_"da obrazlozZi rjeSenje, $to je u konkretnom slucaju
izostavljeno, te da je pb_bijeno TjeSenje apsolutno nezakonito i sa razloga je isto neizvrsivo u
smislu toga da nije'iden;tif_ikovana parcela i povrSina predmetnog objekta. Prednje iz razloga,
imajuéi u vidu dajelbrvoé'tepe'ni orgafn u svemu postupio u skladu sa &lanom 22 stav 3 Zakona
0 upravnom postupku u odndsu na sédriaj dispozitiva rjeSenja. Isto tako, neposrednim uvidom
u vazedi planski dékumeﬂt,DSL ,Dio Sektora 66- postoje¢a hotelska grupacija i modul | —
Velika plaza (,Sl.Ist. CG¥, .br.074/18), utvrdeno da kat.parc.br.107/1 KO Doniji Stoj, &ini dio
urbanisticke parcele br.§,9_' i da je ista u zahvatu navedenog vazeéeg planskog dokumenta.
Nadalje, uvidom u separate sa urbanisticko tehni¢kim uslovima DSL ,Dio Sektora 66-
postojeca hotelska Qrupacija i modul |, _Velika plaza, pod tackom 5 — planirani urbanistigki
parametri u tabeli za zonu E, kojpj pripéda UP 59, navedeno je da je maksimalna dozvoljena
spratnost’ objekta n'a'.UlP-_' 89-P+2 (prizemlje, prvi i drugi sprat). Imajuéi u vidu da je nad
predmetnim postojééim Objektom ha opisanoj lokaciji, izvrSena nadogradnja tre¢eg sprata koji
je suprotan vazeéem planskom d'o'k‘ume‘ntu ti. DSL ,Dio Sektora 66- postoje¢a hotelska
grupacija i modul [, - Velika Plaza, to je tredi sprat predmetnog objekta, izgraden suprotno
vaze¢em planskom dokumentu. '



U odnosu na navod Zalitelja, da je pokrenut postupak legalizacije i predlaze da se prekine
postupak rusenja sve do donosenja mjerodavnih planova, odnosno do okoncanja postupka
legalizacije, ovo Mministarstvo, ukazuje da isti nije osnovan.

Cinjenica da je Zalitelj pokrenuo postupak legalizacije o emu u spisima ima dokaza, nije
mogla biti od uticaja na odlugivanje ‘postupajuéeg inspektora, uzevsi u obzir konkretne
okolnosti predmetne upravne stvarj. lako Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata,
predvida moguénost Iega‘lizacij__e objekata koji su izgradeni suprotno propisima, na predmetnim
objektima ne mogu- se. primij?niti odre'dbé_o legalizaciji, $to znadi da isti podlijeze svim
zakonom propisanim mjerama:i radnjama koje su predvidene za sluéaj bespravne gradnje.

legalizacija odnosi samo na objekte kOJi su izgradeni prije stupanja na snagu aktuelnog
propisa. U prilog navedenom.je i. Cinjenica da Se postupak legalizacije vodi kod drugih
nadleZnih organa i prestavlja odvojen postupak od postupka inspekcijskog nadzora (Presuda

Upravnog suda Crne 'Gbre‘, Uv_.‘;br_,6241/__194-.od 05.11.2021.godine). Takode se ne mogu

na predmetnom objektu u smislu nadogradnje, to su takode neosnovani navodi Zalitelja da su

i pitanju radovi adaptacije za kque nijé potrebno pribaviti prijavu gradenja.

U odnosu na Zahtjevza naknadu troskova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za
naknadu istih, shodno odredbi ¢lana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da
ako je upravni postupak Koji je pokrenut po. sluzbenoj duznosti okon&an povoljno za stranku,
troskove postupka snosi jévnb'pr,avni or@an koji je postupak pokrenuo, ako nije drukgije
propisano, sto nije slucaj u.pregmetnoj stvari.

Ovo ministarstvo je cijeni}o i ostale navode zalitelja, alije naslo da nijesu uticaja na drugacije
rieSavanje ove upravnef'ét\'/ari'.

Sledstveno izloZenom, odluéeno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢&l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku: . -

'UPUTSTVO Q PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne G'ore‘ u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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