Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjaljenje za drugostepeni postupak

Broj: UPII 15-042/28-37/3

Pcdgorica, 16.03.2026.godine

N ristarstve prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po zalbi 2alitelja
¢.00 "ALK MONTENEGRO" iz Podgorice, koje drustvo zastupa Srdan Kazi¢, advokat iz
Podgorice, po prilozenom punomodju, izjavijenoj na riesenje Direktorata glavnog drzavnog
amiexte, broj: 05-332/26-546/3 od 06.02.2028 godine. na osnovu &lana 25 stav 3 Zakona 0
izgradnji abjekata (,Sluzbeni list Crne Gore* br: 19/25 | 92/25), €l. 46 i 126 stav 7 Zakona o
upravaom postupku (,SluZbeni list Crne Gore®, br 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17). élana 15 Uredbe
© organizaciji i naZinu rada drzavne uprave ("SI CG", br. 18/23, 102/23, 113/23, 7T1/71/24. 72124,
80124, 93124, 104/24,117/24, 38/25, 97/25, 148/25 i 184/25), i po oviadcenju Ministra, broj: 09-
104/26-350/2, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja
Panistava se redenje Direktorata glavnog drzavnog arhitekte, broj: 05-332/26-546/3 od
05.02.2026 godine | predmet vrada istem organu na ponovni pestupak i edlutivanje.

Obrazlozenje

Czialcsnim rjeSenjem odbija se zahtjev Zalitella za prekid postupka, broj: 04/2026 od
02.02.2026 godine, pokrenutog po zahtjevu podnosioca d.0.0."GORICA GATE® iz Podgerice. za
izdavane saglasnosti na idejno riedenje arhitektonskog projekta, projektovanog od d 0.0. “Studio
K" iz Podgorice, za izgradniu objekta mjesovite namjene, na lokaciji koju ¢ine UP 45 zona D, koju
&n' katparcela, broj 2200 KO Podgorica Il, u zahvatu DUP-a .Nova Varod 2* Glavni grad
Pcdigorica (,Sl.ilst CG-opétinski propsisi®, broj: 32/18).

Nz navaZeno rieSenje, 2alile)] je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, iz svih Zzakonom propisanih
razoga. U Gitnome navodi, da je uvidom u javne dostupne podatke na web sajlu ovog
ministarstva, utvrdio da je ovom ministarstvu, dana 21.01.2026.gecine, podnijet zahtjev za
izdavanje saglasnosti na idejno rjesSenje arhitektonskog projekta za izgradnju cbjekta mjesovite
narmjene, na lokaciji keju éine UP45 zona D, Koju &inl kat.parcela, broj: 2200 KO Podgorica I, u
zahvatu DUP-a Nova Varo$ 2 Glavni grad Podgorica, od d.0 0. “GORICA GATE" iz Padgorice,
&ji su osnivali |.G.P. «FIDIJA" — Podgerica i lvan Blagojevi¢. Zaltel] ukazuje da je za predmetnu
lokaciju, vec izdata saglanost Glavnog drzavnog arhitekte, dana 27.1 1.2024, godine. ped brojem
05-332124-14441/2, na ime d.o.o, Alk Montenegre® iz Podgorice, !j 2alitelja, te da je u
meduvremeru dosle do nesuglasica izmedu ovog drudtva i vlasnika zemljista na kojem |e
planirano gradenje odjekta, u vezi sa éime se vodi spor pred Privrednim sudom Crne Gore, koji
1 jos U toku, zbog ¢ega je zalitelj podnio predmetni zahtjev da se prekine postupak izdavanja
sagasnost na idejno rjsenje po zahtjevu d.o.0. ,GORICA GATE", a do pravosnaznog okoncan;a
§pora pred Privrednim sudom Crne Gore. Zalitely smatra da je prvostepeni organ odiucujuci o
predmeinom zantiavy, samo kratko obrazloZio da Glavni drzavni arhitekta ne vréi provjeru dokaza
U pogledu imavinsko pravnih odnosa na zemljistu i objektu, te da iz tog razlcga odbija zahtjev za
orekid pestupka. Zalitel] navodi da je prvostepeni organ izvr§io povredu pravila postupka iz ¢1. 11
| 14 Zakona o upravnom postupku, kao i da je pogredno zakljucio da ne postoji prethodno pitanje
U Cvoj upravnej stvari, shodno Elanu 104 Zakona o upravnom postupku, jer ovlasceno sluzbeno
lice mera prekinuti upravni postupak kad se prethodno pitanje odnosi na postojanje kriviénog
dea. postejanje braka, utvrdivanje odinstva ili u drugim slufajevima propisanim zakonom.
Postupak se mora prekinuti | kad je prethodno pitanje veé predmet postupka pred nadleznim



sudom, ednesno drugim organom. Kod nesporne &injenice da je za predmetnu lokaciju ist organ
izdao saglasnost na idejno riesenje, te da je ugovor o gradenju izmedu ugovomih strana AD
‘Higiena’ iz Podgerice | zalitelja, i dalje na snazi, a posebno kod okolnosti da je eventualni raskid
ugovera precmet spora pred Privrednim sudom Cme Gore, nejasno je kako prvostepen: organ
ozz/benim rjeSenjem nalazi da u konkretno) stvar ne postoji prethodno pitanje iz ¢lana 104
Zakona ¢ upravnem postupku Zalitelj ukazuje, radi pojasnjenja upravne stvar, da je ujedno |
suinvestitor go ¢snovu Ugovora o zajednickoj gradnji OZZ br.29Y2022 koji ugovor je zakljucen i
ovjeren kod notara Darka Curifa, dana 30.06.2022 godine, izmedu zaltelja i AD .Higijena’ - PIB
02015587, a kojim ugovorom je regulisano zajednicko gradenje i regulisanje medusobnih prava i
obaveza u vezi sa zajednitkim ulaganjem i izgradnjom objekta u dijelu DUP-a Nova Varo$: u
Pedgorici, na UP 45, zona D, u sklopu koje se nalaze kat. parcela, broj: 2200/1 na kojo) je
planirans da bude izgraden cbjekat i kat.parc., br.: 2200/2, 2200/6. 2200/7 i 2200/8 koje ¢e sluziti
objzxtu, sve ugisans u listu nepokretnosti, broj 651 KO Podgorica. Citirani ugovor ie zabiljezen u
listu nepckretnosli, kao i hipoteka u korist Zalitelja, te zabrana otudenja i opterecenja bez
sag’'asnosti hipotekamog povjerioca, tj. 2alitelja

Nada'je, 2alitelj navodi da je u meduvremenu doslo do objektivnih tedkoéa u realizacij ugovera,
te ca je AD Higijena" z Podgorice, jednostranom izjavom, raskinula Ugoveor o zajednickom
gradenju, na koju je 2alitel] cdgoverio i odbio da prihvati razloge za raskid navedene u
obavjedtenju, zbcg Cega je AD Higijena® iz Podgorice, dana 23.07.2025.godine, podnijela tuzbu
protiv Zalitelia, kejom tuzbom od Suda, u bitnome, trazi da utvrdi da je Ugovor o zajednitkom
gradenju raskinut. | pered svih navedenih okolnost | nerijeSenog pitanja eventualnog raskida
Ugcvera o zajednitxom gradenju, koji ugover je, kako se navodi i dalje na snazi i proizvodi dejstvo
u pravnom prometu, AD Higijena" iz Podgorice, zakljuéila je novi ugovor o gradenju sa I.G.P.
Fidja d.o.0. - Podgorica, na istim nepckretnostima na kojima je planirana izgradnja objekta sa
zalteljem. Zalitel] uxazuje na &injenicu da je Notarka kod koje je zakljuten novi ugover, dovedena
u zaolucuy, jer nije znala za postojanje prethodnog ugovora koji je jos uvijek na snazi, a da su to
uradili kako ©i suprotno prinudnim propisima i meralu drustva, pribavili sebi veéu korist, sto
priziazi | iz ¢injenice da je ugovor zakijuten pred Notarkom 31.07.2025.godine, a spor pred
Privcednim sudom CG je pokrenut dana 23.07 2025.godine, Buduéi da je u trenutku zakljutenja
ugovora sa |.G.P. Fidija d.o.c. - Podgorica, predmet raspolaganja bio cbuhvaden vazedim
ugoverom sa Zalitellem, to AD  Higiiena® - Podgorica, u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima, nije mogla da prenese ista prava drugom licu, zbog ¢ega je ugovor sa |.G.P. Fidija
d.c.0. — Podgorica, zakljuéan protivne prinudnim propisima i kao takav apsolutno nistav. Kako je
pos/jecica nistavosti da se ugovor smatra kao da nije ni zakljuéen, te da nijedna ugovorna strana
Iz rjega na moZe crpiti nikakva prava, to isti u avom siuéaju, ne mo2e biti osnov za pednesenje
zah! ava za izdavanje saglasnosti na idejno rjesenje.

Zalitel] navedi da &lan 24 Zakona o izgradnji objekata, propisuje da zahtjev za izdavanje
§303sncst na idejno fesenje arhitektonskog projekta objekata podnosi zainteresovano lice, ada
bi =& upravo okonéanjem spora pred Privrednim sudom Crnc Gore, na nacin $to bi se utvdilo da
ugovor o gradenu zmedu AD Higijene® - Podgorica i Zalitelja nije raskinut, ispostavilo da sam
zahtjev 23 izdavanje saglasnosti, nije podnijet od oviad€enog lica, cbzirom da bi bila definitivno
utvdana nistavost ugovora o zajedni¢kom gradenju izmedu |.G.P, Fidiji d.o.o. - Podgorica i AD
Hicijena" - Padgornica, koji je ustupijen d.o.0. GORICA GATE" - Podgerica, nakoji nain "otpada™
pravni interes odnosno pravni osnov za pednosenje samog zahtjeva za izdavanje saglasnosli

Nadalje. navodi da imajudi u vidu navedeno, te ofiglednu nistavost ugovora izmedu |.G.P. Fidja
d.o.c. - Podgorica i AD ,Higijena" - Podgorica, koji je naknadno ustuplien d.0.0."GORICA GATE"-
Podgorica, a po osnovu kojeg je i padnijet zahtjev za izdavanje saglasnosti na idejno rieSenje,
nastaviajuéi postupak prije odluke u sporu povodom utvrdivanja raskida prvobitno zakljutenog
ugovora o zajednickom gradenju izmedu AD Higijena” - Podgoerica i zalitelja, nadiezni organ bi
postupio, takede suprotno imperativnim normama, te prouzrokovao nenadoknadivu Stetu, ne
samo zaltelju, ve¢ u krajnjem i drzavi Crnoj Gori. Ukazuje na jod jednu radnju koju radi
AD'HGIJENA'-Podgorica, a to je da izbjegava da primi rigsenje o zabilje2bi spora sa 2aliteljem u
listu nepokretnost, a koje je donijeto 05.09.2025.godine, zbog Cega isto nije upisano u List



nepoxretnosti, iako je donijeto prije vise mjeseci.

Zalitel) navodi da ozalbeno rjedenje nije satinjeno shodno &lanu 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku. jer obrazioZenje redenja ne sadrZi razioge koji, s obzirom na utvrdeno &injeniéno
stanje. upucuju na odiuku u dispozitivu fjedenja, odnosno razlozi navedeni u ozalbenom riesenju,
dail su pausaino | svode se na pozivanje na propise koji se ne mogu primijeniti na konkretnu
situaciju, ne pojasn;avajudi koji to taéne usiovi za prekid postupka nisu ispunjeni i sa kojeg razloga
nad'eZn organ smatra da ne postoji prethodno pitanje u konkretnom sludaju. Sa posebnom
vaznoscu uvkazuje na €injenicu da je oZalbeno riedenje suprotnom ne samo zakonu, nego i samoj
praksi Ministarstva, odnosno prvostepenog organa. koji je u bitno istovjetnoj upravnoj stvari, donio
drugadiju cdluku, odnosne prekinuo postupak davanja saglasnosti na idejno resenje
arniiektonskog projekta izgradnje objekta do pravesnaZnog okonéanja parniénog postupka, Koji
je bio u teku pred Osncvnim sudom u Herceg Novom, upravo da je razlog prekida postupka to
Sto je prethodno pitanje - predmet postupka pred drugim organom - u konkretnom slucaju
Osrnovnim sudom u Herceg Novem (rjeSenje Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbaunizma - Glavneg drzavnog arhtekte, broj: UPI/ 09-042/22-110/2, od 24 05.2022.godine)
Preclaze da se Zalba usvoii i trazi troskove postupka

Ministarstve prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je o2albeno
rje$enje, Zalou | spise predmeta i cdludilo kao u dispozitivu ovog riedenja, a ovo sa slededih
raziega

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ donio ozalbeno
resenje kojim je odbio zahtjev za prexid postupka Zalitelja, broj: 04/2026 od 02.02 2026 godine,
poxrenulog po zahtjevu podnosioca ¢.0.0."GORICA GATE® iz Podgorice, za izdavanje
saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta, projektovanog od d.0.0. ‘Studio K* iz
Podgorice, za izgradnju objekta mjesovite namjene, na lokaciji koju &ine UP 45 zona D, koju éini
Xatparceia, broj 2200 KO Podgorica Il, u zahvatu DUP-a Nova Varo$ 2° Glavni grad Podgorica,
iz razicga 10 U konkretnoj upravnoj stvari ne postoji prethodno pitanje iz élana 104 Zakona o
upravnom posiupku. s obzirom da shodno Elanu 22 stav 6 Zakena o izgradnji objekata, Glavni
drZavni arhitekta oaneosno glavni gradski arhitekta ne vri provjeru dokaza u pogledu imovinsko
pravnih odnosa na zemljiStu i objektu.

Odredbom clana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, propisano je da obraziozenie
rigSenja treba da bude razumljivo i da sadr2i kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno stanje
na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kajih je rjedenje donijeto, razlege koji. s
obzirem na utvrdeno &injeniéno stanje, upucuju na ocdluku u dispozitivu rjiesenja, razloge zbog
Kojh nije uvazen neki od zahtjeva ili predioga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje
stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odluéivanja po slobodnej ocjeni, glavne razloge za
donietu odiuku. Ako 2alba ne odlaze zvrienje rjeSenja, obrazloenje sadrZi i pozivanje na propis
Kkoj'm je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvrienje riedenja

Ccjenjuuéi zakonitost rizdavanja predmetne upravne stvari kako u odnosu na stanje u spisima,
tako i odnosu na mjercdavne prepise, po nalaZenju ovog ministarstva, razlozi dati u osperenom
redenju ne upucuju na zakonitost rjeSavanja, a takode nedostaju razlozi o svim pravnim pitanjima
od znacaja za doncdenje zakonite odiuke, §to predstavija povredu pravila upravnog postupka iz
&lana 22 stav 7 Zakena o upravnom postupku, Sto je za posljedicu imalo pogresno utvrdeno
injeniZno stanje | pogresnu primjenu materijalnog prava.

Naime, Zalitel] je podnio zahtjev, broj: 05-332/26-546/2 od 02.02.2026.godine, za obustavu
postupka u predmetu podnosioca zahtjeva d.0.0."GORICA GATE" iz Pedgorice, za izdavanje
saglasnosti na idejno rjeSenje arhiteklonskog projekta, projektovanog od d.o.0. "Studic K" iz
Podgance, za izgradnju objekta mjeSovite namjene, na lokaciji koju éine UP 45 zona D, koju &ini
xat parcala, broj: 2200 KO Podgorica I, u zahvatu DUP-a ,Nova Varo$ 2' Glavni grad Podgorica
{.S!list CC-opétinski propisi™, broj: 32/18). U zahtjevu se navodi da je za predmetnu parcelu ved
2dzta  valela saglasnost na idejno rjeSenje od Glavnog dr2avnog arhitekle od
27.11.2024 godine, pod brojem: 03-332/24-14441/1, u Kkorist Zalitelja, da su 2altel) i AD
“HIGIJENA" 1Z Podgorice, zakljuéili Ugover o zajednitkoj gradnji, dana 30.06.2022.godine,
notarski ovjeren pod brojem: UZZ br.292/2022, a koji je i dalje na pravnoj snazi i da isti predstavija



vaizedi pravni osnov za raspolaganje i realizaciju prava na predmetnoj lokaciji. U zahtjevu istiCe
da | predmetni ugovor o zajednilkoj gradnji, trenutno predmet sudskog postupka izmedu
ugovorn:h strana, te da do pravosnaznog ckoncanja tog spora nije dozveljeno preduzimanje radni
koje ©i mogle proizvesti pravne posljedice na Stetu ugovornih strana, ukljuujuci izdavanje
saclasnoti tredim licima, U zahtjevu se nagladava da ne daje saglasnost za izdavanje saglasnosti
Glavnog crzavnog arhitekte bilo kojem tredem licu za predmentu lokaciju, kao | da bi u suprotnom
preduzeli pravna sradstva radi zastite svojih prava.

Razmatrajudi spise predmeta, ovo ministarstvo. utvrdilo je da shedno ¢lanu 104 st.112 Zakona
0 upravnom postupku, postoji prethodno pitanje u predmetnoj upravngej stvari, a koje se odnosi
na posicjanje scora koji se vodi pred Privrednim sudom Crne Gore, izmedu Zzalitelja
AD HIGIJENA" iz Podgorice, Ciji precmet spora je Ugovor o zajedni¢kom gradenju na predmetnoj
lokaciji, a za koju je inate izdata saglasncst na idejno rjeSenje navedenim licima - OZZ
br.28Y2022 zakljuZen i ovjeren kod notara Darka Curica, dana 30.06.2022 godine. Citirani ugovor
le zabiliezen u listu nepokretnosli, kao i hipoteka u korist Zalitelja, te zabrana otudenja i
opterecen;a bez saglasnosti hipotekarmnog povjerioca, tj Zaltelja

S cbzirom da e i pored svih navedenth okolnosti | nenjesencg pitanja eventualnog raskida
Ugcovera o zajedniékom gradenju, koji ugover je i predmet spora pred nadleZnim sudom, AD
Higljena® iz Podgorice, zakljudila je novi ugovor o gradenju sa 1.G.P. Fidija d.o.o. - Podgorica.
koj |e ustuplien d.o.0. .GORICA GATE" — Podgerica, na istim nepokretnostima na kojima je
planirana izgracdnja objekta sa zaliteljem.

Nadalje, nesperna je &injenica da se zahtjev padnaosioca d.0.0."GORICA GATE" iz Padgerice,
za 1zdavanje saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta, projektovanog od d.0.0
*Studio K* iz Podgorice, za izgradnju objekta mjeSovite namjene, na lokaciji koju ¢ine UP 45 zona
D. koju Cini kat parcela, broj: 2200 KO Pedgorica Il, u zahvatu DUP-a ,Nova Varo$ 2° Glavni grad
Podgorica (,Si list CG-opétinski propsisi®, broj: 32/18), odnosi na istu upravnu stvar za koju je vec
donieto rieene, broj: 05-332/24-14441/2 od 27.11.2024 godine, koje je na pravnoj snazi.

Shodno navedenom, nesporno je utvrdeno da postoji prethodno pitanje u postupku po zahtjevu
podnosioca d.0.0."GORICA GATE" iz Podgorice, za izdavanje saglasnosti na idejno rjesenje
arhitektonskog projekta, projektcvanog od d.0.0. “Studio K' iz Podgorice, za izgradnju objekta
mjedovite namjene, na fokaciji koju &ine UP 45 zona D, koju &ini kat parcela, broj. 2200 KO
Podgorica |, u zahvatu DUP-a .Nova Varo$ 2" Glavni grad Pedgorica, a koje se odnosi na
ugovorni odnos zaltelja | d.o.0."HIGIJENA" iz Podgorice, koji su nosioci prava vec izdatog
rieéenja o saglasnosti idejnog rjesenja arhitektonskeg projekta, projektovanog od d.o.0. “Studio
K" Iz Pedgorice, za izgradnju objekta mjeSovite namjene, na lokaciji koju éine UP 45 zona D, koju
&ini katparcela, broj 2200 KO Podgerica I, u zahvatu DUP-a ,Nova Varc$ 2° Glavni grad
Podgerica, broj: 05-332/24-14441/2 od 27.11.2024 godine, koje je na pravnoj snazi, a koji
ugeverni odnos izmedu njih je u speru pred Privrednim sudom CG.

Takede, nesporna je éinjenica da je saglasnost na idejno rieSenje od Glavnog drZzavneg
arhitekte od 27.11.2024 godine, pod brojem: 05-332/24-14441/1, u korist Zalitelja, izdata u vrijeme
vaZenja Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata (,Sllist CG", br: 84/17, 44/18, 63/18,
11/18, 82/20, BB/22 | 4/23), kada je prvostepeni organ razmatrao imovinsko-pravne odnose
prilikom izdavanja predmetne saglasnosti.

Polazedi od predmeta konkretne stvari, u kojoj posebno dolazi do izrazaja odredba clana 11
Zakona o upravnom postupku, kcja afirmise nacelo utvrivanja istine, odnosno cbavezu
raz/asnjenja svih &injenica, koje same ili dovedene u vezu sa ostalim &injenicama predstavijaju
ginjeniéni osnov odiuke, kao neoghodnog uslova pravilne primjene materijalnog prava, obaveza
je bila prvcstepenog organa da se nespcrno razjasne te okolnosti, zbog €ega sa naroditom
cainjom mora cieniti zahtjev Zalitelja istican tokom postupka kako bi se lisila bilo kakvog
osnovana sumnja u pegledu utvrdencg &injeniénog stanja. Cijeneéi navedeno, po ocjeni oveg
ministarstva, od strane prvostepencg organa izostalo je postupanje po praviima upravnog
postupka. xojl Zalitelju garantuju kao zastitne mjere pravo na u¢edée u postupku, kao nedvojiveg
prava u cilju utvrdivanja praviinog i poteunog &injeniénog stanja.



O zahtjevu za naknadu trodkova postupka se ne moze odiuéiti u ovom postupku, uzevsi u obzir
odluku u dispozitivu oveg riesenja. Ovo iz razlega $to je ovim rjedenjem ponisteno ozalbeno
rieéenje prvostepenog organa, broj: 05-332/26-546/3 od 06.02.2026 godine | predmet se vraéa
istem organu na panovni postupak i edlugivanje, zbeg ¢ega je jasno da postupak u predmetnoj
stvari jos uvijek nije zavrien, a 5to znadi da o zahtjevu za naknadu trodkova treba odluciti u okviru
rieéenja dongsenog od strane prvostepencg organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima
drugostepencg riesenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno,
odrosno Cinjenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno riesenje treba ponistiti i vratiti na
ponovni postupak i eclutivanje, to nije imao zakonsko oviadéenje da donese odluku o troskovima
postupka.

Ocjenjujuci navode zalbe Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstva je kod ¢injenice da je izvrdena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku, istu usvojila i vratila predmet prvostepenom erganu na ponovni postupak i
cdiugivanje

Sheodne navedenom, odiuéeno je kao u dispozitivu rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv avog rie$enja moze se izjaviti tuzba Upravnom Sudu
Crra Gore, u reku od 20 dana cd dana njegoveog prijema.




