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Mnogi kad se suoce sa nekom novom stvari
ne kazu ne znam vec to nije tako. Kako je?
Onako kako smo i do sada znali. Moze li u
takvim okolnostima da se dode do cistih,
ili, nazovimo ih, novih saznanja.

Radivoje Pesi¢

Upotreba muskog roda u nazivima profesija, kao primarnog, je
realnost u Crnoj Gori. Ministar XZ je ucestvovala, direktor ZW je
nagradena, profesor YZ je predstavila svoj rad ... on je rekla. Takva
upotreba jezika je postala toliko frekfentna da je dovela do toga da se
prihvata kao normativna i jedino ispravna. A da li je tako? Da li se pi-
tanje seksizma i stereotipa u jeziku smije zanemariti?

Jezik je sredstvo komunikacije, jezik je odraz nasih identiteta, nasih
shvatanja, nas samih, ali jezik je i sredstvo moc¢i i kontrole. R. Lakoff
, ekspertkinja feministicke sociolingvistike, tvrdi da je diskriminacija
protiv Zena vidljiva na dva nacina: prvi, kako svakodnevna upotreba
jezika tretira zene 1 drugi, kako su Zene naucene da govore o sebi i
svijetu.

Kancelarija za ravnopravnost polova Vlade Crne Gore organizovala
je Okrugli sto «Upotreba rodno senzitivnog jezika» u namjeri da se
dode do odgovora na pitanje kako pomocu jezika proizvesti stanje u
kojem ¢emo se svi/e osjecati dobro u jeziku kojim govorimo. Dio od-
govora je zahtijevao i objasnjenje normative u ovoj oblasti. Prirodno
je bilo pozvati, da o tome govore, stru¢njakinje i struénjake iz oblasti
lingvistike. Sa nama su 21. februara 2006. godine, na Medunarodni dan
maternjeg jezika, bile/ i profesorice dr Rajka Glusica, dr Slavica Perovi¢
i dr Svenka Savi¢, profesor dr Drago Tesanovi¢, mr Tatjana Radanovié
Felberg i mr Vlado Pukanovi¢. Naravno da je kvalitet radu Okruglog
stola dalo i uces¢e predstavnika/ca drzavnih institucija, civilnog sek-
tora i medija. Nakon kvalitetnog i interesantnog razgovora usvojeni su
i zakljucci.

Zahvaljujemo se Fondaciji Instituta za otvoreno drustvo -
predstavnistvo Crna Gora koje je prepoznalo vaznost teme i finansijski
podrzalo objavljivanje ove knjige.

U knjizi su, osim uvodnih izlaganja pozvanih stru¢njakinja i
struénjaka iz Crne Gore i regiona, Stampani i radovi Sanje Marjanovic¢
i Sanje Mijuskovi¢, stru¢njakinja iz nevladinog sektora koje su
ucestvovale u radu Okruglog stola, kao i usvojeni zakljuéci.

Vjerujuéi da ¢e se pitanje jezika i roda prepoznati kao dio pitanja
politicke korektnosti u izrazavanju, ocekujemo da ¢e tekstovi objavljeni
u ovoj knjizi pomo¢i mnogima da lakSe pronadu rjesenje.

Nada Drobnjak
Sefica Kancelarije za
ravnopravnost polova






Prof.dr Rajka Glusica

Upotreba rodno senzitivnog jezika

Najprije zelim da pozdravim sve prisutne, da se zahvalim
Kancelariji za ravnopravnost polova na pozivu da ucestvujem
u radu okruglog stola «Upotreba rodno senzitivnog jezika»
1 da im Cestitam na dobrom odabiru teme koja spaja danasnji
dan 21. februar ili dan matrernjeg jezika i osnovnu misiju
Kancelarije a to je borba za ravnopravnost polova.

Naizged nespojive pojave jezik i ravnopravnost polova
i te kako su povezane. U novije vrijeme one su predmet
izuCavanja lingvista i drugih nau¢nika tako da smo dobili vise
knjiga i naucnih radova o razli¢itim aspektima jezika i pola
u kojima se sagledavaju opstije tendencije u odnosu jezika i
drustvenih promjena.

Priroda Covjeka kao drustvenog bica podrazumijeva s
jedne strane postojanje drusvenih zajednica i s druge odred-
juje mjesto pojedinca u njima. Osnovno sredstvo za komu-
nikaciju unutar i izmedu druStvenih grupa jeste jezik. Zato
pojam drusStvenog bica ukljucuje pojam jezickog bica, a tema
odnosa jezika i druStva postaje neiscrpna. Nastali zajedno,
drustvo i jezik samo tako i opstaju, jedno bez drugog izgub-
ilo bi moguénost svoga postojanja. Uzajamna uslovljenost
jezika i drustva je neosporna a veza medu njima je dvosmjer-
na: nejezicke pojave uti€u na jezi¢ke i obrnuto jezi¢ke po-
jave uti€u na nejeziCke. Svaka ljudska kultura, svaki ljudski
kolektiv ima onakav jezik kakav im je potreban da efikasno
ostvaruje osnovnu ulogu instrumenta drustva i kulture kojima
kao sredstvo za sporazumijevanje i stvaranje sluzi. Sve prom-
jene koje se deSavaju u druStvu nuzno se odrazavaju na jezik
posebno na njegov leksi¢ko-semanticki nivo upravo onaj koji
reflektuje sadrzaje o kojima se u datoj zajednici govori. Da-
kle, ako u jednoj drustvenoj zajednici postoji disriminacija
bilo koje vrste prema rasi,nacionalnoj pripaddnosti, konfesiji,
polu, ta ¢e se diskriminacija reflektovati i kroz jezik. Ili pojed-
nostavljeno, sve §to imamo u Zivotu pojedinca ili druStva naci
¢emo i u jeziku kojim se oni sluze.



U crnogorskom drustvu vlada diskriminacija zasnovana na
rodnoj podjeli sa svim mehanizmima koji vr§e reprodukciju
potcinjenosti zene. Patrijarhalno drustvo sa posebnom filozo-
fijom zivota 1 sistemom vrijednosti iznjedrilo je konstrukcije
tipa: «Covjek-zena» za zenu koja se odlikuje najboljim ljud-
skim osobinama i obrnuto za muskarca bez ikakvih kvaliteta
ili sa manama koje svakako ne mogu biti samo Zenske ve¢
opsteljudske, reci ¢e se da je «zenay i Sto je najgore to je za
njega najveca moguca uvreda.

Skoro u svim jezicima jedna rije¢ «Covjek» oznacava is-

tovremeno dva pojma: ¢ovjek kao vrsta i muskarac kao je-
dan od pojmova vrste. Samim tim $to je muSkasrac on jeste i
covjek, dok za Zenu to nije izvjesno. Da bi zena bila ¢ovjek ona
to mora «debelo» da zasluzi. Naziv za Zenu je i «stopanican,to
je ona koja je iza ¢ovjeka koja gazi u njegove stope. Zenski
porod nijesu djeca nego «S¢eri» pa bi nekadasnji, ne svakako
danasnji, Crnogorac rekao- «imam dva deteta i tri S¢eri» za
porod koji sadinjavaju dva sina i tri kéeri.
Nijesu ovo usamljeni primjeri u ovakvom tretiranju Zene.
Jedna anegdota kaze da se davno u staroj Gr¢koj, na jednoj
skupstini vodila rasprava o tome da li Zena pripada ljudskoj ili
zivotinjskoj vrsti 1 da je navodno jedva prevagnulo misljenje
da pripada ljudskoj vrsti.

Interesovanje za probleme odnosa pola i jezika prvi put se
javlja u 17.vijeku, tacnije 1664. kada Breton u svom recniku
«Dictionnaire Caraibe Francaise» govori o razlici izmedu
govora muskaraca i Zena. Poslije njega o ovoj problematici
pisu Rosefor i Jespersen, a tek pojavom feministickog pokre-
ta narocito od pocetka sedamdesetih do danas intenziviraju se
istrazivanja meduzavisnosti jezika, pola i drustva. U okviru
bolje teorijske osnove raspravlja se o meduzavisnosti jezicke
strukture i onih koji se jezikom koriste. RazliCita istrazivanja
otvorila su i niz razli¢itih pitanja kao $to su:

- Da li muskarac i Zena razlicito govore?

- Kako pripadnost polu utice na verbalno ispoljavanje?

- Kakav je odnos izmedu jezickih sredstava i pola govornika?

- Kako Zena govori?

- Kako se o Zeni govori?

Odgovori na ova pitanja trazila su se u razli¢itim disciplina-



ma: sociolingvistici, psiholingvistici, antropoloskoj lingvis-
tici, analizi diskursa, retorici i slicno. Pregled radova, autora,
teorija o jeziku i polu, i rezutata istrazivanja mozemo procitati
u radu nase uvazene gosc¢e profesorke Svenke Savi¢ pod na-
zivom «Jezik 1 pol-Istrazivanja u svetu» ukojem preporucuje
metod analize diskursa kao pogodniji od ostalih za opise
odnosa jezika i pola, jer ovaj pristup omogucéava da se polne
razlike istovremeno sagledavaju kroz vise varijabli relevant-
nih u datom kontekstu.

U Crnoj Gori o odnosima jezika i pola sporadi¢no se pisalo
u nauci o jeziku. Sve inicijative za borbu protiv diskriminacije
zene iu jeziku poticale su od zenskih asocijacija i organizacija
koje su ve¢ dale rezultate. Tako je projekat nevladine orga-
nizacije ANIMA «Rodni stereotipi u udzbenicima za osnovnu
Skolu u Crnoj Gori» u kojem autorke analizom udzbenika
u upotrebi pokazale da se u njima nudi i odrzava stereotipna
slika o rodnim ulogama u Crnoj Gori kroz institucionalizovan
nacin -osnovnoskolsko obrazovanje. Danas je posve drugacije
u novim udzbenicima koji se rade u Zavodu za udzbenike st-
rogo se vodi racuna da se i u jeziku, ilustracijama, tekstovima
odrazava ravnopravnost polova. Rodnosenzitivna orjentacija
u udzbenicima ogleda se i u obra¢anju uc¢enicima dosledno u
oblicima i muskog i zenskog roda.

Da se vratimo na lingvisticki teren. Naj¢es¢i nacin da se
zenska osoba ucini nevidljivom, skrivenom je upotreba ob-
lika muskog roda za oznac¢avanje zanimanja i titula zena. Ako
pogledamo u knjige koje se bave tvorbom i specifi¢nostima
obrazovanja imenica (Bozo Cori¢, Mocioni sufiksi u srp-
skohrvatskom jeziku, Beograd, 1982), za oznacavanje bica
zenskog pola naci ¢emo uputstva kako se grade takve imenice
1 koji sufiksi se koriste pri tvorbi. Zatim, nac¢i ¢emo podatke
o prirodi sufiksa, njihovom funkcionisanju, produktivnosti i
medusobnoj konkurenciji. Iz perspektive zenskih naziva, bi¢a
zenskog pola najcesce se obiljezavaju:

1.posebnim leksemama koje sa nazivima bi¢a musSkog
pola ¢ine leksicke parove: Zena — muskarac, brat — sestra.
Gramaticka odlika im je poklapanje gramatickog roda sa
prirodnim,

2. imenicama tzv.opsteg roda a to su imenice koje ukljucuju
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dva semanticka elementa — muski i zenski (profesor, pijanica,
budala, pisac)

3.frazeoloskim jedinicama tipa: Zena — pisac,zena — pilot

4.izvedenim imenicama Zenskog roda: profesorka, doktorica

Od moguénosti koje nas jezik pruza za tvorbu imenica nomi-
na agentis et professionalis, a to su poslednja tri iz ponudenog
repertoara najcesSce se koristi upravo onaj po zensku osobu
najnepozeljniji. To je upotreba oblika takozvanog opsteg
roda ili imenicama muskog roda oznacavaju se istovremeno
1 bica zenskog pola (Ana Kosi¢ je diplomirani pravnik, clan
Advokatske komore i predsjednik Drustva ljubitelja prirode;
Za sekretara Opstinskog odbora izabrana je Jelena Bigovié
diplomirani sociolog i profesor u Niksi¢koj gimnaziji). Cak
se takva upotreba preporucuje u jezickim savjetnicima koje
uglavnom pisu muckarci. Oni primijete rogobatnost recenica:
Nas dekan je rekla ili Poznati psiholog i direktor bolnice je
otputovala. Svakako da primijete i neobi¢nost kongruencije i
iz tog razloga preporucuju oblike u zenskom rodu dakle, zbog
gramatike a ne zbog ukidanja diskriminacije prema polu.

Za obiljezavanje bi¢a zenskog pola veoma je produktivan
tvorbeni nacin $to kao rezultat daje izvedene imenice zenskog
roda koje predstavljaju semanticke i formalne korelative
odgovarajuc¢ih muskih naziva: doktor-doktorka/ica, profesor-
profesorka/ica (u ova dva primjera imamo sufisalnu sinon-
imiju) predsjednik-predsjednica, docent-docentkinja,uc¢esnik-
ucesnica i sl.

Ovaj tvorbeni nacin obiljezavanja razlike u polu poznat je

pod nazivom imeni¢ka mocija, sam proces tvorbe je movi-
ranje a njegov proizvod zove se movirani femininum.
U crnogorskim medijima registrujemo kao cCeSée oblike
muskog roda za oznacavanje Zenskih osoba (o ovome je pisa-
la 1 Z. Radulovi¢, Movirani feminini kao konkurentna jezicka
sredstva, u knjizi Iz jezicke problematike, Podgorica 2004).
Zenske forme se nekako stidljivo i rijetko upotrebljavaju &esto
sa razumijevanjem da u muskom obliku nose vecu tezinu i oz-
biljnost. Takva praksa se ne primjenjuje u Zenskim casopisima
i glasilima Zenskih asocijacija $to je rezultat promisljanja o
ovoj temi 1 pokusaj ukidanja diskriminacije zZena u jeziku i
nastojanje da se u tom smislu nesto promijeni.



Sli¢na situacija je 1 u Srbiji s tom razlikom S$to, kako nam
pokazuju istrazivaéi sa tih prostora (S.Savi¢, Zena skrivena
Jjezikom medija: kodeks neseksisticke upotrebe jezika) nekad
se zenski oblici koriste da bi se diskreditovala osoba o kojoj
se govori. Formom muskog roda za neku zensku osobu au-
tori nekog novinskog teksta izrazavaju poStovanje i pozitivan
stav prema osobi o kojoj pisu: Vida Ognjenovi¢, ambasador
u Norveskoj, nas dramsi pisac; umrla primarijus doktor Zora
Gligorovska, doajen psihijatrije.)

Ukoliko se koriste forme zenskog roda za titulu i zaniman-
je autori tekstova najcesce izrazavaju negativan stav prema
zenskoj osobi ili se ona omalovazava na taj nacin pogotovo
ako je ona na visokoj upravnoj ili politickoj funkeiji u vlasti
ili opoziciji: Nema nezavisnog sudstva, kaze Gorica Gajevic,
Sefica socijalistiCkog poslani¢kog kluba; predlozeno je da se
pokrene postupak za razreSenje predsednice SO Jelene Do-
dir...Forme Zenskog roda za titule i zanimanja koriste se onda
kada Zenska osoba pogrijesi u poslu koji obavlja ili se ogrijesi
o ocekivanja autora ¢lanka ili Sire zajednice. Dakle, kad sve
dobro funkcionise, kad govorimo sa poStovanjem o zeni nos-
iocu titula i zvanja one ¢e biti u muskom rodu, a kada ta Zena
padne u nemilost ili joj se Zeli $to prigovoriti onda ¢e njene
titule i zvanja biti u Zenskom rodu.

U Hrvatskoj Stampi zenske forme su gotovo isklju¢ivo u
upotrebi, a formiranje naziva za lica zenskog pola Sirokog je
opsega. Tamo ¢emo naci oblike: voditeljica, dizajnerica, so-
ciologinja, diktatorica, spisateljica, studentica, slikarica, no-
vinarka, pri ¢emu uoc¢avamo vecu zastupljenost sufiksa — ica
od sufiksa — ka koji su sufiksalni sinonimi. Ovo nam poka-
zuje da je hrvatski jezik tvorbeno aktivan i da se u njemu ko-
riste moguénosti pri gradenju rijeci koje on kao jezicki sistem
pruza.

Najveci otpor prodoru zenskih oblika za oznac¢avanje zani-
manja i titula pokazuje administrativno-pravni stil. U ovom
funkcionalnom stilu imamo specifi¢ne ustaljene konstrukcije i
kliSee i unjemu je skoro nemoguce nac¢i neki movirani femini-
num. Ako pogledamo bilo koji broj Biltena Univerziteta Crne
Gore u kojem se objavljuju referati za izbore u zvanja uni-
verzitetskih nastavnika zapazi¢emo odsustvo zenskih oblika,
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iako su veoma Cesto referati pisani za profesorke ili docent-
kinje. Recimo, tamo mozemo procitati frazu kojom pocinje
svaki refetat bilo da se radi o muskarcu ili Zeni: Na raspisani
konkurs javio se jedan kandidat doktor... a iza toga ide pod-
jednako Zensko i musko ime. Ponekad se desi da je vlastito
ime Vanja ili Sasa pa tek u biografiji otkrijemo da li se radi o
zeni ili muskarcu. Najées¢a forma je da je samo vlastito ime u
zenskom a sve ostale odredbe, pa ¢ak i predikat su u muskom
rodu. Ovakav manir dosledan je i u izvjesStajima recezenata,
vjerovatno da bi se odrzala ozbiljnost, akademicnost, jer
zenske forme kao nove vjerovatno, ne bi imale tu uvjerlji-
vost 1 nau¢nu tezinu kao ve¢ ustaljene u muskom rodu. Tako
recezenti piSu o kandidatkinjama za akademska zvanja kao
da su muskarci pa ¢emo u recenzijama naci iskaze tipa: kan-
didat je ucestvovao u pripremi..; kandidat posjeduje veliko
pedagosko iskustvo i njegov rad ocjenjujem kao uspjesan..;
kandidat je nastavnik na predmetu...

Imenicka mocija kao tvorbena kategorija pod snaznim je
dejstvom izvanligvistickih faktora. Stanje u kojem domini-
raju oblici muskog roda za oznaCavanje titula i zanimanja
odrazava ranija vremena u kojima zenska lica nijesu mogla
da se bave odredenim zanimanjima. Cinjenica je da su se Zene
pokazale kao ravnopravne u svim poslovima i zanimanjima,
a stari muski nazivi za ta zanimanja ostali su sada kao opsti
rod. Tesko je razumjeti zaSto se sada u skladu sa promijen-
jenom realnoséu kada Zene dijele sa muskarcima gotovo sve
funkcije i zanimanja i kada postoje vidjeli smo u jeziku i for-
malni 1 semanticki uslovi za obiljezavanje lica zenskog pola
ili derivacijom ili pomoc¢u odredenih formanata. Dakle, iako u
jeziku postoje mogucnosti one se u praksi ne koriste ili se ko-
riste ali nedovoljno. Objasnjenje za ovu pojavu treba traziti u
izvanlingvistickim faktorima, kao Sto je dominacija patrijar-
halnog principa i shvatanja a to bi se ipak moglo nazvati dis-
kriminacijom u jeziku prije nego tradicionalizmom u jeziku.



Dr Slavica Perovic

Jezik i rod!

Uvodne napomene

Ovaj rad bice svojevrsna sinteza promisljanja na temu «jezik
1 rod» gdje je jedna komponenta proucavanja pomenute teme
moja dugogodiS$nja preokupacija spojem jezika i roda, a druga
moje berklijsko iskustvo i pobliZe upoznavanje sa Robin Lejkof
(Robin Lakoff) i njenim ¢uvenim esejom Jezik i Zenino mjesto
(Language and Woman's Place) u originalnoj varijanti iz 1975.
godine kao i onim revidiranim i prosirenim iz 2004. godine.
Rad ¢e biti na odredeni nacin dijaloski kako sa djelom, tako i sa
autorkom jer ¢e odraZzavati u¢inke razgovora tokom naseg berk-
lijskog druzenja dok sam bila na UC Berkeley na istrazivanju
kao Fulbrajtova stipendistkinja 2004-2005. godine.

Znala sam djelo Robin Lejkof prili¢no dobro, interesovalo
me njeno proucavanje iz oblasti analize diskursa i pragmatike,
ali ne bih mogla da kazem da sam njeno djelo u cjelini dobro
poznavala, naro€ito proucavanje teme jezika i roda iz davne
1975. godine. Ona je tvorac jednog od dva osnovna pravca raz-
voja lingvisti¢ke feministicke misli danas u Americi i to onog
koji se naziva dominance theory (teorija dominacije). Druga
je difference theory (teorija razlike). Ove teorije mogle bi da
se podijele po imenima pa se prva vezuje za ime pomenute
Robin Lejkof kao rodonacelnice takvih proucavanja, a druga
za ime Debore Tanen. Ja i sa jednom i drugom imam jednu
vrstu neposrednog iskustva. Prvoj spremam izbor iz djela pod
nazivom Lakoff opera, drugoj sam prevela knjigu koja je kod
nas izasla pod nazivom T7i jednostavno ne razumijes. Prva je
bila profesorka drugoj. Meni na neki nacin obije.

Kada sam krajem protekle decenije prevodila knjigu 77 jed-
nostavno ne razumijes Debore Tanen Zeljela sam da vjerujem
da je situacija s polovima u Crnoj Gori u “obrascu razlike”.
Insistirala sam na nasoj rodnoj razli¢itosti 1 ba§ kao Debora
Tanen mislila da je ona proizvod naSe razliCite socijalizacije
1 vaspitanja. Sada, poslije toliko godina od pojave te knjige

1 Ovaj tekst je vec objavljen u casopisu Vaspitanje i obrazovanje, jun 2006.godine.
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1 mog prevoda u Crnoj Gori u uslovima jo§ ¢vrstog patrijar-
halnog drustva, vjerujem da smo vise u obrascu “dominacije”
nego li “razlike”, mada svakako mislim da se radi o kombi-
naciji tih fenomena u nas.

Esej Jezik i Zenino mjesto od samog svog izdanja dozivjelo
je veliku pozornost nauc¢ne javnosti Amerike i oznacen je kao
utemeljivac lingvisticke oblasti koja se zove jezik i rod. Tim
esejom Robin Lejkof je u lingvisticka istrazivanja uvela dis-
cipline kao $to su antropologija, komunikoloske studije, obra-
zovanje, psihologiju i sociologiju. Esej se pojavio u ¢asopisu
Jezik u drustvu iz 1973. godine i izazvao mnogo diskusije i
prikaze koji su bili inspirisani idejama koje je on sadarzavao.
2004. izaslo je prosireno izdanje prvobitnog eseja sa prilozima
autora koji su svojim tekstovima dopunjavali osnovnu ideju
knjige i pokazali koje je sve teme inicirala knjiga Robin Lejkof
i u koje je dalje teme proliferirala osnovna ideja. To su prije
svega: koja se jezicka sredstva i koje se ideologije asociraju sa
zenskim govorom, koje su jezicke ideologije ocigledne kada
se govori o zenama, koja je uloga nejednakosti distribucije
mo¢i na osnovu roda u ovim sociolingvistickim procesima,
koja je uloga kulturnih institucija ukljucujuéi i socijalizaciju
u nukleusnoj porodici i u okviru obrasca heteroseksualnos-
ti, njihovo predstavljanje u medijima kao i druge drustvene
strukture velikog raspona, zatim, kako kulturni sistemi zas-
novani na lingvistici, na primjer, uctivost, reprodukuju nejed-
nake rodne odraze.

Cilj rada

Ovaj rad bavice se istom temom smjestanja zene u drustvo
putem jezika, ali na primjerima iz pomenutog eseja i prim-
jerima iz srpskog jezika. Analiza ¢e uglavnom biti u do-
sluhu sa primjerima iz knjige datim prije trideset godina uz
povremene primjere iz sinhronije gdje ¢e se biljeziti neke
leksicke 1 terminoloske promjene u okviru roda i jezika za
ovih trideset godina.

Davanje primjera iz naseg jezika ima za svrhu kontrasti-
ranje, diferenciranje i uporedenje rodne nejednakosti, to jest,
Zenine manje vaznosti odrazene u dva jezika. Lingvisticki na-
laz odraz je socijalnog stanja. «Sve dotle dok rodna nejedna-



kost postoji mo¢ i rod su nerazdruzivi pojmovi» kaze Meri
Busolc (M. Bucholtz, 2004: 11), a ta veza dobro stoji u Crnoj
Gori. No, nacin na koji se Zena ‘drzi na svom mjestu’ ili odsus-
tvo jeziCkog paralelizma i simetrije u Crnoj Gori donekle se
razlikuje od nacina na koji se to reflektuje u engleskom §to ¢e
se u radu vidjeti.

Ovako postavljen cilj trazi vrlo ozbiljan pristup i iscrpnost
na koje ova analiza ne pledira tako da ¢e ona biti samo ten-
tativna mada vjerujem da ¢e se potvrditi osnovna hipoteza o
dvostrukoj dominaciji jezikom koju Robin Lejkof postavlja u
svom eseju. Ocekujem da iz poredenja primjera koje koristi
Robin u svojoj knjizi sa primjerima koje ja nalazim u srpskom
jeziku dodem do istih opstih nalaza o tome kako jezik smjesta
zenu u nase crnogorsko drustvo (zadrzacu se samo na Crnoj
Gori u ovom radu) i kako je postojano drzi na tom mjestu
kao $to ocekujem da se potvrdi teza o muskoj dominacijii.
Ne bi me iznenadilo ni da naidem na primjere eksplicitne
mizoginije. Pretpostavka je da ¢e termini za Zenin status koji
ona u drustvu zadobija posredstvom muskarca biti sli¢ni u oba
jezika. Nije vjerovatna potpuna podudarnost jezickih izraza,
stepena asimetrije bilo jezicke, bilo socijalne, bilo statusne, a
nije vjerovatna ni ista vrsta lingvistiCkog neparalelizma koje
navodi Robin. Stavie, uvjerenja sam da ¢u naiéi na slu¢ajeve
leksema koji nemaju svoj rodni pandan, dakle potpuno odsus-
tvo leksicke paralele izmedu dva jezika. Uz to, geneza jednog
termina, njegova etimologija, logika njegovog nastanka i is-
torijske, politicke, a narocito drustvene okolnosti koje su ga
porodile osobenosti su jednog jezika koje ne moraju da budu
prisutne i u drugom.

Uslovi zivota nasSih zena pamte vrijeme potpune Zenske
obespravljenosti jednako kao i vrijeme nominalne jednakos-
ti, dakle, vrijeme kontinualne submisivnosti uz preskoceni
gradanski trening koji je dominantna odlika americkog
drustva. Americko drustvo takvu skokovitost nema ni u is-
toriji ni u jeziku. Stoga, postignuce u borbi za Zenska prava
narocito u pogledu glavnog cilja, a to je rodna jednakost, vje-
rujem da je malo razli¢ito u Americi i Crnoj Gori jer nisu isti
platforma sa koje se krenulo, niti je isti trenutak od kojeg se
krenulo, niti je ista brzina hoda.
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Teorijska pozadina

Lingvisti¢ku stvarnost, lingvisti¢ku ideju i samu vanjezicku
stvarnost treba dinamicki posmatrati. Niti se sve ideje iz orig-
inalnog eseja Robin Lejkof danas drze, niti je drustvena, a
posljedi¢no, i lingvisticka stvarnost bilo u Americi, bilo u
Crnoj Gori ista. Sam ucinak tog eseja bio je ogroman kako u
Americi tako i u svijetu i, kako je ve¢ pomenuto, utro je put
jednom pravcu feministicke misli. Teorija dominacije u osnovi
svog ucenja ima tezu da razlike u govoru izmedu muskaraca i
zena proizilaze iz muske dominacije nad Zenama kako bi zene
drzali u potéinjenom polozaju. Za razliku od nje, Tanenina
teorija razlike za okosnicu ima tvrdnju o razli¢itoj socijal-
izaciji musSkaraca i zena i Sto za posljedicu ima ¢injenicu da
oni govore razli¢ito zbog sustinskih razlika u stavu prema jezi-
ku koja se najvjerovatnije desila usljed razli¢ite socijalizacije
1 iskustava u djetinjstvu. Prema Danijelu Malcu i Rut Borker
(Daniel Maltz & Ruth Borker, 1982) Tanenova je zagovarala
ideju da djevojcice i djecaci zive u razli¢itim subkulturama
analognim razli¢itim subkulturama koje se vezuju za djecake
1 djevojcice iz razlicitih klasa ili razli¢itog etnickog porijekla.
Rezultat je da ta djeca porastu sa razli¢itim konvencijama ver-
balne interakcije i interakcije uopste.

Da se vratim. Robin Lejkof je u svom pomenutom eseju
iznijela ideju da Zene govore drugacije od muskaraca i da
je to nacin koji istovremeno odrazava i proizvodi podreden
polozaj u drustvu. 1 Glavna odlika jezika koje Zene koriste
u interpretaciji Robin Lejkof jeste «odsustvo moci» §to je
proisticalo iz «slabog» stava ili loSeg misljenja koje su Zene o
sebi imale. Osnovna odlika onoga §to se zvalo «govoriti kao
zenay bila je oprezan govor, skanjivanje u izrazavanju i izb-
jegavanje izno$enja &vrstog stava. Zene su bile «obesnazene»
na taj nacin $to su bile svedene na «nemocan jezik», nacin
koji jednostavno nije okolinu navodio da ih ozbiljno shvati.
Jezik zene, prema Lejkofovoj, prozet je takvim izrazajnim
sredstvima umeksSavanja kao $to su na neki nacin, tako neka-
ko, ja mislim 1 nebitnim intenzifikatorima kao $to su stvarno
srec¢na, tako lijepo. U njenom tumacenju, takav jezik svodi
zenin jezik na okoliSan, nemocan i trivijalan izraz. Kao ta-
kav diskvalifikuje je sa mjesta koja zahtijevaju mo¢ i vlast.



Na ovaj nacin sam jezik je sredstvo ugnjetavanja - on se uci
kao dio skupa pravila ‘kako biti Zena’ — kao takav namece se
druStvenim normama i za uzvrat drzi Zzenu na svom mjestu.
Ovi stavovi, ove teze izazvale su buru negodovanja i lavinu
radova kojima su se mnogi aspekti njenog rada istrazivali. Na
primjer, istrazivalo se da li Zene viSe nego muskarci koriste
upitne fraze, na primjer, jel’ tako, jel'te, jel de, zar ne, je li i
sli¢no, a takode su se Zeljele provijeriti dvije kljucne teze koje
je Lejkof postavila: (1) da muskarci i Zene govore razlicito i
(2) da su razlike u govoru muskaraca i zena rezultat muske
dominacije i svjesnog ili nesvjesnog podrzavanja muske dom-
inacie. Poucene tom smjelom knjigom krajem sedamdesetih i
pocetkom osamdesetih proslog vijeka Zene su krenule da uce
kako da budu asertivne, da kazu jasno i glasno to $to misle.
(Mary Crawford: 1995, poglavlje 4) No, individualni trening
nije donio neko veliko poboljsanje jer je situacija u drustvu,
rije¢ je o Americi, bila takva da su zene zaradjivale manje od
tri Cetvrtine plate svog kolege dok je neproporcionalno velika
drustvena i politicka mo¢ i1 dalje davana muskarcima. Sve-
jedno, reakcija na usvojenu asertivnost bila je krajnje nega-
tivna 1 Debora Kameron (D. Cameron, 1995: 159) navodi da
je jedna snazna poruka iz Citave te kampanje izbijala: kako
se jedan iskaz interpretirao nije samo zavisilo od toga koja
su jeziCka sredstva bila upotrijebljena ve¢ od toga kako je
taj iskaz protumacio onaj koji slusa pa se ¢itava ideja dalje
provjeravala na jezickom materijalu iz sudnice. Ustanovljeno
je da nije tacno da samo Zene govore «nemoc¢nim jezikomy,
tim jezikom govore svi oni bez stvarne mo¢i.

Mada zacetnica teorije dominacije Lejkofova je potvrdila
da su elementi teorije razlike i elementi teorije dominacije vrlo
tijesno povezani i da se prepli¢u. Na primjer, rana proucavanja
o upadanju u rije¢ kao $to su ona Cimermanova i Vestovove
(Zimmerman and West, 1975) zasnovana su na hipotezi da je
upadanje u rije¢ strategija kojom se potvrduje dominacija u
razgovoru i da ta razgovorna dominacija zauzvrat potpomaze
globalnu dominaciju. Odmah su uslijedile studije o koli¢ini
govora, na primjer, ona Mardzori Svaker (Majorie Swacker)
iz 1975. nastala iz potrebe da se demistifikuje veoma Stetni
stereotip o zenama kao Sto je njihovo neprestano «brbljanje».
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Dalja istrazivanja su iSla linijom razlika-dominacija, ali
bilo je potrebno ukljuciti i druge parametre kao $to je kontekst
koji je bio presudan u pogledu toga kada se koja od osoben-
osti zenskog jezika pojavljuje (ko s kim, u kojoj prilici, u kom
okruzenju, kuca, posao i sli¢no). Postajalo je sve jasnije da su
jezik 1 jezicka upotreba neodvojivi. Jezik se stalno stvarao u
praksi. Tu je istorijski bitan koncept «diskursa» i istrazivanja
iz te oblasti u kombinaciji sa studijama roda pokazala su da
postoji istorijski i dinamicki karakter jezika i interaktivna di-
menzija njegove upotrebe. U revidiranom i pro§irenom eseju
Jezik 1 Zenino mjesto Robin Lejkof posebno naglasava i kaze
da bi njeno istrazivanje danas bilo u okviru discipline analize
diskursa s obzirom na to kakve velike mogucnosti ta discip-
lina pruza u analizi stvarnog govora nadreceni¢nog nivoa.

«Pitanje koje se nije ni postavilo glasilo je: ko odlucuje
o necijoj odgovornosti? Ko ima mo¢ da odreduje $ta je ko
mislio?

Na ovo pitanje nisam mogla da odgovorim u Jeziku i Zenino
mjesto. Znacenje, moc¢ i odgovornost mogu jedino da se anal-
iziraju i o njima da se raspravlja kroz analizu diskursa. A u to
vrijeme ni zenski pokret nije mogao da sagleda stvari kako ih
mi sagledavamo danas.» (Lakoff, 2004: 22)

U isto vrijeme kako su se u diskursu forsirala lingvisticka
istrazivanja, desilo se skretanje u feministi¢koj teoriji i studi-
jama roda u promisljnju roda. Umjesto da se predstavlja rod
kao identitet koji neko «imay lingvisti su poceli da ga posma-
traju kao nesto $to ljudi «rade». Na ovaj nacin rod ne samo
da postoji ve¢ se stalno stvara, stalno iznova stvara i mijenja
kroz ljudsko rodno ponasanje dok ljudi projektuju svoje rodne
identitete, potvrduju ili preispituju tude rodne identitete i na
razne nacine podrzavaju ili preispituju sisteme rodnih odnosa
1 komunikacije (gendered identities).

Analiza

Okosnica djela Jezik i Zenino mjesto jeste dokazivanje teze
o rodnoj diskriminaciji. Po rije¢ima Robin Lejkof Zena je dis-
kriminisana na dva nacina: prvo, nacin na koji je naucena da
koristi jezik 1 drugo, nacin na koji nju opsta upotreba jezika
oslikava. Ukupan ucinak ‘Zenskog jezika’ sadrzi se u tom



dvojstvu izmedu Zenine jezicke performanse i opste jezicke
kompetencije. U pogledu prvog znacenja diskriminacije mo-
glo bi se reci da se radi o jeziku suzenog spektra izrazajnih
sredstava koji stoji zeni na raspolaganju, dok drugo diskrimi-
natorno znacenje podrazumijeva jezik kojim se opisuju Zene.
Jezicka 1 svaka druga strategija sastoji se u tome da potcini
ili zakloni zenin li¢ni identitet tako Sto ¢e joj se uskratiti
moguénost da se snazno izrazi i na taj nacin Sto ¢e podsticati
njeno izrazavanje koje upuéuje na povrsnost pristupa temi ra-
zovora kao i na njenu nesigurnost i pritom ¢e biti predstavlje-
na ili tretirana kao objekat, seksualni ili neki drugi, ali nikada
kao ozbiljna osoba sa sopstvenim pogledima. Krajnji u¢inak
svih ovih ‘nekompetentnosti’ jeste uskrac¢ivanje davanja moci
zeni s obrazlozenjem da ona ne moze da je ‘nosi’ $to jasno
pokazuje dato jezicko ponasSanje uz sve ostale manifestacije
njenog ponasanja. Lejkofova dodaje dalje, da je ironija up-
ravo u tome $to su Zene navedene da se osjecaju da bas takav
tretman 1 zasluzuju zbog toga Sto su njihovi sopstveni inteli-
gencija i obrazovanje manjkavi. A, u stvari, radi se o tome
da su Zene predobro naucile svoju lekciju i da im se kasnije
stvarno deSava diskriminacija. (Lakoff, 2004: 42)

Originalni esej Jezik i Zenino mjesto podijeljen je na dva
dijela. Prvi dio naslovljen je kao i knjiga «Jezik i Zenino
mjestoy, a drugi «Zasto su zene damey. Ja ¢u se u ovom radu
baviti samo prvim dijelom u kome je Robin kroz niz prim-
jera kontrastiranih leksema koje se odnose na zene i muskarce
dala lingvisti¢ki neparalelizam, semanticku neekvivalenciju
1 drustvenu asimetriju $to sve potkrijepljuje rodnu diskrimi-
naciju. U rodnoj diskriminaciji sadrzana je velika doza ide-
ologije koja ima za cilj stalno onemocavanje Zena, ili, pak,
spreCavanje njenog omocavanja. Omocavanje i onemocavanje
tehnicki su termini u ovoj teoriji (eng. empower, disempower).
Ideoloska komponenta ovog djela ukazuje na to da najcesce
u jeziku ne postoji semanticki paralelizam izraza, leksikona
1 sintagmi za Zene 1 muskarce. Svi primjeri u knjizi upucuju
na to da je taj jezik skovan kako bi se zZene obesnazile i tako
obesnazene drzale «na svom mjestuy. Zenino ekonomsko, so-
cijalno, profesionalno, porodi¢no mjesto na taj nain je veoma
dobro odredeno prema muskarcevoj mjeri, odnosno, u mjeri
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za koju on misli da je Zeni dovoljna, kao ¢e se to iz primjera
vidjeti. To je ukratko sinopsis koji primjere koji slijede drzi
na okupu, a koje ¢e Robin upotrijebiti za ilustraciju svoje os-
novne ideje o rodnoj diskriminaciji.

Od vremena kada je Lejkofova pisala svoj esej mnogo Sta
se u jeziku Amerike i u stvarnosti Amerike pod uticajem, pre-
venstveno ove knjige, a i njoj sli¢nih, promijenilo. Osnovno,
Zenina obesnazenost i njena potcinjenost kao i zenino post-
ojanje kroz muskarca, bilo oca, bilo muza, bilo ljubavnika,
nastojalo se promijeniti i mijenjalo se. Promijenilo se dos-
ta u zeninom ekonomskom, socijalnom, profesionalnom i
porodi¢nom ‘mjestu’ §to je sve ukupno uticalo na emancipaciju
zene, njen bolji polozaj i ve¢u demokratizaciji drustva. Ipak,
zenin ideal o jednakosti polova teSko da ¢e se postici. Rijec
moze biti samo o aproksimaciji. U Grnoj Gori borba za jed-
nakost polova tek je pocela. Sa tridesetak godina zakasnjenja
za Amerikom rije¢ i moze biti samo o aproksimaciji. Slijede
primjeri iz knjige Jezik i Zenino mjesto kao i primjeri iz srp-
skog jezika koji potkrijepljuju istu ideju muske dominacije
oslikanu u jeziku.

Lady i woman (dama i zena). Da krenem od prvog prim-
jera, dihotomije /ady i woman koje Robin daje u svom eseju.
Ona smatra da je lady eufemizam za woman 1 da prva rijec
zamjenjuje drugu u mnogim kontekstima jer /ady zvuci pris-
tojnije 1 oslobada taj termin od nuznog prizvuka seksualnosti
koji woman ima. Tamo gdje postoje obije rijeci one imaju
razlicite konotacije; tamo gdje postoji samo jedna i to lady,
obi¢no za to postoji razlog koji se sadrzi u kontekstu u kome
je rije¢ izgovorena. Kontekst snabdijeva govornika obrnu-
tom proporcijom, a proporcija je sljedeca: sto je polozaj koji
zena ima ili posao koji obavlja nizi to je veca vjerovatnoca
da ¢e zadobiti naziv lady. Eufemizmi se odnose na zeninu
glavnu ulogu, a to je uloga domacice. Mnoga zanimanja
nemaju eufemizme, oni se radaju kada je zanimanje stidno
ili ponizavaju¢e. Nema eufemizama za ‘doktor’, ‘profesor’,
‘menadzer’, ali ima za ‘undertaker’ pa je to ‘mortitian’ ili ‘fu-
neral director’ (sve ove rijeci se uglavnom sadrze u semantici
rijeci pogrebnik), a ima 1 za ‘cleaning woman’ pa je to ‘do-
mestic’. (Lakoff, 2004: 52) Tako cleaning lady (higijeniCarka)



postoji naporedo sa cleaning woman (Cistacica), a saleslady
(prodavacica) sa saleswoman (prodavacica). S druge strane,
vrlo bi omalovazavajuce bilo kazati lady doctor (doktorka)
jer je normalno woman doctor (doktorka). Ovom lady postoji
pandan u gentleman (gospodin), ali taj izraz za muskarca nije
ni izdaleka eufemizam za man (muskarac). Nema dihotomije
1 uzajamne zamjenjivosti gentleman sa man, pa je jedina vari-
janta garbage man (dubretar) ili salesman (prodavac), a ni-
kada *garbage gentleman (gospodin dubretar) ili sales gentle-
man (gospodin prodavac).

Dalje, kada god se mogu uzajamno zamijeniti lady i woman
upotreba ovog prvog, prema Lejkofovoj, nastoji trivijalizovati
ono o ¢emu se govori ¢esto zenu izvréuéi ruglu i potsmjehu.
Ona u svom eseju navodi dva primjera lady atheist (gospoda
ateistkinja) 1 lady sculptor (gospoda vajarka). Komentar za
prvi primjer je ekscentri¢na ludaca (scatterbrained), a drugi
omalovazavanje vajarke jer ne postoji *male sculptor (muski
vajar) ve¢ samo sculptor (vajar). Distinkcija izmedu lady i
woman izuzev onih seksualnih konotacija koje se vezuju za
woman moze biti i u potrebi da se izvrsi nesto Sto Lejkofo-
va naziva ‘oplemenjivanje’ (ennobling) s obzirom na to da
rije¢i i bicu koje rije¢ oznadava nedostaje otmenost. Cest je,
medutim, komentar ljudi da ¢e radije upotrijebiti termin lady
nego woman zato sto je ova prva rije¢ uctivija.

Lady je bila proskribovana rije¢ s pocetka feministickog
pokreta jednako kao §to je to bilo pridrzati Zeni kaput ili ot-
voriti joj vrata. Woman je bila leksicka mantra sedamdesetih i
my woman kao fraza ¢esto je zamjenjivalo my wife, my girl-
friend (moja zena, moja djevojka) u tim rodno osvijeStenim
krugovima. Seksualne konotacije su bile pozeljne, razbijao se
tabu seksa. Ne zaboravimo, revolucija koja se tada odvijala
zvala se seksualna revolucija.

Rijeci koje koristi Robin Lejkof da opiSe stav muskaraca
prema zenama su: omalovazavanje (belittling), trivijalizaci-
ja (trivialization), inferiornost (inferiority), pokroviteljstvo
(patronizing). U srpskom postoji sve to u uz jednu snaznu
semanti¢ku komponentu uvredljivosti, poruge i pogrde. Recnik
srpskog i hrvatskoga knjizevnog jezika kao prvo znaCenje za
zenu navodi da je to lice po polu suprotno muskarcu; drugo
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znacenje da je Zena braéni drug zenskog pola, dakle, supruga
1 treCe navodi se figurativno znacenje upotrebe Zene da bi se
opisao plasljivi muskarac, onaj koji nema odvaznosti: «Zena
bio ko se ne osveti!» (Radicevi¢) (Knjiga 2, st. 26)

Ova osobina jezika da leksicki iskoristi termin za Zenu da
muskarca prikaze liSenog muskih i ljudskih atributa pretra-
jala je do danas narocito u kolokvijalnom govoru i ruralnom
podrugju. Sta se dobije kada se od muskarca odbiju njegovi
muski, a 1 ljudski atributi? Dobija se zena. U toj relaciji Zena-
muskarac nije o€igledna samo dominacija, ocigledno je poti-
ranje zene kao ljudskog bica $to je mnogo teze od nalaza do
kojih dolazi Lejkofova u svom radu. Dama, s druge strane,
u istom rjec¢niku, definisana je kao «zena koja pripada visem
drustvenom sloju u burZzoaskom drustvu, gospoda» i kao
«zenska osoba (Cesto u odnosu prema muskarcu)» (Knjiga 1,
st.28).

U poredenju lady i woman sa zena i dama vidi se da post-
oji dosta slicnosti. Prvo, Zena moze da znaci supruga $to u
engleskom nije uobicajeno, to je wife, mada, vidjeli smo, nije
iskljuceno, 1 drugo, lady u engleskom i1 dama na nasem jeziku
imaju sli¢na znacenja. Dama je kao $to smo vidjeli, uopste,
zena iz visih slojeva, ali moze biti i eufemisticki upotrijebljena
za zenu koja se bavi najstarijim zanatom. Aktivira se identic¢an
mehanizam prikrivanja stvarnog zvanja Zene kroz izraz dama
kao u engleskom, ali ta eufemisticka semanticka komponenta
u srpskom aktivira se uz zanimanja koja imaju veze sa sek-
som. Dakle, eufemizam za prikrivanje stvarnog zanimanja i
seksualnost koju treba kontrolisati nalazimo u primjerima kao
barska dama 1 animir dama, dama za pratnju §to su sve eu-
femizmi za neki vid prostitucije. Cak i Dama s kamelijama to
implicira. Eufemisticka upotreba je donekle vidljiva i u izraz-
ima dvorska dama, salon za dame 1 sli¢no iz ¢ega se vidi da
srpski jezik kombinuje oba aspekta ‘prikrivanja’ neprestizne
stvarnosti 1 kamufliranja ‘stidnih zanimanja’ 1 ukazuje na to
da je raspon kvaliteta eufemisti¢nosti donekle je razli¢it u en-
gleskom i srpskom.

Uopste uzev, u srpskom ne moze da se dama upotrijebi
kao eufemizam za Zena u onom obimu koji ima u engles-
kom prema Robininim nalazima, ali se svakako eufemisticki



upotrebljava za neprestizna ili stidna Zenina zanimanja §to
nije slucaj u engleskom. U naSem jeziku dama bi uglavnom
imala tri znacenja: (a) pripadnost visoj klasi (b) eufemisticko
znacenje i (c¢) derogativno Sto semantic¢ki tu leksemu cini
donekle bogatijom od engleskog pandana. Za razliku od en-
gleskog woman 1 lady, Zena 1 dama nisu uzajamno zamjenjive
pa ni eufemisti¢nost /lady i dame nije ista. Ali eufemisti¢nost
kao pojava prisutna je je jednom drugom vidu. U srpskom se
ne dodaje leksema dama uz Zenino neprestizno zanimanje veé
je se za takvo zanimanje ‘pravi’ nova rije¢ kao, na primjer,
higijenicarka za cistacicu $to u jednom i drugom slucaju znaci
zanimanje koje nije visoko na ljestvici zanimanja. Takode,
kvalitet derogativnosti vezan za leksemu Zena koji se ogleda u
njenom metaforiénom znadenju («Zena bio ko se ne osveti!»)
jedno je semanticko obogacenje koje engleski pandan nema.

Muskarac u predstavljanju svoje zene moze da kaze (1) (a),
(b), mozda i (¢):

(1) (a) Ovo je moja zZena.
(b) Ovo je moja supruga.
(c) ?0Ovo je moja gospoda.2
(d) *Ovo je moja dama.

ali ne moze primjer (1) (d). «Ona je moja dama» znacilo bi
nesto sasvim drugo ili bi morao da se namjesti takav kontekst
da se damski kvalitet jedne Zene istakne pa se i tvrdnjom ove
vrste to verifikuje. Mislim da je se znacenje pod (1) (d) sli¢no
engleskom kao u izrazu:

(2) She is the lady of the night.
(2) Ona je kraljica tame.

koje Lejkofova ne pominje, a §to leksemu lady priblizava
semanticki leksemi dama u onom pogrdnom dijelu znacenja
koji im je zajednicki. S druge strane, Zena i dama kao i u
engleskom imaju dio znacenja koji se preklapa, a to je onaj
aspekt koji je Robin Lejkof nazvala ‘ennobling’, nacin da
dama «oplemeni» Zenu. No, semanticki raspon lekseme
dama u naSem jeziku obuhvata narocito metafori¢nost i jednu
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izrazenu derogativnost pa bi se moglo re¢i da je u poredenju
sa engleskim /ady semanticka nepodudarnost vidljiva upravo
kroz te komponente pogrdnosti, dok im je eufemisti¢nost
zajednicka.

Gospodin je semanticki paralelan termin gospodi definisan
Rec¢nikom kao «Covek iz gradanske klase (najcesée kao titula
u oslovljavanju), ali i kao onaj «koji pazi na svoju spoljasnjost,
vanjstinu i na svoje ponasanje» (Knjiga 1, st. 539). Gospodin
ne moze biti upotrijebljen u znacenju muz ili suprug:

(3) (a) Ovo je moj muz.
(b) Ovo je moj suprug.
(c) *Ovo je moj gospodin.

Rodna jednakost u rije¢ima gospodin i gospoda i njihov
semanticki paralelizmu prili¢no su vidljivi dok semanti¢ku
nesimetriju treba traziti viSe na bioloSkoj i1 ljudskoj osi
Covjek - Zena, gdje bi osa trebalo da bude muskarac- zena. Tu
postoji sli¢nost sa engleskim jezikom i generi¢kom upotre-
bom lekseme man.3 Ne postoji eufemistiCna upotreba za
neprestizna zanimanja za muskarca u srpskom jeziku bas kao
ni u engleskom.

Spinster 1 bachelor (usjedjelica i nezenja). Relevantne
odlike primjera spinster 1 bachelor jesu konotacije koje ovaj
terminoloski par izaziva i koje su suprotstavljene njihovom
denotativnom znacenju. Denotativno, one su, u Robininoj
terminologiji, sli¢ne «kravi» 1 «bikuy»: jedna je zenskog roda,
jedna muskog i obije znace «osoba koja nije u brakuy». Ali tu
prestaje sli¢nost. Bachelor se Cesto koristi u znacenju nezenje
za muskarca koji je prispio za zenidbu, ali to iz odredenog
razloga vjesto zaobilazi. Prosto, zamke institucije, za koju je
prispio kada god on to odluci, vjesto zaobilazi pritom ne gubeci
nista od svoje pozeljnosti. 4 U engleskom nerijetko je to kom-
pliment, eligible bachelor je bogati i privlaéni muskarac.

Robin navodi dva primjera:

(4) (a) Mary hopes to meet an eligible bachelor.
(b) *Fred hopes to meet an eligible spinster.
(4) (a) Marija se nada da ce sresti pozeljnog nezenju.



(b) *Fred se nada da ce sresti pozeljnu usjedjelicu.

Kao $to se iz prvog primjera vidi sasvim suprotno stoje
stvari sa eligible spinster. Poblizim ispitivanjem te sintagme u
svijetlu ove analize proizilazi da je eligible spinster jedan ok-
simoron. Ako je neka osoba spinster ne moze biti pozeljna (za
udaju). Kao i u sitaciji potrebe za eufemizmima za neprestizna
zenska zanimanja $to se zamagljuje dodavanjem lekseme lady
uz zanimanje, tako se i kod rijeci spinster pojavila potreba
za eufemizmom. Jedan takav je bachelor girl, ali ima dosta
restriktivnu upotrebu, na primjer, u zurnalistickom diskursu.
U neko potonje doba u Americi, Robin Lejkof to ne biljezi,
skovana je i leksema bachelorette koja je bila ublazavanje
rijeCi spinster.

Kada su spinster 1 bachelor upotrijebljeni metaforicki, kao
u narednom primjeru, tada distinkcija u konotacijama postaje
jos ociglednija.

(5) (a) John is a regular bachelor.
(b) Mary is a regular spinster.
(5) (a) DzZon je pravi nezenja.
(b) Meri je prava usjedjelica.

Metaforicke konotacije za muskarca u (5) (a) upucuju na
seksualnu slobodu, one koje se odnose na spinster u (5) (b) na
puritanizam i celibat.

U nasem jeziku leksicki par je neZenja i usjedjelica. U ovom
leksickom paru muskarac je definisan prostom ¢injenicom da
nije ozenjen i ta leksema je proizvod negativne partikule ne
1 glagola Zeniti. Recnik, Knjiga 3, str. 684, definiSe ga kao:
«onaj koji nije Zenjen, momak, stariji momak». Zena je
prvenstveno definisana metaforicki, semanticki, prevodom u
derogativni plan kao usjedjelica. Isti rje¢nik definise je kao
»usedelica -> dijal. ijek. usidelica = djevojka (Knjiga 6, str
576), obi¢no starija koja je ostala neudata. Primjer iz Recnika:
«Preturila si tridesetu, a jo§$ se kitis, matora usedelico» (Ibid.,
st. 576). U konsultaciji sa jednim kolegom lingvistom o ter-
minu usjedjelica 1 na moje pitanje da li imamo drugu rijec¢
za isti pojam, rekao je: «Ne, bogami, ta je dobra, odli¢na je»
vjerovatno prvenstveno imaju¢i na umu tvorbene mogucnosti
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naseg jezika. U leksi¢kom paru koji se ovdje obraduje rijec¢
je o apsolutnom neparalelizmu koji se ocitava na leksickom,
semanti¢kom i konotativnom nivou. Etimologija ovog termina
za zenu dolazi iz njenog pasivnog statusa koje joj je drustvo
propisalo kao normu ponasanja u musko-Zenskim odnosima
jer je rije¢ derivirana iz glagola «sjedjeti». Zena je ta koja pa-
sivno sjedi i ¢eka da bude izabrana. «Na polici je», kako kazu.
Treba samo da se uzme i ona samo treba da pristane.

Drugi smjer koji bi podrazumijevao neko Zenino aktivnije
ucesce u rjeSavanju svog statusa jednostavno nije drustveno
prihvatljiv ¢ime se naglasava njena definisanost muskarcem
koji joj ne samo daje status ve¢ i odreduje sudbinu. Dakle,
neudata zena je ona koja je sjedjela i koju niko nije izabrao.
Medutim, neozenjeni muskarac je onaj koji je to izabrao da
bude i pritom njegova pozeljnost ne opada.

Nas jezik drzi zenu na svom mjestu naglasavajuéi njenu
obavezu pasivnosti §to u drustvenim deSavanjima izmedu po-
lova drzi samo jedan smjer otvoren, a to je onaj od muskarca
prema zeni. Na taj nacin zeni je dugo bivalo uskra¢eno ost-
varivanje u drustvenoj sferi kroz status, zatim u emociona-
Inoj sferi kao i ono u seksualnoj sferi. Svako ostvarenje na
drugi nacin koje je dozvoljeno muskarcu Zeni se druStveno
sankcionise, a sankcionisanje ide kroz jezik, kroz rijec¢. «Us-
jedjelica» je jedna takva rije€ i ona takode poziva na eufem-
izme zbog svoje konotativnosti ili upucuje na neku vrstu in-
direktnosti koja se postize posezanjem u neki drugi jezik ili
registar. Takav je primjer kolokacije pridjeva stari sa tudicom
frajla (njem. friulein) u stara frajla ili kolokacije opet stara
sa supstandardnim cura kao u stara cura kada se direktno ne
zeli imenovati neka zenska osoba ¢iji status nije dobar, odnos-
no «muskarcem ovjeren». U svim primjerima opisno datog
statusa usjedjeliStva primjer je stara Sto upucuje na mladost
kao neophodni kvalitet pozeljnosti zene. U Crnoj Gori to je
jos otvorenije i1 neuvijenije. To je stara djevojka/devojka. Us-
jedjela osoba asocira na ustajalu vodu. To je nesto Sto nije
za upotrebu. Ustajaloj vodi potvrdu pitkosti daje covjek,
ustajaloj djevojci potvrdu valjanosti daje muskarac. Kada je
rijec o zenskoj osobi, njena namjera da se uda ili jo§ gore, da
se ne uda, porazno je, saznajemo, nije samo njena. Tu se ne



«pita» samo ona, odlucuju njeni roditelji, prvenstveno otac od
kojeg se ona “prosi”, «pita» se drustvo, «pitaju» se obicaji.
Muskarac se ne prosi. Taj smjer nije otvoren. Tako je bilo,
tako je 1 sada jo$ ponegdje, ali druStvena slika se polako mi-
jenja. Promjena se ne sastoji u tome da Zena “uredno” moze
da zaprosi muskarca, ne, ne otvara se taj druStveni i rodni
smjer §to bi vodilo u stvarnu rodnu jednakost, ve¢ se smanjuje
ostrica drustvenog pritiska na Zenu i dozvoljava joj da u skla-
du sa njenom ekonomskom nezavisnos¢u odlucuje o sebi i o
svom statusu. Sre¢om, danas brak nije jedina forma drustveno
prihvatljivog Zzivljenja, to su razne kohabitacije, vanbracne
zajednice koje su pred zakonom priznate kao zakonske veze
sa svim onim §to iz te veze proizilazi, a to je prakti¢no svaka
emocionalna veza koja za rezultat ima zajednicki zivot. To je
veliki napredak, rekla bih.

Danas u Podgorici na tragu potrebe da se sa mladih neu-
datih djevojaka skine socijalni pritisak, a i one same da sa sebe
skinu taj pritisak, od metaforickog potencijala za taj bracni
status «neudata» napravljeno je nekoliko duhovitih izraza. Te
djevojke nisu usjedjelice, nego panicarke. Ne treba mnogo
domisljanja da se shvati da su im to ime nadjenuli muskarci.
One vise ne sjede jer su mnoge od njih Zene od karijere (ca-
reer women) $to ne bi mogle biti da sjede, ali u muskoj percep-
ciji termin «sjedjeti» zamijenjen je terminom «paniciti» jer je
sustina ista — nema muskarca u njihovom zivotu koji bi im dao
status. S druge strane, ne postoji prisustvo takvog termina za
muski rod. Muskarci nisu panicari, oni se zbog Zena ne mogu
uspaniciti. No, izgleda da su Zene zauzele, ako ne ofanzivnu,
a ono proaktivnu ulogu pa je, recimo, jedan kafe u Podgorici
eufemisticki nazvan «Sigurna muska kuca». Naziv je zadobio
tako Sto su djevojke osjetile da muskarci ne ulaze u rizik da im
pridu i tim terminom se aludira na njihovu inertnost. (To ime
je dato po analogiji sa «Sigurnom zenskom kuc¢om» u koju
dolaze zlostavljane Zene. A ko njih zlostavlja?) Medutim, i
pored sveg tog vidljivog jezickog napretka asimetrija socijal-
nih uloga i dalje je prisutna. Koliko god da emancipacija ¢ini
svoje, rijeci, termini, nazivi uvijek imaju svoj nelingvisticki
zivot. Postoji Zenski prekor $to §to musSkarci ne preduzimaju
korak ka priblizavanju, ali ne postoji zenska akcija. Ali, sam taj
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prekor smanjuje oStricu asimetrije i neparalelnosti postojanja
termina za muski rod, panicara. Njime Zene pokazuju svoj
djelatni stav, a to je ve¢ veliki unos u konstrukciji drugacijih
socijalnih i rodnih identiteta. Ako se zna da muskarci stvaraju
jezik kojima Zene drze na svom mjestu, noviji primjeri poka-
zuju da se tu nesto u nas mijenja. Oni pokuSavaju da zene drze
na svom mjestu, ali one na to ne pristaju i same uzvracaju tvor-
bom rijeci. Sve djevojke danas koje ne zele da se udaju udaje
radi dekonstruiSu koncept postojanja kroz status koji dobijaju
od muskarca. Mozda ¢e te nove rijeci za sobom da povuku i
drugacije rodno ponasSanje, odnosno drugaciju ideologiju, a to
je ona u kojoj rodni tasovi ujednacenije stoje. Kao $to vidimo,
tvorba rijeci je mnogo vise od tvorbe rijeci.

Zauzete karijerom i liénim usavrSavanjem u povoljnijoj
drustvenoj klimi “Zene od karijere” mogle su donekle da up-
ravljaju svojim zivotima. Pitanje je samo da li je termin career
woman zamijenio spinster u istim pragmatskim uslovima u
kojima se do tada upotrebljavala rijeC spinster i da li se to
desilo u nas. Vjerujem da nije sasvim, nisam sigurna da su
Seron Stoun nazivali usjedjelicom prije nego se udala, ali nisu
sve zene filmske zvijezde i ¢lanice Mense. Danas je moguce
reci:

(6) Fred hopes to meet an eligible spinster.
(6) Fred se nada da Ce sresti neku pozeljnu usjedjelicu/
udavacu.

ako se ima na umu da bi to mogle biti Cetiri junakinje «Seksa
1 graday, usjedjelice prema nekim kriterijima, a pozeljne tako
da bi spinster moglo da se prevede sa udavaca $to je takode
na odredeni nacin eufemistic¢ki termin za isti pojam. Danas je
kvalitet poZeljnosti sebi pridodao neke komponente za koje
se nije vjerovalao da je moguée da se pridodaju. Zenine go-
dine nisu toliko opterecujuci faktor, ekonomska samostalnost
u vrhu je Zeninih prioriteta, spremno odlazu radanje djece za
godine ranije nezamislive i pritisak okoline ne dozivljavaju
kao nesto Sto bezuslovno treba da upravlja njihovim zivotima.
To §to od ovih kljuénih pitanja nije obradeno kod Robin, u
danasnje vrijeme obradile su kvartet Keri, Miranda, Saman-



ta i Sarlota i, naravno Bridzit DZons. Te Zene danas Zive u
«Singltonu» (Samgrad). Singlton je postao toponim na mapi
emancipovanog svijeta kojim su se neudate Zene utjesile jer su
vidjele da je takav bra¢ni status masovna pojava, a muskarci
su poceli polako da shvataju da postoji alternativa dobrog
zenskog postojanja, da ne mora nuzno i uvijek da bude nji-
hovim posredstvom. To je zajednicko i za Ameriku i za Crnu
Goru, za ovu potonju u mnogo manjoj mjeri, naravno, ug-
lavnom ta se pojava vezuje za urbana mjesta, a od urbanih
mjesta najvise za Podgoricu.

Widow 1 widower (udovica i udovac). U svom original-
nom eseju Robin dalje analizira jedan drugi pojam, a to je
udovistvo (widowhood) i na leksic¢ki par widow 1 widower.
Trebalo bi da su ozalos¢eni muskarac 1 ozaloS¢ena Zena
u jednakom polozaju. U stvarnosti mozda tako i jeste, ali
lingvisticki nije. I pored postojanja dva termina u engleskom,
widow 1 widower, widow je mnogo ¢esce u upotrebi. Udovice,
ne udovci imaju svoje odredeno mjesto u folkloru 1 tradici-
ji 1 udovistvo jedne zene oCekuje se da mnogo duze traje i
mnogo skrusenije bude nego li udovistvo jednog muskarca.
Da bi ilustrovala tu nagovijestenu nejednakost Robin navodi
sljedeci par recenica:

(7) (a) Mary is John’s widow.
(b) *John is Mary’s widower.
(7) (a) Meri je DZonova udovica.
(b) *Dzon je Merin udovac.

Kako je to Robin Lejkof dobro primijetila sa leksemom
mistress, widow je takode rije¢ koja se upotrebljava sa pos-
esivnim pridjevom uza sebe. Zena nije prosto udovica, ona
je necija udovica. Naprotiv, kada je musSkarac u pitanju, kada
zena umre, umre i lingvisticki. On ne moze biti Mary’s wid-
ower (Merin udovac). Ne treba zaboraviti ili, pak, prenebreg-
nuti da je rije¢ widower morfoloski posmatrano s aspekta
gradenja rijeCi u engleskom izvedena od widow uz koje se
nadodao jedan tvorbeni nastavak za «vrSioca radnje» —er i
tako je dobijen termin za muski ¢lan iste pojave udovistva.
Robin kaZze: «Jos jednom vidimo da su Zene stalno definisane
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muskarcem s kojim su u vezi i, stoga, najgora stvar koja se
zeni moze desiti jeste da nema svog muskarca — to jest, da
bude usjedjelica, zena bez muza ili ljubavnika, Zivog ili mrt-
vog.» (Lakoff, 2004: 63) Na morfoloskom nivou, kao §to je
gore pomenuto, nasuprot svim drugim primjerima, widow je
nemarkirani ¢lan, dakle onaj koji je norma. Biti udovica, nor-
malno je, biti udovac socijalno je markirana uloga i izvedena
je iz zenskog udovistva kao Sto je sama rije¢ za muski rod
izvedenica, derivat.

U nasem jeziku udovica 1 udovac imaju simetri¢nu defin-
iciju. Prema Recniku, «udovica je zena kojoj je umro muz,
udova zenay (Recnik srpsko hrvatskoga knjizevnog jezika,
1969, Knjiga 6, str. 431) dok je «udovac onaj kome je umrla
zena, udov ¢ovek» (Ibid., Knjiga 6, str. 431). Treba primijetiti
da su ovdje paralelizmi Zena u definiciji za udovicu i covek u
definiciji za udovca, ali to je samo jedan od seksizama ovog
rjecnika. Leksikon odrazava socijalne uloge kroz razli¢itu dis-
tribuciju ovih termina. Zena kojoj je umro muz je udovica. Za
muskarca kojem je umrla Zena mnogo cesce se tako i kaze, da
mu je umrla Zena.

(8) (a) Branka je udovica.
(b) Marku je umrla Zena.

Opisivanje statusa preminulim ¢lanom (8) (b) blaza je atri-
bucija od semantike same rije¢i udovac. Gubitak se tako pre-
bija na osobi koje nema, ne na njemu koji je ziv. Udovac bi
muskarca stavilo u paralelizam sa zenom koja je udovica, a
to je kriptosocijalno nepozeljno. Samo imenovanje udovcem
moglo bi da proizvede efekat namjerne asimetrije i namjer-
nog neparalelizma. Naravno, treba re¢i da ta rije¢ jednako
postoji u jeziku, ali prema onome kakva je ¢eSca distribucija
ovih rijeci i izraza to se nametao zakljucak koji sam iznijela.
Robin Lejkof je iznijela tvrdnju da se upotreba termina widow
kolokaciono ostvaruje kroz atribuciju prisvojnim pridjevom
Sto tada odrazava zeninu vezanost za muskarca «zivog ili
mrtvogy». Srpski jezik to svojstvo izrazava kolokacijski pa se
za zenu kojoj je dugo muz otsutan kaze da je bijela udovica.
Njen status samoce i krnjeg porodi¢nog zivota u kome joj vje-



rovatno nije lako defini$e se muskarcem kao otsutnim ¢lanom.
Ona je sama, ali naziv u svojoj samo¢i po njemu je dobila.
Dalje, ta kolokacijska moguénost imenice udovica sa atri-
bucijom, ali ne prisvojnim pridjevom, kao u engleskom, ve¢
opisnim, da se iskaze odredeno ponasanje koje drustveno nije
prihvatljivo vidi se u sintagmi vesela udovica kao pogrdan
izraz samo za zene. Veseli udovac nije vjerovatna kolokaci-
ja. Udovac, ucveljen, tuzan, veseo, kakav god, prihvatljiv je.
Udovica moze biti samo «udova zenay.

Master 1 mistress. (gospodar i gospodarica/ljubavnica). U
prvobitnom znacenju, u jednom ranijem drusStvu, ove dvije
rijeci bile su jednostavno musko-zenski ekvivalenti. To je bilo
vrijeme robovlasnistva i odnosilo se na odnos gospodar-sluga.
Drustvo se promijenilo, rijeci se nisu odbacile ve¢ su zadobile
nova znacenja, ali su metaforicki nastavile vezu sa izvornim
znaCenjem. Ali, nova metaforicka znaCenja ova dva termina
nisu vise paralelna. Robin daje sljedece paralelne recenice iz
kojih se vidi danasnje znacenje tih rijeci:

(9) (a) He is a master of the intricacies of academic politics.
(b) *She is a mistress...

(9) (a) On je majstor intrige u politici visokog Skolstva.
(b) *Ona je metresa ...

(10) (a) *Harry declined to be my master, and so returned to
his wife.
(b) Rhonda declined to be my mistress, and so returned
to her husband.
(10) (a) *Hari je odbio da bude moj gospodar pa se vratio
Zeni.
(b) Ronda je odbila da mi bude ljubavnica pa se vratila
muzu.

Masteru engleskom danas ima znac¢enje vezano za vjestinu
vladanja u nekoj oblasti, naravno, znacenje je neseksualno, old
master, na primjer, kao Hans Holbajn ili Vermer. Metaforicki
se pretvorilo u znacenje koje bi se moglo opisati kao «imati
mo¢ nad necim». Zenski ekvivalent je zadobio metaforicko
znacenje takode, ali metafora je ovdje krajnje seksualna. Ona
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«ima mo¢» nad nekim, ali u seksualnom smislu. Da bi to testi-
rala, Robin daje sljede¢u reCenicu:

(11) *Rhonda is a mistress.
(11) *Ronda je ljubavnica.

Ne ide. Mora se biti necija ljubavnica/metresa. (Lakoff,
2004: 59) Tako je i u srpskom. Primjer (11) u prevodu jed-
nako lose zvuci kao i u originalu. «U ozbiljnom svijetu
muskarac je definisan onim §to radi, Zena je definisana svojom
seksualnos¢u» (Lakoff, 2004: 60), Sto znaci jednim narocitim
aspektom odnosa prema muskarcu koji se nekako uvijek
vraca na onaj primalni i implicira zenin grijeh i, posljedi¢no,
krivicu. 5 Doduse, seksualna definicija Zene samo je jedna od
strana mnogo slozenijeg problema. Muskarac je uvijek ne-
markirani ¢lan, paragon o koji se zena oslikava, bar je tako
posljednjih dva milenijuma. Jedan od izrazitih primjera te
vrste jeste sve ono §to je vezano za zenin bracni status, brak
ili njegovo odsustvo. To je to §to Zena radi, to joj je posao,
ona je prosto necija zena. U revidiranoj i proSirenoj verziji
eseja Robin Lejkof navodi kako je to sve manje ta¢no i kako je
sve vise Zena definisano svojom profesijom i ona kao potvrdu
navodi kako se jezik mijenja kao odgovor na promjene koje je
donijelo vrijeme. Danas se jednako Cuje:

(12) (a)What does your wife/girlfriend do?
(b) What your husband/boyfriend do?

(12) (a) Cime se bavi tvoja Zena/djevojka?
(b) Cime se bavi tvoj muz/mladic¢?

U srpskom jeziku master se prevodi sa gospodar, dok je
mistress u savremenom engleskom zadobilo dva razlicita
znacenja. Prvo je kao u recenici Helen is a mistress of her
affairs sto znaci da Helen kontroliSe sviju situaciju. Mistress
se polako preinacuje u jezic¢ki neutralno i druStveno sve pri-
hvatljivije lover jer drustveno skoro da nestaju uslovi za tu
jaku 1 obojenu rije¢. Drugo znacenje je ono danas restriktivne
semantike koje uvijek konotira sa seksom i novcem. To je ono
znacenje koje je u prvobitnoj verziji eseja dato kao ilustracija



osnovne ideje o diskriminisanosti jezikom i semantickom ne-
paralelizmu a koje se u anotiranom eseju daje kroz leksicki
par stud 1 slut (pastuv i djevojcura).

Analiza ovog terminoloSkog paralelizma gospodar 1 gos-
podarica/ljubavnica nije toliko primjenjiva na nas jezik jer ni
etimologija ni danasnje znacenje nemaju korelacije sa nasim
jezikom. U danaSnjem znacenju gospodar 1 gospodarica,
vlasnica ne vodi u paralelizam koji bi postojao kada bi mas-
ter evoluirao u pandan terminu mistress. Master je zadrzao
znacenje, a mistress je postala metresa, osoba za seks, ali uku-
pna asimetrija rodne i statusne neravnopravnosti i neparaleliz-
ma oslikani su kroz semanticku asimetriju u nasem leksickom
paru ljubavnik 1 ljubavnica. Medutim, ima tu jedan problem
za prevodioca sa engleskog na srpski. Mistress i lover jednako
se prevode kao /jubavnica s tim §to prvi termin moze da se
prevodi kao metresa i obavezno konotativno vuce u ono §to u
engleskom postoji kao eufemizam, a kept woman (izdrzavana
zena), dok je drugi uredan termin kojim se imenuje ucesnik
u ljubavnoj vezi i moze jednako da bude musSkarac i Zene.
Danas, kada su se originalno znecenje rije¢i mistress i lover u
engleskom veoma priblizili jer je nestalo one stroge drustvene
kontrole 1 osude, barem u velikim urbanim sredinama, i kada
je ekonomska samostalnost zena veca, a time i status Zene
ekonomski drugaciji, Sto dalje vodi u sve manje indirektno
statusno postojanje zena kroz muskarca, mistress je rije¢ sve
manje u upotrebi, a zamjenjuje je lover u obije upotrebe. U
srpskom situacija je leksicki drugacija, ali socijalno sli¢nija
sa americkom situacijom, bar u velikim urbanim sredinama.
Drustveni pritisak jeste manji, ali druStvena osuda nije nesta-
la i drustvena kontrola se i dalje sprovodi kroz derogativnu
upotrebu tog pojma za Zenu, ali ne i za muskarca.

Ljubavnik 1 ljubavnica. Recnik srpsko hrvatskoga
knjizevnog jezika, Knjiga 3, na strani 256 daje definicije oba
termina. “Ljubavnik (obi¢no pej.) Covek koji odrzava intimne
odnose sa zenskom osobom s kojom nije u bracnoj vezi”.
“Ljubavnica (obi¢no pej.) zenska osoba koja odrzava intimne
odnose sa covekom s kojim nije u bra¢noj vezi”. (Ibid.) (Recnik
biljezi jedno stanje rodne (ne)osvijestenosti u kome se covek
stalno koristi u znacenju muskarac.) Definicije iz rje¢nika su
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sasvim simetrine. Semantika, rekao bi Covjek, simetricna
je. No, nije simetri¢na pragmatika i nije simetri¢an konota-
tivni potencijal ovih rije¢i. Ljubavnik moze imati figurativnu
upotrebu u znacenju ljubitelj, dok ljubavnica ne moze. Nave-
deni rje¢nik navodi Duciceve rijeci za tu upotrebu: “A kralj
Numa je bio najveci samotnik i najveéi ljubavnik samoce.”
Ljubavnica, pak, dobija dodatno znacenje, ali samo u dijah-
roniji kao zastario oblik sa znaenjem draga, voljena osoba,
vjerenica. Recnik kao ilustraciju navodi Puru Jaksica: “On za-
stade 1 ne dovrsi $to je naumio kazati, samo gledaSe u svoju
lepu ljubavnicu.” Ako poblize pogledamo ova dva termina
u primjerima koji slijede vidje¢emo da postoji paralelizam
«posjedovanja.» Iskazima u (13) (a) i (b) navodi se odredeno
¢injeni¢no stanje u kome u emocionalnoj ljubavnoj vezi Zena
stoji ravnopravno sa muskarcem. Tu nema razlike.

(13) (a) Ona ima ljubavnika.
(b) On ima ljubavnicu.

Razlika izmedu ova dva termina u naSem jeziku postaje
vidljiva i viSezna¢na kada se odnos «posjedovanja» pretoci
odnos «pripadanja» gdje se uz put dese i neke dalje transfor-
macije. Naime, gubi se odnos jednakog rastojanja izmedu
muskarca i Zene u odnosu na emociju gdje se pretpostavlja da
je emocionalni unos isti, a preovladava onaj drustveni, pogled
etabliranog drustva ili klase sa odredenim i ustanovljenim vri-
jednostima. Pogledajmo sljedec¢a dva para reCenica:

(14) (a) Ona je njegova ljubavnica.
Marija je Markova ljubavnica.
(b) *On je njen ljubavnik.
* Marko je Marijin ljubavnik.

Gramaticki recenice su proste. Sastoje se od subjekta, kop-
ule jesam 1 subjekatskog dodatka ili kako se jos zove imenski
dio predikata gdje moze da se stavi znak jednakosti izmedu
subjekta 1 subjekatskog dodatka, dakle, za (a) par recenica,
ona = ljubavnica. Gramaticki sasvim bi lijepo mogao da stoji
i drugi (b) par, on = ljubavnik, ali drustveno, pragmatski to



je manje prihvatljivo. Manja prihvatljivost ili neprihvatljivost
tog iskaza sadrzana je viSe u semantickoj implikaciji 1 jezickoj
upotrebi nego u leksikonu i gramatici. Ta recenica se donedav-
no tesko, ako uopste, mogla ¢uti. U jednoj emocionalnoj vezi
koja se zove ljubavnicka trebalo bi prema Recniku da je sve-
jedno koji iskaz se uje sve dotle dok je sustina ista. I l[jubavnik
1 l[jubavnica su u ekvidistanci prema licnom pocinjenju i emo-
cionalnom unosu, ali nisu prema drustvenom. Oboje imaju
emociju i oboje imaju prestup. I tu slicnost prestaje. Drustvo
vrlo blagonaklono gleda na muskarcev prestup, a vrlo ne-
blagonaklono na zenin. Na kraju krajeva, radi se o prestu-
pu i neko mora biti kriv. Iskaz (14) (a) Marija je Markova
ljubavnica imenuje Mariju i identifikuje je kao ljubavnicu,
dakle, prestupnicu. Navodenjem rije¢i /jubavnica istovreme-
no se imenuje prestup i on se samo za Mariju vezuje, nikako
za Marka. Prestup jednostavno ne moze biti muskarcev. Da
pokusam da povezem ove recenice u diskurs.

(15) Marko i Marija su u vezi.

(a) Ona je njegova ljubavnica.
(b) *On je njen ljubavnik.

Recenica pod (b) je doskora bila nezamisliva jer taj smjer
drustvenog postojanja prosto nije bio otvoren. No, drustvo
se mijenja u jednom od dva smjera: danas se na tu pojavu
gleda ili kao na jednakost prestupa ili se postepeno mijenja
pogled na svijet pa to prestaje da bude prestup uopste. Moje
je misljenje da je ovo prvo po srijedi. Ovo drugo bi ugro-
zilo mnogo $ta u funkcionisanju ljudskog drustva, a prven-
stveno porodicu. Pored ostalog i finansijski. Ljubavnica je
nesto Sto muskarac moze ili ne moze priustiti, ljubavnica
je uvijek bila neko nezakonit u zivotu jednog muskarca za
koga je on otvarao paralelan kolosjek, finansijski, pored os-
talog. (Ostaju za analizu svi oni primjeri gdje zena moze sebi
da “priusti” ljubavnika samo $to to tada nije pitanje statusa
prestiznog ili neprestiznog zadobijenog kroz muskarca ve¢
pitanje moc¢i, odatle toy boy, ali to su dvije vrlo razlicite kat-
egorije.) Zbog sve te drustvene prijetnje koja ugrozava moral,
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sistem vrijednosti jednog drustva, a narocito porodicu, takva
ljubavnicka prestupnistva nisu pozeljna. Svejedno, Muskarac
je prestupnik, ali zena je kriva. U krajnjoj instanci, zena je i
prestupnik i kriva je. Odatle diskursna valjanost (15) (a), ali
ne i (15) (b). Zena je ta koja ima stigmu, to ju je dovodilo
u subjekatsku poziciju i ona je tematizovana. On, muskarac
nije se imenovao, on bi mogao da bude rema. Zamka je bila
u tome da se jezicki da formulacija gdje je on gresnik, ali to
se ne vidi. Obratna situacija, da ona grijesi, a da je on imeno-
van, znacilo bi druStveno sankcionisanje, drustveni pristanak
za takav iskaz $to bi u implikaciji imalo drugaciji rodni odnos.
Recenica sa zvjezdicom tada viSe ne bi znacila Zenin grijeh.
Pitanje koje bi se dalje otvorilo jeste pojam i definicija grijeha,
ali to je jedna druga prica. Za zakljucak: nije toliko bitna rijec
koliko njena upotreba i druStvena praksa iza te rijeci. Inace,
rijeC ljubavnica je izvedena je tvorbenim nastavkom -(n)ica
bas kao i rije¢ [jubavnik tvorbenim nastavkom —(n)ik. Dakle
obije imenice su derivati iz osnovne rije¢i ljubav.

Divorcée 1 divorcé. Ovog para nema kod Robin Lejkof.
Interesantno je da razvod nije ostavio dihotomnog leksickog
traga u engleskom koji bi bio na Stetu zene ili barem Robin
Lejkof nije smatrala da je u americkoj kulturi i americkom
drustvu to toliko nesimetri¢no. Razvedena Zena se na engles-
kom kaze divorcée, a razvedeni muskarac divorcé. Rijec je
skovana na francuski nacin po ugledu na fiancée 1 fiance, u
stvari, to su direktno preuzete rijeci iz francuskog jezika ni
malo modifikovane engleske ortografije ¢ak sa svim akcentima
iudvojenim ée za Zenski rod. Etimologija iz francuskog jezika
mogla bi biti na fonu engleskog puritanizma i hipokrizije ko-
jom se jedna drustveno nepozeljna pojava naziva terminom iz
stranog jezika koji tu praksu direktne prijetnje porodici bolje
poznaje. Upotreba francuske rijeci u engleskom kao da Salje
poruku «mi sa time nemamo veze, to nije na$ izum, to se kod
nas ne desava, stoga, ne moramo svoju rije¢ na imamo.» Prije
¢e biti da je ¢itava pojava socijalno nepozeljna, ne samo in-
dividua u njoj, ovog puta svejedno muskarac ili zena. Ovo
leksicko rjesenje veoma li¢i na voljnost Engleza da se zaklone
za Francuze 1 za njihov nacin Zivota kao §to su to uradili kada
je jos jedna oblast li¢nog ili intimnog zivota u pitanju.6



U nasem jeziku u standardnoj varijanti postoje dvije sin-
tagme: razvedena zena i razvedeni muskarac. Izmedu te dvije
sintagme postoji leksicki paralelizam. Ali, tu na leksickoj rav-
ni paralelizam i prestaje. Na nivou standardnog jezika i for-
malne upotrebe u govoru nepravda nije napravljena ni jednoj
strani, ali postoji nekoliko kolokvijalnih izraza registarskih
primjenjivih za Zenu, ali ne i za muskarca. Kada se dode do
kolokvijalnog jezika kao da se pusti duh iz boce mizoginije.
Medutim, ono $to na prvi pogled li¢i na narodski izraz ili izraz
iz substandardnog registra nije uopste narodski izraz. Recnik
srpsko hrvatskoga knjizevnog jezika (Knjiga 5, str. 345) ima
definiciju razvedene Zene koja se jo§ zove razvedenica: «zena
koja se razvela od muza, raspustenica». Primjer kojim je ta
leksema razvedenica definisana dalje kao raspustenica ilus-
trovana na istoj strani glasi: «Ti se sjecas razvedenice X?
Nocas je, izgleda, bila u viziti kod inzenjera.» (A. Cesarec)
Implikacije u ovom primjeru su viSezna¢ne. Sam termin
raspustenica koji prema Recniku pripada standardnom jeziku
vuce u pogrdnost i neprestiznost.

Dalje, dostojanstvo statusa razvedene zene teSko moze da
se zadrzi jer je konotativno znacenje vezano uz metaforu tog
termina, a to je «biti otpusten» ili «raspusten», odatle direktna
aluzija na nemoralno Zenino ponasanja. Kao i u mnogim dru-
gim terminima koje ovdje obradujem drustvena kontrola je
tako jaka da ¢e Zena uraditi sve da ne «zaradi» taj tako pogrd-
ni naziv «raspustene zeney. Ili je bar tako dosta dugo bilo.
S druge strane, Recnik srpsko hrvatskoga knjizevnog jezika
biljezi postojanje lekseme razvedenik ili raspustenik, ali kon-
tekst u koji ih stavlja kroz primjere koje daje rodnu i statusnu
asimetriju pomijera na jedan visi nivo i to u sferu pragmatike.
Nastrani 439, Knjiga 5, Recnika srpsko hrvatskoga knjizevnog
Jjezika nailazim na primjer: «Jesi li ozenjen, ili si udovac,
ili si raspustenik?» (Sremac) Na istoj strani nalazi se prim-
jer za raspustenicu: «Ona raspustenica zaludi onako krasna
covjeka.» (Glisi¢) Vidi se iz primjera da su sva tri muskarceva
statusa — oZenjen, udovac, raspustenik jednaki po valjanosti
1 prestiznosti. Razvedena Zena, raspustenica, data je veoma
negativno i to ne kroz bracni status ili njegovo odsustvo, ve¢
kroz seksualne konotacije i njenu nemoralnost.
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Raspustenica ili razvedenica kao termin za razvedenu zenu
indirektno je vezuje za muskarca, odnosno vezuje je za seman-
tiku otsutnog (muskog) ¢lana i na taj nacin sasvim se dobro
uklapa u teoretski okvir koji daje Robin Lejkof. Zena koja nije
viSe ni na koji nacin vezana za muskarca, kojoj muskarac ni
na koji nacin ne daje status i koji je ni na koji nacin ne definise
raspustena je. Ta raspustenost, s druge strane, dvojake je se-
mantike. Prvo znacenje, Zena je raspustena od «trpeze i kre-
veta» u patrijarhalnom modelu jer ju je muz «raspustio» ili
«otpustio». Ne postoji lingvisticka varijanta, a ni Zivotna (u
svijesti muskaraca, vjerovatno), po kojoj je to ona mogla sama
od svoje volje uraditi i takav Zivot izabrati. Drugo znacenje je
da nema Zenu ko da nadzire i da je dovede u red. Razvedena
Zena je «raspustena» kao daci na ljetnjem raspustu (isti glagol
«raspustiti») u svijesti onih koji su ovaj izraz skrojili. Ponekad
pezorativnost pojma moze da se joS$ i nadgradi, a za to je aug-
mentativ u vernakularu jako pogodan. Raspustenicina, ¢ula
sam od jedne Zene kao je rekla za drugu. Zenska solidarnost
na djelu! Bilo bi mi lakSe da sam to ¢ula od muskarca. Sam
status razvedene osobe treba mnogo teze da padne razvedenoj
zeni nego razvedenom muskarcu u pogledu njenog drustvenog
ugleda i drustvene preporuke. Stoga, mnogo je vjerovatnija i
ta¢nija (16) (a) reCenica:

(16) (a) On je razveden, stoga pozeljan.
(b) *Ona je razvedena, stoga pozeljna.

Sam ¢in razvoda ostavlja stigmu koja, naravno, pogada
zenu, dok muskarcu omoguéava da svoju pozeljnost provjeri
jos jedamput u braku, nije vazno po koji put. Ali, kao i u po-
gledu nekih drugih termina koje ovdje obradujem, situacija i
pogled na razvod dozivljavaju svoju transformaciju. Statistika
razvoda u Crnoj Gori pokazuje da se stvari u tom pogledu
mijenjaju. Zena se bori za dostojanstven Zivot u braku i ravno-
pravno partnersko ucestvovanje u njemu. Svejedno, rijeci se
jos nisu promijenile mada danas Zena nece biti zigosana zato
Sto je razvedena, ali ¢e joj to biti negativni poen ukoliko Zeli
da bude u nekoj hijerarhiji vlasti, na prestiznom polozaju ili
rukovodeé¢em mjestu. Patrijarhalni model se dekonstruise, ali



sporo. Nezenja, udovac, razvedeni muskarac, sve su to ter-
mini za muskarce neokrnjenog drustvenog statusa. Paralelni
termini za zenu, usjedjelica, udovica, razvedena zZena, sve su
one ‘damaged goods’. «Polovnjacey, §to bi rekao narod. Eto
jos jednog primjera asimetrije. Ne postoji «polovnjaky.

Domacdin i domacdica. U nasem jeziku jedan drugi leksicki
par koji takode nudi analiti¢arima ilustraciju za nepostojanje
paralelizma, za jednu asimetriju leksikona, semantike i stva-
nosti drustva u kojima se te uloge «igraju» jesu domacin i
domacica. lako postoji termin za zensko zanimanje koje
upucuje na to da bi ta dva termina mogla da pokrivaju istu
zivotnu stvarnost i da se odnose na ista zanimanja, to ne
funkcionise tako u jeziku. U ambijentu jednog doma domacin
1 domacica ne pokrivaju istovjetne djelatnosti, domacica nije
zenski domacin. Termini pokrivaju dvije djelatnosti koje
su vezane odnosom komplementarnosti, a ne paralelizma.
Tesko da mozemo da govorimo da je po srijedi porodi¢na
asimetri¢nost u pogledu uloga koje domacin 1 domacica imaju
u svom domu.

U patrijarhalnom modelu domaéin je neko ko je glava
porodice, u modernom tradicionalnom rjecniku snabdjevac
1 zastitnik (provider and protector), neko ko je zaduzen za
porodi¢nu bezbijednost, sigurnost i blagostanje. Domacin
docekuje goste, govori ispred porodice, porodi¢ni je portp-
arol, on je osoba zaduzena da porodicu van kuée predstavlja,
au ku¢i zastupa. Naravno, ocekuje se da su i ostali ¢lanovi po-
rodice na porodi¢noj sceni, svako u svojoj ulozi, ali domaéin
u starinskom konceptu, a to je jos uvijek dominantni obrazac
porodice u Crnoj Gori, predstavlja glavnu figuru. Domacica
nije pandan domacinu, ona ima svoj “opis posla” koji je do-
punski poslovima i zaduzenjima domacina. Ona je zaduzena
za djecu, za kucu, za prakticno funkcionisanje doma, za sve
ono za $ta muskarac nije. Nije tesko vidjeti da te dvije uloge
1 rijeci koje ih imenuju ne stoje u naporednom odnosu veé
u hijerarhijskom. Opet, muski ¢lan je glavniji ¢lan. Nije na
odmet ovdje napomenuti da je domacica morfoloski izve-
denica iz lekseme domacin §to potvrduje obrazac starijeg i
nemarkiranog ¢lana binarnog niza. No, u ovo moderno doba
koje svakako koegzistira sa onim tradicionalnim, postoje situ-
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acije kada zZene vrSe funkciju domacina. Ne bas u ku¢i, sem
ako nije zena sama ili udovica, a i tada je samo domacica
(zena i kuéa bez domacina), ve¢ na radnom mjestu gdje mod-
erne zene danasnjice imaju i obavljaju veoma vazne poslove.
U organizaciji velikih skupova, prilikom predstavljanja firmi,
kod doceka gostiju, prilikom velikih promocija najcesée tu
jedinu ulogu domacina i domacice vr$i zena koja se ne zove ni
domacin, ni domacica, ve¢ hostesa. Kada se po ugledu na hos-
tese (hostess) iz zapadnog svijeta pocela Zena u nas pripremati
za takve uloge, ljudi koji su o terminu odlucivali o¢igledno su
bili u prili¢no velikoj nelagodi da upotrijebe rije¢ domacica.
Domacin nije bilo prikladno jer radilo se o Zeni i isklju¢ivo
zenskoj ulozi, domacica je bila rije¢ za nesto §to ne izaziva
dovoljnu pozornost, a ni dovoljno postovanja. lako domacica
u prevodu na engleski jeste hostess, a i obratno, ispada da ta
rije¢ u sebi nema dovoljno ozbiljne supstance za jedan oz-
biljan posao. Domacica je tako stavljena u hijerarhijski od-
nos dvojako: prema domacinu ¢iji posao obavlja, a tako se ne
zove 1 u odnosu na hostesa kako su je preimenovali davsi joj
dostojanstvo posredno, preko stranog jezika. U naSem jeziku
njeno denotativno znacenje domacice bilo je uze jer se radi
o osobi sa manjim odgovornostima i, nadasve, manje javnim
djelatnostima nego S$to je to znacila hostesa na engleskom
jeziku. Denotativno znacenje domacice vodilo je direktno u
kuhinju, konotativno znacenje hostese u glamurozne dvorane.
U lingvistic¢koj i civilizacijskoj dilemi izmedu domacice 1
hostese pobijedila je tudica. U stvarnosnoj dilemi izmedu
domacice 1 domacima pobijedila je takode hostesa. Tako su se
u nasSem jeziku mirili nadiru¢a nova stvarnost i nadiruéi jezik
globalizacije. Cinilo se da ako se upotrijebi tuda rije¢ stvar-
nost necée biti tako stvarna, a ovlastenje dato Zeni nece biti u
potpunosti validno.

Stud i slut (pastuv i drolja, djevojcura). Leksicki par stud i
slut Robin Lejkof obradila je u revidiranoj i prosirenoj verziji
iz 2004. godine. U originalnom eseju (Lakoff, 2004: 59) ona
ima par stud i mistress §to nisu pravi paralelizmi.

(17) (a) He’s a real stud.
(b) *She’s a real mistress.



(a) On je pravi pastuv.
(b) *Ona je prava metresa.

(17) (b) je neprihvatljivo jer ne postoji stav divljenja za
zenu koja u nazivu dobrim dijelom svoje semantike upucuje
na seks. Ove dvije reCenice date su kao ilustracija za veliki ras-
korak izmedu dva termina koja opisuju musko i Zensko seksu-
alno ponasSanje. Na ovom primjeru Robin ponovo ukazuje da
postoji nekoliko vaznih stvari koje se ti¢u odnosa muskarca i
zene: prvo, muskarci su definisani onim S$to oni u svijetu rade,
zene u odnosu na vezu koju imaju sa muskarcem i drugo,
pojam «moc¢i» za muskarca je drugaciji od pojma «moci» za
zenu. Pojam mo¢i koji se odnosi na zenu najcesée se odnosi
na njenu Zenskost i njen seksualni potencijal.

Dvostruki standardi, hipokrizija, sistematsko potiskivanje
zena, posebno Zenske seksualnosti radikalizovano je u revidi-
ranom i pro§irenom eseju zamjenom mistress sa slut jer ranih
sedamdesetih bilo nemoguée navesti taj termin, nije postojao
u toj upotrebi (‘one that was unavailable in the early 1970s’,
Lakoft, 2004: 110). Stud i slut semanticki su veoma blizu mada
rodni opoziti. Stud je u Macmillanovom rje¢niku definisan kao
«seksualno pozeljan muskaracy (sexually attractive man), dok
je slut definisana kao «uvredljiva rije¢ za zenu ¢ije se seksualno
ponasanje smatra nemoralnim» (an insulting word for a woman
whose sexual behaviour is considered immoral). Kako to Rob-
in kaze: oba termina se odnose na ljudska bica koja uzivaju u
seksu i to u njegovom obilju (Lakoff, 2004: 110). No, prvi je
izraz odusSevljenja, dok to drugi nikada nije. Dvostruki standard
je potpuno na djelu. Potpuno je ista situacija u srpskom jeziku.
Stud se najbolje prevodi svojim denotativnim znacenjem kao
pastuv, medutim znacenje zadobija svojim metaforickim po-
tencijalom i konotacijama koje izaziva. Muskarac koji je pas-
tuv bas kao u engleskom zadobija divljenje, naprotiv drolja ili
djevojcura ni u engleskom ni u srpskom ne zadobija ga bilo da
tu rije¢ koriste muskarci ili Zene.

Robin dalje navodi dva para izraza koja su za sedamdesete
znacila jedno i imala veliku musko-zensku znacenjsku raz-
liku s aspekta koji istrazujem u ovom radu dok su se danas te
razlike izgubile i1 oni znace isto. Navodim prvi par:
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(18) (a) He’s a professional.
(b) She’s a professional.

(18) (a) On je profesionalac.
(b) Ona je profesionalka.

Ova dva iskaza za ono vrijeme kada su zabiljezena znacila
su razliCite stvari. Muskarac je definisan poslom i profesijom
u svom ozbiljnom svijetu, a Zena svojom seksualnoscu. «Pro-
fesionalka» za ono vrijeme znadilo je «prostitutka.» Ta ista
terminologija primjenjivala se i u naSem jeziku na Zene koje
su se bavile najstarijim zanatom. Rezidui tog semantickog
prisjenka, sada kada su i zene dokazane i priznate u profesiji
kojom se bave, vidi se u nevoljnosti da se za zenu upotrije-
bi naziv za zensko zanimanje, naime «profesionalka» kojim
bi se oznacila izvrsnost njenog ucinka u poslu. Za izvrsnog
stru¢njaka zenu reci ¢e se da je «profesionalac» upravo da
se ne ode u derogativno znacenje koje je u dijahroniji rijeci
«profesionalkay.

Drugi par koji Robin navodi slic¢an je prvom. Jednako je s
vremenom izgubio diskriminatorsku snagu i jednako se zbilo
priblizavanje muskog i zenskog vokacionog smisla. To su
postignuéa koja su se desila u proteklih trideset godina gdje
nasa geografija nije sasvim neprestizna kota.

(19) (a) He’s in business.
(b) She’s in business.

U naSem jeziku danas se to prevodi ne pretjerano mastovito
kao on/ona imaju biznis (imaju svoje firme). Prije trideset go-
dina re¢enica (19) (a) prevodila se kao (20) (a), a druga je bila
sinonimicna sa (19) (b):

(20) (a) On radi.
(b) Ona radi radnju.

Oslovljavanje. Ovaj dio pripada najizrazitijem dijelu borbe
za jezik koji je postao predmet zelje, odnosno to Ciji ¢e jezik

da bude, muski ili zenski, i ko ¢e da odreduje Sta je u jeziku
norma. Robin Lejkof tom teorijskom aspektu posveéuje mno-



g0 paznje i ¢vrsto stoji na stanovistu da su muskarci vlasnici
nad jezikom i da odreduju normu u musko-zenskim (jezickim)
relacijama. Odsustvo paralelizma u oslovljavanju muskaraca i
zena prilicno je oc¢igledno i bez velike analize.

Paralelizam, tamo gdje postoji, odnosi se na bracni sta-
tus koji je oslikan u formi oslovljavanja Mr. §to kao forma
oslovljavanja za muskarca ne zahtijeva nikakvo prethodno
znanje o bracnom statusu muskarca i njegovo legitimisanje u
tom smislu. Za razliku od toga, u oslovljavanju zena u engles-
kom treba se opredijeliti izmedu Mrs. za udate zene i Miss.
za djevojke. To je podrazumijevalo da se uvijek mora znati
tatno bracno stanje zenske osobe. Dalje, to je znacilo da se
zena uvijek na posredni nacéin predstavljala preko nekog od
muskaraca iz svoje muske vertikale, bilo ocem, bilo muzem.7
U Americi medu osvijeStenim zenama sazrijevala je ideja
kako ovo promijeniti.

U vrijeme kada je Bela Abzag (Bella Abzug) podnije-
la predlog zakona za promjenu zenskih titula oslovljavanja
Kongresu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, a to je bilo prije
1975. godine kada je originalni esej Robin Lejkof objavljen,
drustvena situacija u Americi bila je dovoljno fermentirana i
dovoljno pripravna pod snaznim feministickim poticajima da
se makar u manjem obimu po¢ne primjenjivati Ms. kao nacin
oslovljavanja iz postovanja (title of respect) i nevezano za
bracni status. Prije trideset godina to je bilo revolucionarno, ali
ta revolucija u Americi je uspjela. Prije trideset godina Robin
je pisala: «Promjena na Ms. nece biti Siroko prihvacena dok se
ne promijeni Zenin status u drustvu Sto ¢e je uvjeriti da se njen
identitet zasniva na njenim zaslugama i licnom postignucu.»
(Lakoff, 2004: 68) Time se ispravljala jedna apsurdna situ-
acija jer je proizilazilo da je Zena muzevljev posjed i da nema
drugog identiteta do tog Sto je njegova zena. Ne samo §to je
udajom odustajala od svog prezimena, kojeg je od oca dobila,
ve¢ i od svog imena kako bi postala bezli¢na Mrs. John Smith
(Lakoff, 2004: 68).

Danas je Ms. norma oslovljavanja, mada su ostavljene i os-
tale moguénosti kao Miss., Mrs., Ms., Dr., Prof. §to znaju svi
koji iz bilo kog razloga ispunjavaju formulare na engleskom. U
revidiranoj i prosirenoj verziji originalnog eseja Robin Lejkof
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navodi da se neparalelizam i dalje odrzava i da su Zenama i
dalje na raspolaganju tri titule Miss. Mrs. Ms. dok muskarci
imaju samo jednu, Mr. U vrijeme kada i Bela Abzag i Rasel
Bejker (Russel Baker) takode je predlagao da dva termina u
zavisnosti od bracnog statusa udu u jezik kao oslovljavanje za
muskarce. To su bili Mrm. i Srs. medutim ostalo je samo na
predlogu. 1z razumljivih razloga.

U nasem jeziku situacija je sli¢na. Gospodin stoji naspram
gospoda 1 gospodica. Jednako kao u engleskom, bracni status
je presudni elemenat u izboru nacina oslovljavanja i za Zenu
to opet znac¢i postojanje kroz musku figuru i nacin zadobi-
janja identiteta. (U Crnoj Gori taj se identitet zadobijao preko
najprestiznijeg muskog ¢lana uze i Sire porodice, a moglo je
1 preko istaknutog ¢lana plemena: moj svekar je taj i taj, moj
djever je taj i taj, ponekad ¢ak i sin; moj dom je, pa se imenuje
istaknuti plemenik.)

Mnogo godina socijalistickog oslovljavanja sa drugarice
brisao je tu razliku i oslovljavanje sa druze i drugarice bili su
istinski demokratski s aspekta davanja i zadobijanja statusa i
bili su prirodeni drustvu koje se deklarisalo kao besklasno.

S tranzicijom i povratkom na klasno drustvo, uvedeni su
ponovo oslovljavanja sa gospodica 1 gospoda 1 implikacije
koje su iz takvog oslovljavanja proizilazile. Jedna od im-
plikacija jesu status i identitet zadobijeni kroz muskarca, a
druga implikacija nosi klasni prizvuk. Klasno, gospoda je
iznad Zene i semanti¢ki se skoro ne preklapaju. Zena je uzdig-
nuta na veci stepen Zenskosti kada joj se kaze da je gospoda.
Sa ovom rije¢ju u naSem jeziku zbija se ono isto Sto se zbija sa
engleskim jezikom i terminom /ady u procesu koji Robin nazi-
va «ennobling». Kada se Zeli nekoj Zeni dati kompliment zbog
posjedovanja Zenskih kvaliteta, zbog izrazenosti rafinmana
i delikatnosti u postupanju kaze se Cesto da je gospoda, Sto
moze biti sinonimi¢no sa dama. Od sljedeéeg para recenica,
samo je jedna ispravna u tom smislu. Tu Zena 1 gospoda nisu
uzajamno zamjenjive.

(21) (a) Ona je prava gospoda.
(b) *Ona je prava zZena.
U situaciji gdje sam prisustvovala izgovaranju recenice



pod (21) (a) muskarcu koji je reCenicu izgovorio obratila
sam se: «Polaskao si toj zeni preko muza time $to si rekao
da je gospoda. Zar nisi mogao da joj kazes prosto da je prava
zena?» Odgovor je bio: »Ne, jer je ona prava gospoda.» Biti
gospoda zadobilo je takvo znalenje pozeljnosti da se rijec
gospoda moze primijeniti i na neudatu osobu ukoliko ona ima
taj skup «gospodinskih osobina». Dakle, znacenje je derivi-
ralo u pozeljan skup osobina jedne zenske osobe, ne odnosi se
na status, ali etimologija mu je u statusu ili bra¢nom stanju.

Ovo usvojeno poimanje gospode paralelno je sa znacenjem
koje ima gospodin u Recniku (Knjiga 1, str. 539): «onaj koji
pazi na svoju spoljasnjost, vanjstinu i na svoje ponasanje» §to
je, kada se poredi sa engleskim, vrlo blisko definiciji gentle-
mana. Mora se imati na umu da engleski ima dvije rijec¢i koje
se na srpski prevode kao gospodin, a to su mister kao titula u
oslovljavanju i gentleman kao termin koji opisuje muskarca
ugladene spoljasnjosti, manira i ukupnog ponasanja «Ona je
prava dama» djelimi¢no je sinonimi¢no sa recenicom (21) (a),
ali ima izrazit smisao manira i na¢ina ponasanja zena iz vise
klase. Lady u engleskom i dama u nasem jeziku poklapaju
se tim dijelom znacenja mada nisu sasvim sinonimi¢ne jer
eufemisticki i patronizirajuc¢i ton koji Robin uo¢ava u leksemi
lady u nas jezik nije u toj mjeri transponovan.

U novije vrijeme desava se jedna fina diferencijacija dva
termina unutar onoga §to zovemo statusni Zenski termini. Su-
pruga i zena su dvije rije¢i koje oznaCavaju udati status zene.
U naSem jeziku te dvije rijeci su sinonimicne, ali u posljed-
nje vrijeme, u Crnoj Gori, bar, a naro€ito u Podgorici, uocava
se jedno fino nijansiranje tih termina. Nedavno prisustvujem
sceni dolaska zene u drustvo u kojem je i jedna djevojCica
koja tu Zenu veoma voli i koja se na jedan djecji naCin sa
njom identifikuje. Nedugo po zeninom dolasku, djevojcica po
imenu Nevena saopsStava majci o njenom dolasku i kaze:

(22) Dosla je Markova zena, pardon, stigla je Markova supruga.
U poimanju te djevoj¢ice, supruga je dostojnije ime za

zenu koja joj se dopada i u ¢ijem oslovljavanju ne zeli da
pogrijesi. Ispada da je u jeziku te djevoj¢ice i semantici ter-
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mina za supruzanski status supruga dostojanstvenija bra¢na
druzica od zZeme. To §to je Nevena upotrijebila spontano i
napravila semanti¢ku razliku u svom idiolektu, u sociolektu
ili svakodnevnom govoru Podgorice nosi pragmatsku diferen-
cijaciju. Postalo je skoro kanon, kada muskarac predstavlja
neformalno svoju supruznicu, predstavlja je sa:

(23) Ovo je moja Zena.

Kada je predstavlja u formalnim okolnostima predstavlja
je kao:

(24) Ovo je moja supruga.

Sli¢no, ali sa manjom regularnoscu javljanja, makar prema
mojim li¢énim nalazima, stoji situacija sa muz 1 suprug. Ste-
pen formalnosti uslovljava njihovu diskursnu raslojenost, pa
su prema tom kriteriju formalnosti parnjaci suprug i supruga,
prema muz i Zena. | jedno osvrtanje na titulu za zene. Mrs.
John Smith na srpski se prevodi kao

(25) Ovo je zZena Marka Markovica.

s obzirom na to da je Marko Markovi¢ metafora za anonim-
nost u nasem jeziku. Nastranu potpuno poniStavanje zZene u
engleskoj konstrukceiji. U srpskom Zena je bar data prisvojno
uz muskarca, ako ne i poimence. Uobic¢ajeno je da Zenska ref-
erencijalnost u ovom kontekstu bude takode skovani termin
za anonimnost, ali ne postoji takav termin za zensku anonim-
nost. Ne postoji Marka Markovié ili Janka Jankovic. Koje je
vjerovatno objasSnjenje? Muskarac je skoro uvijek na javnoj
sceni, na neki nacin eksponiran, medutim moze biti i anoni-
man. Zena je po definiciji anonimna i nevidljiva, od nje se i
ne oc¢ekuje eksponitanost, stoga nema Zenske paralele onom
muskom Marko Markovié¢. Cula sam u kolokvijalnom gov-
oru za Anka, Stanka, Rajka kao imenovanu anonimnost, ali
Anka, Stanka, Rajka nikada nisu dobile prezime, nikada nisu
postale anonimni lik i metafora za anonimnost, ve¢ su samo
dio necijeg idiolekta. Dakle, Zena se u naSem jeziku referentno



identifikuje imenom i prezimenom, a moze i kao «Markova
zenay. Suprotni smjer je skoro nezamisliv kao dio drustvene
etikecije i dijela formulai¢kog govora. Ako se moze re¢i «Mar-
kova Zenay 1 pri tome zaboraviti na ideologiju koja je ispod
tog iskaza obratno je nemoguce. Niko ne moze re¢i «Marko
Marijin», a da to za sobom ne povuce ozbiljne semanticke
1 pragmatske konsekvence. Semanticki, konsekvenca mogla
bi biti podignuta obrva, pragmatski, jedva prikriveni smijeh.
Kada sam prvi put ¢ula da je neko o muskarcu rekao «Pona
Marijiny, lingvisticko znanje u trenutku je ustuknulo pred
predrasudom i reakcija je bila primjerena neuobicajenosti tog
iskaza.

Pronominalna neutralizacija. U ovom radu stalno se
provlaci teza o muSkarcu kao nemarkiranom ¢lanu o koji se
oslikava i odreduje Zenski. Jedan aspekt muske markiranosti je
tzv. pronominalna neutralizacija kako to naziva Robin Lejkof.
O ¢emu se tu radi? Kada treba da se na engleskom iskaZze ref-
erenncijalnost u odnosu na jednu osobu u mjesovitom drustvu
tada se situacija razrjeSava tako $to se izabira ona zamjenica
koja favorizuje muskarca.

(26) (a) Let everybody take his book.
(b) Let everybody take his/her book.
(c) *Let everybody take their book.

Za sve tri recenice:
(26) Neka svako uzme svoju knjigu.

U primjeru (26) (a) dat je standard prije nego §to su
feministi¢ka potrazivanja zapocela. (26) (b) i (26) (c) moguca
su rjeSenja za ono $to je Robin nazvala pronominalna neutral-
izacija. His/her se pokazalo kao jezicki i stilisti¢ki nezgrapno
(na nivou zamjenica bila je ¢ak i varijanta s/Ae $to se nije dugo
zadrzalo kao praksa). (26) (c) je odbaceno kao «upotreba na
koju su se mnogi lingvisti mrstili zbog svoje nedosljednosti i
nelogi¢nosti.» (Lakoff, 2004: 70) Forma do koje se doslo kao
konsensus koji je u praksi najduze ostao jeste sljedeéi:

(27) Let everybody take his or her book.
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(27) Neka svako uzme svoju knjigu.

Nigdje u naSem jeziku ne mozemo naci paralelu sa ovom
formulacijom jer mi imamo pridjev svoj koji je neutralan i ide
jednako uz muski i Zenski rod. No, jedna druga pronominal-
izacija rodno je veoma obojena u srpskom jeziku. Primjer je iz
nastave engleskog jezika. Primijetila sam u praksi na licnom
primjeru, a i kroz brojne primjere hospitacija ¢asovima en-
gleskog jezika da koleginice, ovdje su bitne samo koleginice,
koriste jednu vrlo interesantnu pronominalnu formulaciju.

Prilikom predavanja i vjezbanja, primjeri koje one smisljaju
i daju za ilustraciju odredene jezicke grade, po pravilu sadrze
zamjenicu muskog roda ili je po srijedi glagol koji ima nas-
tavak za muski rod. Nije ni najmanje rijetko da nastavnica
ili profesorka na Casu engleskog jezika za ilustraciju svrSenih
radnji, Sto na engleskom nedvojbeno znaci upotrebu Past
Tensa, kaze sljedecu recenicu na nasem jeziku ¢iji prevod na
engleski zahtijeva:

(28) Juce sam bio u Kotoru. Tamo sam vidio Marka i dogovo-
rio se sa njim o narednom susretu.

“Bio”, “vidio” i “dogovorio se”, sve su to glagoli s nas-
tavcima za muski rod, a izgovara ih Zena. Kada sam nekima
od njih ukazala na upotrebu muskog roda u situaciji gdje tu
reCenicu smisljaju i izgovaraju Zene, komentar je bio: “Ni-
kad mi na pamet nije palo da upotrijebim zenski rod.” Dru-
gim rije¢ima, nikad joj na pamet nije palo da govori u ime
svoga roda i za sebe 1 kroz sebe zato §to ima snazan dozivljaj
norme i nemarkiranosti koji se sadrzi u muskom, u muskarcu,
u vaznijem ¢lanu binarnog niza $to se tako kao model govora
i mi$ljenja na ¢asovima reprodukuje i reciklira. Vrlo spremno
pretpostavlja sebe, svoje bice i svoj rod nekom principu koji
je duboko u njoj, a da pritom niko nije eksplicitno radio na
uspostavljanju tog principa. Jednostavno, taj princip je u zeni,
nasoj koleginici, on se zove submisivnost i ona volontira u toj
mentalitetskoj matrici.

Slicno proniminalnoj neutralizaciji jeste oduzimanje
genericnosti za leksemu man u svim sloZenicama gdje je man



moralo da se supstituiSe sa woman. Zene su se snazno po-
bunile, ali ono $to je interesantno jeste vremenski imput koji
je u sadrzan u toj genezi. Citav proces nije se desio odjednom,
sama geneza za englesku leksemu chairman (predsjedavajuéi),
na primjer, je isla na sljedec¢i nacin:

(29) chairman -> chairwoman -> chairperson -> chair/to chair
predsjednik -> predsjednica -> predsjedavajudi ->
predsjedavajudi

S ve¢om prominentno$¢u zena na rukovodeéim polozajima
chairman je morao polako da se demokratki alternira sa chair-
woman kako je nalagala situacija. Pretpostavka je da nije bilo
uvijek lako ispred osobe koja predsjedava mijenjati taj naziv jer
u toku jedne sesije ili jedne sjednice mijenjala su se lica koja su
predsjedavala i po nekoliko puta. Engleski jezik za tu situaciju
dozvoljavao je kompromis u vidu lekseme chairperson. No, i
ta leksema se pokazala kao rogobatna i u skladu sa jezickom
ekonomijom redukovala se na jedan sastavni dio te slozenice
chair, ali sa semantikom cijele slozenice predsjedavajuci.
Glagol nastao od te imenice je to chair u znacenju “predsje-
davanja sjednicom” ili “rukovodenja”. Danas se u Crnoj Gori
vodi velika bitka ravnopravnost postojanja termina za Zenska
zanimanja paralelno sa terminima za muska zanimanja. Prvi
stadijum je ve¢ zavrSen, u medijima se ve¢ ¢uju paralelno ter-
mini za muska zanimanja, a i za Zenska, predstoji sljedeca
faza u kojoj bi trebalo da se desi sistemati¢nost primjene i
prisutnost u idiolektu pojedinca, $to ¢e biti najteze. Pri tome
postoje i objektivne poteskoce. Neki termini su prosto zauzeti.
Postoji poslanik, a postoji 1 poslanica. Kako nazvati Zenskog
poslanika? Postoji ministar, a postoji i Gospodja ministarka.
Kako nazvati Zenskog ministra bez konotativnih prizvuka na
Nusi¢a? Treba poceti. Postoji homonimija. Drustvena praksa
¢e se postarati za lingvisticko nijansiranje.

U naSem jeziku mogu se naci jo§ mnogi primjeri parova
termina koji su istorijski razlikovali samo pol, ali koji su s
vremenom razvili razli¢ite konotacije prvenstveno one koje se
odnose na status i vrijednost, a u nekim slucajevima i razlicita
denotativna znacenja. Ovdje ¢u pomenuti samo dva novijeg
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datuma koji su denotativno razli€iti i proisti¢u iz modernog
doba. Jedan je sponzor i sponzorusa. To je primjer za Zenu
bez semantickog korespondenta za muskarca. Sponzorusa
ima izrazito negativno znacenje, registarski dolazi iz zargona,
i rimuje se sa soldatusa, dok je sponsor neko jako dostojanst-
ven i mocan i benevolentan i finansijski potpomaze dobre
projekte. “Sponzorka” bi trebalo da bude rodni pandan “spon-
zoru”, ali nesto se jos ne Cuje u jeziku. Konceptualno, ne bi
trebalo da postoje problemi, “dobrotvorke” i “pokroviteljke”
odavna su znane. Dalje, postoji “Zensko pero”, a ne postoji
“musko pero”. Musko pero je norma, samo se zensko moralo
izmisliti za zensko spisateljstvo. Zar je ono toliko drugacije i
toliko nepostojece da mu se moralo ime izmisliti?

Tvorbene mogucnosti dva jezika. “Ono je bila kraljevska i
kraljic¢ina vecera” piSe mi prvi rodak nakon vecere koju sam
za njega priredila na jednoj terasi na moru, a ne zna kako me je
lingvisticki inspirisao, kako me je kao domacicu (domacina!)
nagradio i kako me je musko-zenski nehotice minimizovao.
Nije on htio, jezik mu nije viSe dozvoljavao. Njegova vecera
bila je kraljevska, a moja samo kraljicina, njegova vecera mo-
gla je svakom da se posluzi jer je taj kvalitet izvrsnosti imala,
moja je mogla samo meni. Kraljevski je genericki pridjev koji
je nadiSao ogranic¢enja roda i dobio epitet ultra lijep, hiper do-
bar i zadobio kvalitet opStosti. Kraljicin je zadrzao odlike pos-
esivnog genitiva i nikada nije transcendirao u genericki pridjev
koji bi dobio nova znacenja. Kraljica bi mogla kraljevski da
ruca, ali kralj tesko da bi mogao da pojede kralji¢in rucak i da
se on nazove kraljevski. Kraljevski rucak i kraljicin rucak sto-
je kao opste prema posebnom, kao svevazeée prema efemer-
nom, kao pojam i kao rije¢ koja pojam pokuSava da postane,
kao davno skovani termin i pretenciozna rijec koja bi htjela da
to postane, kao gospodar i sluga, kao muskarac i zena. Dru-
gim rijeCima, pridjevi kraljevski 1 kraljicin u kontekstu pisma
zahvalnosti koji sam dobila stoje u klasicnom hijerarhijskom
odnosu, prvo lingvistickom, a onda ekstralingvistickom.
Kraljevski je pridjev koji je svojom opsStos¢u postao generican.
Tacno se zna kakav to treba da bude obrok da bi bio kraljevski.
Mora da bude izuzetnog kvaliteta, ukusa nenadmasnog i ni sa
¢im uporedivim, obilan i raskosan, hrana koja ¢e nepca pam-



titi. Vise od “kraljevskog” ru¢ka moze da bude samo “hrana
za bogove”, ali tom ambrozijom nisam ugostila mog gosta.
Ugostila sam ga samo “kraljevskom” hranom koju Crna Gora
nudi. Nasuprot tome, kralji¢in rucak mogao je da bude bilo
Sta. Taj prisvojni pridjev u svojoj komponencijalnosti nije u
sebi semanticki sadrzavao nikakva majesteti¢na ili imperijal-
na svojstva ni obilja, ni raskosi, ni ukusa za koji kazemo da je
nenadmasan, skoro kraljevski. Cak bi carski u ovom kontek-
stu bilo dozivljeno kao sinonimi¢no. Jeste da “car” u odnosu
na “kralj” stoje u hijerarhijskom odnosu, car je ve¢i kralj od
kralja, ali za ovaj kontekst to nije bitno. Isti odnos inherentne
hijerarhi¢nosti i limitirane semanticke adjektivalne moci
stajao bi u paru kralji¢in i cariin prema kraljevski 1 carski.
Kraljic¢ina vecCera mogla je da bude sve od kraljevske vecere,
pa do siromaskog zalogaja. Pridjev se ograni¢ava samo na ono
Sto je kraljica imala na tanjiru, na ono §to je njeno i §to je sama
izabrala. Ono $to je moj rodak htio da kaze bilo je da smo
oboje vecerali kraljevski, ali htio je da kaze, znam ¢ovjeka, da
sam ja te veceri bila kraljica.

Nije ¢ovjek kriv §to mu jezik, ovako macisti¢ki skrojen
1 ustrojen nije dozvolio da ima na raspolaganju pridjev koji
bi iznio tu naSu li¢nu simetriju, da je on kralj, a ja kraljica
u toj veceri kraj mora. Morao se zadovoljiti (i upotrijebiti)
genericnoS¢u svog “muskog” pridjeva i partikularnoséu i
samo posesivnoséu “zenskog” pridjeva plave krvi. Isto tako,
znam da nije htio da kaze da njegova muska priroda i to §to
je muskarac vise vrijedi i1 viSe uvazavanja zasluzuje od mog
zenskog bica i Cinjenice da sam Zzena. Konac¢no, to more i ta
mjesec¢ina dovodila nas je na isto, a to je da smo u toj no¢i bili
jednaki. Mozda kraljevski jednaki. Moj rodak je htio da nas
izjednaci, ali jezik mu to nije dozvolio. Kralj je viso¢anstvo
Sireg spektra od kraljice. A da se dosjeti kraljicanske vecere
vjerovatno nije mogao jer niti je rodno tako osvijesten, niti
je nadahnut da svoj jezik obogacuje, a dje¢je doba davno je
prevazisao.

U engleskom jeziku drugacije bi se rijeSila forma i funkcija
ove imenicke fraze sa king i queen u pridjevskoj i modifikaci-
jskoj upotrebi. Engleski jezik dozvoljava N+N konstrukciju
tako da je to na engleskom king’s dinner i queen’s dinner kako
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u znacenju prisvojnosti, tako u znacenju kvalifikativa Sto ove
dvije lekseme stavlja u jednak polozaj i koristi jednako njihov
pridjevski tvorbeni potencijal. Nas§ jezik to ne dozvoljava.

Ideoloske implikacije

Teorijski okvir u kome sam se kretala u ovom pregledu
jezickih termina kojima se Zena «drzi na svom mjestu» u en-
gleskom 1 srpskom u sinhronoj i dijahronoj ravni obuhvata
sociolingvistiku, lingvistiku, jezik i rod, psihologiju, antrop-
ologiju i politiku. Pristup je nuzno interdisciplinarni jer i kate-
gorije o kojima sam pisala ne pripadaju samo jednoj disciplini.
Robin Lejkof je krenula sa platforme semanticke nejednakosti
koje je definisala kao asimetrije i neparalelizam koji su kao
lingvisticka manifestacija odnosa polova odrazavali socijalni
neparalelizam i asimetriju, a odrazavali su i psiholoske mod-
ele pa je dobro naucena lekcija o neasertivnosti7, u stvari,
pristajanje na osjecaj inferiornosti. Iz terminiloske asimetrije
svojom analizom izvukla je zaklju¢ke o rodnoj asimetriji,
jezicki neparalelizam navodio ju je na statusni neparalelizam,
denotativno znacenje u konotativno, a stalno je u analizi bila
prisutna dijahronijska i sinhronijska ravan s obzirom na to da
su obije verzije eseja bile ukljucrene u ovaj pregled. Nakon
brojnih primjera kojima je razradivala i potkrijepila svoje
teze dosla je do apstraktnijeg nivoa elaboracije, a to je dis-
kriminacija koja je u njenoj kategorizaciji dvojaka: nacin na
koji jezik zenu diskriminiSe i nacin na koji Zena sama sebe
diskriminiSe upotrebom odredenih jezickih konstrukcija,
najc¢esce umeksavanja da ne bi bila asertivna jer je asertivnost
muska osobina.

Zene su trenirane da na taj nadin govore, pa su stvarno
emitovale utisak nemoci i neasertivnosti. Taj posebni nacin
asertivnog i neasertivnog govora pripada studijama roda i
jeziCke varijacije. U toj podoblasti studija jezika i roda veoma
je velika paznja poklonjena svemu onome §to Zenu omocava i
onemocava kako jezicki tako i statusno. Ali, predobro nauceni
jezik zenske neasertivnosti uz onaj drugi vid upotrebe jezika
koji gaji neparalelizam termina za dva roda vidljiva su mani-
festacija neCega $to je u osnovi odnosa izmedu muskaraca i
Zena, a to je odnos snaga koji se ve¢ dosta dugo zove pravim



imenom - dominacija. Musku dominaciju pospjesuje narocito
zenino statusno posredno postojanje, to jest postojanje kroz
muskarca §to je vidljivo u njenom tretmanu u drustvu kao
jedinke, a vidljivo je i u njenim egzistencijalnim koordinata-
ma.8 Kada se poredaju termini rodne asimetrije, semantickog
neparalelizma, socijalne diskriminacije, statusa, omoc¢avanja i
onemocavanja, nije nelogi¢no da se dode do zakljucka da je
zajednicki imenilac za sve moc¢.

Kada je poceo procvat jedne lingvisticke discipline koja se
zove analiza diskursa i vrlo intenzivna prouc¢avanja presuponi-
ranog znanja, implikatura i inferencija u jezickoj upotrebi, jed-
no pitanje kao ilustracija za presupozicije, to nase pretpostav-
ljeno znanje, postalo je popularno kao comskijevi primjeri iz
rane faze transformacione teorije. Pitanje je glasilo:

(30) Kada si prestao da bijes Zenu?

Presupozicija je bila da bije svoju Zenu, presupozicija je
bila da to nije niSta strasno, presupozicija je bila da i1 onaj ko
pita, ako je muskarac, mozda to isto radi, pitanje se odnosilo
na to kada je sa takvom praksom prestao. Pitanje je dolazilo
je iz «razvijenog svijeta» 1 skandalizovalo istinom u svojoj
implikaturi, a ona je bila praksa fizickog zlostavljanja Zene.
Pitanje je trebalo da bude duhovito, ali svi su znali istinu ispod
tog smijeha. Koliko je takva praksa uvrijezena kod nas tek
sada pocinje da se otkriva. Ja bih strasno voljela kada bih mo-
gla da kazem da je zajednicki imenilac za svu onu dinamiku
koja se desava izmedu muskaraca i zena ljubav, ali ne mogu.
Mo¢ ustanovljuje hijerarhiju, ljubav presuponira jednakost.
Ljubav pripada kategoriji emocionalnog, a emocionalno nije
uslo u ovaj kategorijalni okvir i u ovu analizu mada je mozda
trebalo. Ali, da se vratim mo¢i. Iz moéi proizilazi poredak u
kakvom manje vise zivimo. [z mo¢i proizilazi raspored snaga
u drustvu. Mo¢ je takode odredila odnos izmedu muskaraca i
zena u posljednjih dvije hiljade godina naSe civilizacije tako
Sto su se razvili svi instrumenti mo¢i kojima se zene drze u
neravnopravnosti. Jezik je samo jedna od njih. Muskarci su
prvi i glavniji, zene su druge i malo manje glavne. Muskarci su
glavniji jer su jaci, dakle muskarci mogu da vladaju i Zenama.
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Muskarci imaju mo¢, stoga mogu da imaju i silu jer je sila
nacin da ustanove i zadrze mo¢. Muskarci su nerijetko nasil-
nici i to im je legitimisano druStveno, muskarci su ponekad
siledzije jer je takvo ustrojstvo svijeta.

Nasilje je tek odnedavna prepoznato kao Stetna druStvena
pojava i krajnje Stetno ponasanje u odnosima izmedu polova.
Ono je kao skoro legitiman nain ponaSanja, kao legitimno
sredstvo mo¢i, kao legitimna poluga hijerarhije, kao legitim-
ni znak statusnog razlikovanja, kao prirodno ishodiste rodne
asimetrije u Crnoj Gori, bar, bilo drustveno prihvatljivo. Nije
ni na koji nacin bilo jasnog stava o njegovoj neprihvatljivosti.
Tek u posljednje vrijeme sa tranzicionim kretanjima i otvaran-
jem Crne Gore prema svijetu zavirilo se u porodicu, u brak
u odnose izmedu polova i vidjelo da Crna Gora ima jedan
model zivljenja koji u svojoj radikalnoj formi nije uopste hu-
man kada su u pitanju oni sa manje moci, a to su Zene i djeca.
Otvorila se jedna velika prica o nasilju u porodici i skoro da
je sinonimicno nasilje u pododici sa nasiljem nad zenama. To
je najcesci slucaj.

Drugi slucaj po ucestalosti jeste nasilje nad djecom. Vi-
djelo se da nasilje moze imati jako raznovrsne forme pocev od
teskog fizickog zlostavljanja do vrlo suptilnih formi mentalne
surovosti. Prosle godine u San Francisku na Junion Skveru
(Union Square) vidim povorku muskaraca i zena svih boja
svih uzrasta kako nose neke transparente u znak protesta.
Demonstrirali su za Zzenska prava. Na jednom transparentu
je pisalo: «Jeste li znali da je ¢utanje u braku zlostavljanje«?
Vjerovatno ne. Mozda ¢emo se zgroziti nad ¢injenicom da je
jedan otac u januaru 2006. godine u Crnoj Gori oduzeo kéerki
zivot na jedan krajnje sadisticki nacin, sada skoro da nije ni
vazno iz kog razloga, ponasajuéi se prema njoj kao da je nje-
govo vlasnistvo. Kada su kroz nekoliko dana potom nevladine
organizacije skupile na Trgu Republike u protest tim povo-
dom, ne samo da nije bilo odaziva i podrske, ve¢ je bilo i
potsmjeha. Jo§ nema te svijesti koja ¢e okupiti ljude u protest.
Doduse, slika koju daju nevladine organizacije kroz svoje
aktivnosti parcijalna je i parcijalizovana. Njihov fokus je na
samo jednom segmentu problema, a onima koji ih gledaju i
slusaju izmice cjelovita slika o polozaju zene u crnogorskom



drustvu. Pogotovo kada se ta slika fokusira na onaj dio koji
se odnosi na detabuiziranje nekih tema koje su sada trenutno
u zizi. Nasilje u porodici je samo jedna od mnogih, primjer
iz Bloka V u Podgorici gdje muskarac na ulici divljacki bije
zenu. Prvi prolaznik: “Da zovemo policiju?”’ Drugi prolaznik:
“Sto da zovemo policiju, bije svoju Zenu”. Mozda to nije ni
neobicno jer je to bio model ponasanja i ustanovljeni odnos
medu polovima u Zivotu i u mitu koji je samo augmentirao
razlike. Kao §to je reCeno, nije prosto postojala svijest da
se radi o zlostavljanju. Muskarci nisu imali svijest o svom
nasilni¢kom ponasSanju jer je ono bilo drustveno prihvatljivo,
zene, pak, nisu imale svijest o nasilju koje se vrs$i nad njima
jer su zivjele u takvom modelu porodice u kome je zlostavl-
janje bilo normalno. Zene najvjerovatnije nisu Zeljele da sh-
vate, a muskarci nisu morali. Civilizacijska svijest je spavala,
ugledanje na bolje nije pomagalo, a usamljeni glasovi koji su
na promjenu ukazivali bili su — usamljeni. Sve je to cekalo
neki odredeni trenutak da se kao kulturni zadatak, lingvisticki
zadatak i zadatak iz oblasti jednakosti polova negdje posteno
uradi. Sistemati¢no “obrazovanje populacije” veoma je po-
trebno i1 na dugu stazu daje jako dobre rezultate. Vijest dana
jednog od ovih dana bila je da ¢e na olimpijadi u Pekingu
2008. godine ucestvovati jednaki broj muskaraca kao i Zena.
Da to nije bio neki davno postavljeni cilj mi danas ne bismo
svjedocili o njegovom ostvarenju.

Sve je u jeziku. Borba polova kroz jezik prenijela se na
borbu polova za jezik. Jezik je danas veliko popriste borbe. Ko
je taj ko odreduje normu? Ko je taj ko propisuje $to je u jeziku
dobro, a $to lose? Dugo je muskarac, musko bio norma i neu-
tralni ili nemarkirani ¢lan o koji se oslikavao zenski. Danas se
to mijenja Sto je vidljivo u oba jezika, engleskom i srpskom.
Borba za jezik na legalistickom planu bila je najvidljivija
u engleskom za titule i uvodenje rodno neutralne titule Ms.
za 7enu, zatim za sve one situacije gdje se man u znacenju
Covjek zamjenjivao za human ili person ili people, sve one
situacije gdje je generi¢ko ke i genericko man zamijenjeno
drugim rije¢ima ¢ime se izbjegavao seksizam i stereotip (man
u person, people, individual, human; mankind v humankind,
humanity, human race; manhood u adulthood). Medutim,
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mnogo je situacija i mnogo zivotne stvarnosti u kojima se nije
desilo “humanizovanje odnosa izmedu polova”. Na ¢asovima
kod Robin jedan primjer iz njenog radikalnog arsenala gla-
sio je: s kojim pravom ljekar, sem ako je po srijedi ginekolog
ili bolest u vezi sa time, smije da postavi pitanje: Kada ste
posljednji put imali menstruaciju, a da ga vi na isti nacin ne
pitate, kada ste vi posljednji put imali “wet dreams” (vlazne
snove). (Ja sam, doduse, imala suprotno misljenje, ali u lib-
eralnom Berkliju ono je s lako¢om odbaceno.) Rodni neolo-
gizmi nisu slucajni pa nije slucajno ni to sto je Helen Fielding
obogatila jezik skovavsi termin “Singlton” (Samgrad) za grad
u kome zive samci $to je u slucaju upotrebe u romanu Dnevnik
Bridzit DZounz sinonimi¢no sa zZene i koji je postao metafora
za zensku samostalnost i zensku emancipaciju.
Jedna crnogorska lirska pjesma koja se pjeva glasi ovako:

(31) Prodoh kroz goru,
Ne znam kroz koju,
Sretoh devojku,

Ne znam cija je,
Stah joj na nogu,
Ne znam na koju,
Stade je vriska,

Ne znam zbhog Cega.

Ona gora vjerujem da je bila Crna Gora, a diskriminacija koja
se tako straSno u pjesmi sabrala i u liriku utisnula danas malo
drugacije izgleda. Nedavno sam tu pjesmu cula u izvodenju
podgoricke klape «Assa voce» koja zadrzava pjevljivu melodiju i
tekst prva Cetiri reda, a ostalo nestaje u jednom potpuriju drugacijih
pjesama i drugacijih rijeci. Kada se klapa ponovo vratilila na istu
melodiju samo su bila ponovljena prva Cetiri stiha. Nasilje, ba-
hatost, potpuna postvarenost «devojke» izbrisana je tako Sto se
naredna Cetiri stiha pjesme nisu ni pjevala. To sam dozivjela kao
znak velikog napretka i kao promjenu stava, stid ¢ak, u onome $to
je bio dominantni obrazac ponasanja i ustanovljeni psiholoski ob-
razac gdje je svako imao svoje psiholosko opterecenje, muskarac
onog «koji gazi», zena «one koja je gazenay.

Termini asimetrije, neparalelizma i nemoc¢i prisutni u eseju



implicirali su odredenu ideologiju jer se sve desSava u drustvu
koje je uvijek ideologizovano jer se sve uvijek kre¢e oko nekih
krupnih ideja ustrojstva drustva. U prikazu eseja Robin Lejkof
koji su kontrastivno popraceni primjerima iz Crne Gore domi-
nacija je bila klju¢ni teorijski pojam koja predstavlja okos-
nicu ideologije koja je globalno na djelu, doduse, mjera njene
prisutnosti u jednom drustvu istovremeno je umnogome i mjera
demokratije toga drustva. Proporcija je jasna: dominacija
nuzno presuponira silu, sila je mo¢, a mo¢ uglavnom kolocira
sa politikom. Politika i ideologija tijesno saraduju, ideologija
politike nasilja iskljucuje demokratiju i, posljedi¢no, bilo koju
ravnopravnost, pa i onu medu polovima $to jo$ jednom poka-
zuje nerazdruzivu vezu roda i mo¢i. Jednom proklamovana
ideologija sile u bilo kojoj oblasti zivota postaje univerzalni
princip ponasanja na svim nivoima i u svim odnosima. Prosto
je nemoguce u jednoj drzavi imati rodnu nejednakost na jed-
noj strani i politiku tolerancije i nenasilja na drugoj.

Zakljucak

U ovom radu stalno sam na dijahronijskoj Setnji 1975.
godina i sadasnji trenutak kao i paralelizmu Amerika i Crna
Gora. Istovremeno, u tom dvostrukom vremensko-prostor-
nom hodu nalazim primjere koji potkrijepljuju moje teze da se
stvari za Zene mijenjaju nabolje, dokaz je u¢inak u ovih tride-
set proslih godina na oba prostora. Medutim, veéi je ucinak
u Americi nego u Crnoj Gori, zna¢ajnije stvari su se desile u
vremenu, nego li su se desile u prostoru. Ono $to je Amerika
krenula zestoko da mijenja prije trideset godina, mi u Crnoj
Gori smo tek tu, onomad. Ono §to se u Americi uradilo za
proteklih trideset godina, Crnoj Gori ¢e trebati mozda ne tol-
iko, ali svakako dosta dugo pri sadasnjim uslovima drustvenih
promjena, promjena u zakonodavstvu, a narocCito brzine mi-
jenjanja svijesti. Amerika je krenula sa pozicija ustanovljenog
gradanskog drustva, a Crna Gora sa pozicija snazne patrijar-
halne porodice. Amerika je, doduse, morala da dekonstruise
snazni pritisak puritanizma i Zensku marginalizovanost i da
u demokratskim procesima uredi odnose medu polovima i
ostvaruje proklamovani cilj feministkinja koje su trazile jed-
nakost polova. U visoko hijerarhizovanom drustvu gdje se
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vlast, mo¢ i upravljanje ozbiljno dozivljavaju u organizaciji
jedne drzave i ne samo drzave, vrlo brzo se shvatilo da borba
za jednakost polova znaci borbu za preraspodjelu vlasti. No,
vlasti se, naravno, niko ne¢e dobrovoljno odreci, ne mozete
zamoliti mo¢ da ne bude mo¢, ne mozete zamoliti vlast da ne
bude vlast koja ponekad tu vlast “vrs$i” nasilnic¢ki. Ali moze
se nauciti kako joj se suprotstaviti. To je sloZen proces koji je
znacio prepoznati nasilje, shvatiti potrebu za pobunom (protiv
dominacije/nasilja) i samu pobunu. Knjiga koja je predmet ove
analize na jednom nau¢nom nivou u oblasti jedne discipline
sadrzava sve te tri komponente u sebi i jednom lingvistickom
analizom reagovala na sve tri.

Analizakojuje Robin Lejkof dalausvojadvaeseja, original-
nom i revidiranom i prosirenom, prvenstveno je lingvisticka,
ali ona je i sociolingvisticka jer su u analizi kori§¢eni termini
kao $to su rod, moé, nemoc, omocati, onemocati, simetrija ili
asimetrija polova, terminoloski paralelizam 1 sli¢no. Nacin
na koji je ukrstila jezik i drustvo, lingvisticke segmente koje
rodno odrazavaju druStvo kome pripada i koje je odabrala da
analizira i posmatra kako bi dokazala kroz njih musku domi-
naciju i mo¢, a posljedi¢no i ideologiju u sluzbi jedne politike,
nalaze ovog eseja uzdize do nivoa univerzalija i ¢ini ih prim-
jenjivim za sva ona drustva u kojima je muSka dominacija
ustoli¢ena.

Zenama je u dru$tvu dat identitet kroz odnos sa muskarcem,
nikako vice versa i to je socijalna univerzalija za koju pot-
vrdu imamo jednako u Americi kao i u Crnoj Gori. Naravno,
univerzalije kao najvis$i nivo apstrakcije podrazumijevaju
mnogo razlika koje su u najnizem nivou stvarnog zivota u
drustvu sa koje analiza polazi. Tako, lingvisti¢ki nalazi do ko-
jih u ovom radu komparativno dolazim svoje korjene imaju
u razli¢itim kulturnim, istorijskim, socijalnim ekonomskim
odlikama drustva, u Crnoj Gori veoma je bitna jedna snazna
1 duga tradicija poStovanja muskarca i kult “muske glave”.
“Zenska glavo” u vokativu kao pandan “muskoj glavi” nije
semanticki paralelizam, ve¢ naprotiv, izrazita asimetrija, je-
dan snazni prekor zbog gluposti priroden samo Zeni. Taj izraz
“muska glavo” i kada bi bio upotrijebljen znacio bi divljenje,
nikako prezir §to je slucaj kada je u kolokacija te imenice sa



pridjevom «zenski» Zenska glavo.

Primjeri koje sam ja dala iz naseg jezika na fonu iste
terminoloske neparalelnosti i asimetrije pokazuju osnovnu
Robininu tezu o nacinu na koji jezik smjesta zene u drustvo.
Ti primjeri, vjerujem, pokazuju istu posrednost zeninog posto-
janja kroz muskarca i njeno oslikavanje o njega kao neutralnog
1 nemarkiranog ¢lana i pritom pokazuju istu rodnu diskrimi-
naciju kao u engleskom, a pokazuju i to da je Zenin status de-
rivirana kategorija koja se zadobija posredstvom muskarca.

Rodne razlike termina za muskarca i zenu jasno se vide
kada se ukljuce elementi eufemistickog, denotativnog, ko-
notativnog i metaforickog potencijala koje rije¢i mogu imati
Sto je zajedni¢ko za oba jezika. Ali, moja analiza pokazala
je 1 razlike koje dva jezika pokazuju u manifestaciji roda. U
srpski jezik Cesto na standardnoj varijanti ugradena su sva
ova nabrojana svojstva semantike iz engleskog jezika, ali i
elementi derogativnosti, pezorativnosti i augmentativnosti $to
se dobro vidi kroz komponencijalnu analizu date lekseme,
a Sto sve treba da uputi na socijalnu distancu prema takvoj
zeni 1 potrebu da se ona navede na pasivnost i nedjelatnost.
U nas$ jezik ugradena je druStvena kontrola kroz rijec i strah
da se rije¢ ne stekne, ne “zaradi”, a odnosi se na neki od ele-
menata statusa koji zenu smjesta u drustvo, na primjer, navodi
razradeni u dijelu o usjedjelici 1 raspustenici. Analiza je poka-
zala da su neki mehanizmi zeninog postojanja kroz muskarca
specifi¢ni za jezik pa ih tako ima u engleskom, a nema u srp-
skom. Tu je dobra ilustracija primjer Mrs. John Smith, mada
se ova konkretna konstrukcija na na$ jezik transponuje kroz
slican odnos posesivnosti. Zatim, ima primjera istih rijeci, ali
donekle izmijenjene semantike, na primjer dama tako da se
moze govoriti o parcijalnoj semanti¢koj korespondenciji.

Osnovna teza Robin Lejkof o zenskoj diskriminaciji jezikom
potvrdila se u vecoj mjeri u srpskom nego li u engleskom.
Ttradicija 1 kultura su razlicite pa su razlicite rijeci i razlicite
upotrebe tih rijeci iznjedrile. No, drustvo se mijenja, drustvena
promjena proizvodi jezi¢ku promjenu. Danas u Crnoj Gori pri-
tisak na zenu koji je dolazio iz deriviranog posjedovanja sta-
tusa kroz muskarca, a to su brak i sve one veze kojima je ona
definisana u odnosu na muskarca, polako popusta. Vidjelo se
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da Zena moze sebi da obezbijedi pristojan status. No, jedan
univerzalni princip dominacije samo mijenja oblik.

Sistem drustvene kontrole nad Zenom i njeno smjestanje
“na svoje mjesto” deSava se postepenim kategorijalnim pomi-
jeranjem sa statusa na mo¢. Diskriminatorni odnos prema Zeni
desavao se ranije kontrolom uglavnom njenog statusa dok se
danas deSava kontrolom njene mo¢i i djelovanjem na nju s
pozicije moci. Danas se zene s novcem ponasaju kao muskarci
s novcem, zene s vlaséu ponasaju se kao muskarci s vlaséu.
Asimetrija kao muski princip reciklirao se jo§ jednom. Zene su
se domogle statusa, ali ga u ponasanju one projektuju na one
druge koji ga nemaju bas kao i muskarci. Dakle, djelimi¢no
eliminisano je posredno postojanje zena kroz muski status, ali
ona druga poluga muske dominacije, a to je mo¢, “prepisala”
se na zensko ponasanje. Ne postoji globalna svijest o tome
da je asimetrija negativna, da je fokus dominacije na rodnoj
asimetriji. Uz to, s pozicije mo¢i, a to su uglavnom vlast i no-
vac, mogu se inhibirati mnoge Zene u svojim individualnim ili
grupnim nastojanjima da neSto promijene u svom statusu.

Ograniciti Zeninu mo¢ tako $to joj se nece omoguciti da
bude u strukturama vlasti i hijerarhiji vlasti. Danas se subver-
zija deSava ne kroz status koji se oCitava kroz termine za Zenin
status nego kroz ideolosko i politicko ustrojstvo s obzirom na
to da su rod 1 moc¢ tijesno povezani. Na Stetu Zena, uglavnom.
Oslabiti zene i1 njihovo jedinstvo, u pogrdni odnos staviti ses-
trinstvo, destruktivno djelovati na Zensku solidarnost, usporiti
zensku emancipaciju i borbu za rodnu jednakost. Nije zenska
pobjeda zivjeti u Singltonu, moze i to ko zeli, zenska pobjeda
je zivjeti dobro u paru s muskarcem i u porodici gdje bi svi, i
zena 1 musSkarac i djeca bili tretirani kao dostojanstvena ljud-
ska bica.

Prije trideset pet godina Robin Lejkof je svoj esej posveta
sinu. Posveta glasi: “Za Endija ¢ija ¢e generacija, nadam se,
prevazici ove teme kada bude stasala da ¢ita ovu knjigu”. Endi
sada ima tridesetSest godina. Trideset godina nakon $to mu je
majka objavila esej koji je promijenio rodni odnos Amerike, u
Americi se deSava skandal sa Lorensom Samersom, rektorom
Harvardskog univerziteta, koji je rekao za zene da su “bioloski
kondicionirane” (biologically conditioned) Sto, kada se pre-



vede, znaci da su “gluplje od muskaraca”. Ve¢ jasno cujem
muski pokli¢: Asimetrija je mrtva! Zivjela asimetrija!

BIBLIOGRAFIJA

Brown, P., S. Levinson, (1989), Politeness, Cambridge, Cam-
bridge University Press.

Cameron, D. (1992), Feminism and Linguistic Theory, Lon-
don, Macmillan.

Cameron, D. (1999), Verbal Hygiene, London and New York,
Routledge.

Crawford, M. (1995), Talking difference: On Gender and Lan-
guage, Gender and psychology: feminist and critical perspec-
tives, London, Thousand Oaks, and New Delhi, Sage Publica-
tions.

Eckert, P., S. McConnell-Ginet, (2003), Language and Gen-
der, Cambridge, Cambridge University Press.

Feministicko teologija, (71999), ur. Svenka Savi¢, Novi Sad,
Futura publikacije.

Lakoff, T.R. (1984), Face Value, Boston, Routledge & Kegan
Paul.

Lakoff, T.R. (1993), Father Knows Best, New York and Lon-
don, Teachers College Press.

Lakoff, T.R. (2000), The Language War, Berkely, Los Ange-
les, London, University of California Press.

Lakoff, T.R. (2004), Language and Woman's Place, Oxford,
Oxford University Press.

Language and Gender, (1995), ed. Sara Mills, London, Long-
man.

Maltz, D. N., R. A. Borker., (1982), «A cultural approach to
male-female communication in Language and Social Identity,
ed. By John J. Gumperz, 196-216. Cambridge, Cambridge
University Press.

Mills, S. (1997), Discourse, London and New York, Rout-
ledge.

Recnik srpsko hrvatskoga knjizevnog jezika, (1969), Novi
Sad, Zagreb.

Salih, S. (2002), Judith Butler, London and New Y ork, Routledge.
Swacker, M. (1975), «The sex of speaker as a sociolinguistic

61



62

variable» in Thorne and Hanley 1975, 76-83.

Tannen, D. (1990), You just Don’t Understand: Women and
Men in Conversation, New York, William Morrow.

Thorne, B., N. Hanley, (1975), eds., Language and Sex: Dif-
ference and Dominance, Rowley, MA, Newbury House.
Trudgil, P. (2000), Sociolinguistics, London, Penguin Books.

BILJESKE

1. Ranih sedamdesetih (1975) Robin Lejkof je izasla sa tezom
da su Amerikanke osjeéale obavezu, prosto su bile nevodene
da omeksavaju i ublazavaju iznosenje svog misljenja i stavove
kroz izraze poput:

* Upitna fraza (‘This election mess is terrible, isn’t it?’)

* Uzlazna intonacija na potvrdnim recenicama (A: ‘When will
dinner be ready?’ B: ‘Six o’clock?’

* Upotreba raznih vrsta okolisenja (‘That’s kinda sad’ ili ‘it’s
probably dinnertime.’)

* Pojacivaci ili osnazivaci (‘I'm so glad you are here.’)

* Indirektnost (u iskazu ‘I’ve got a dentist appointment then’
kako bi izbjegle susret u dogovoreno vrijeme i navele drugu
osobu da predloZi drugo vrijeme)

* Deminutivi (panties)

» Eufemizmi (izbjegavanje profanosti upotrebom izraza kao
Sto su piffle (rubbish), fudge (to avoid giving a clear decision
or answer), heck (interjection showing that you are annoyed),
upotreba go to the bathroom da se izbjegne vulgarno ili ta-
buizirano pee ili piss

» Konvencionalna ljubaznost, narocito oblici kojima se poka-
zuju znaci postovanja za onog kome se obraca

2. Nedavno se na televiziji jedan muskarac koji je u emisiji
ucestvovao sa svojom Zenom stalno na nju osvrtao ka «moja
gospoday, ali i prosto kao «gospoda». «Gospoda je uradila
ovo, gospoda je uradila ono.» Ja sam imala dozivljaj da prica o
nekoj nepoznatoj osobi dok nisam cula i ono «moja gospoda»
pa sam shvatila da pri¢a o svojoj zeni, supruzi. Kao $to taj
primjer iz stvarnog govora pokazuje, moguce je za to bracno
stanje upotrijebiti obije rijeci kojima se bavimo, ali tre¢a ne



moze.

3. Sementicka nesimetrija covjek-Zena nesmotrenoséu medija
u Crnoj Gori i1 njihove uredivacke politike reciklira se stalno
kroz jedan neprocisceni i rodno neosvijes¢eni rjecnik tako da
se rodna razlika jo$ viSe ucvrséuje kroz genericku upotrebu
covjek za muskarac da Zena na taj nacin stalno biva isklju¢ena
iz ljudskog roda.

4. Na strani 62 eseja Jezik i Zenino mjesto Robin Lejkof izno-
si iskustvo i obicaj njene zemlje kako je faux pas Cestitati
djevojci na vjeridbi. Muskarcu se Cestita. Razlog za to lezi
u Cinjenici da je neukusno podsjecati djevojku da je ‘jedva
uhvatila’ momka, dok je sasvim u redu Cestitati momku na do-
brom potezu. Robinino objasnjenje sadrzi se u tome da je po
srijedi nejednakost pozicija, polova, opsta nejednakost. «Da
su muskarac 1 zena jednaki u pogledu braka, Cestitke bi se
upucivale oboma ili nijednomy.

5. «A master is in control, but a mistress is kept for sex. Com-
pare old master and old mistress. A bachelor is an approving
term, but a spinster is a sad thing to be. Compare bachelor pad
and a spinster pad. A patron is a business client, but a matron
is an old nurse. If a man has a client, he is a businessman; if
a woman has a client, she is a prostitute. If a man is a pro, he
is competent; if a woman is a pro, she is prostitute. If a man
is a tramp, he is a homeless scruff; if a woman, a prostitute.»
Howard Jackson and Peter Stockwell, An Introduction to the
Nature and Functions of Language, p. 124. www. universal-
teacher.org.uk

6. Eufemizam za kondom u engleskom glasi French letter,
francusko slovo.

7. Elfriede Jelinek, austrijska nobelovka iskoristila je taj stav
prema zenama koje treba da su «nize» i njihovo licno osjecanje
inferiornosti u nemilosrdnoj satiri hipokrizije burzoaske kul-
ture svoje zemlje u djelu Zene kao ljubavnice: “they prefer
someone like susi. someone like susi on the other hand does
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not prefer them, which they do not know. they think susi is
somewhat inferior, because she is a woman and stands below
heinz. as a woman susi is lower, as a person, who occupies a
rank in society, she is on the other hand somewhat higher than
heinz.» (moj kurziv)

Elfriede Jelinek, Women as Lovers, Serpent’s tail, 1994., p. 119.

8. «Jedno istrazivanje Humphrey Institut-a iz SAD pokazalo
je da na globalnom svetskom nivou zene rade dve tre¢ine rad-
nih sati, za to dobijaju jednu desetinu prihoda i poseduju samo
jedan procenat svetske imovine». Feministicka teologija, ur.
Svenka Savi¢, Novi Sad, Futura publikacije, 1999, str. 15.



Mr Vlado BPukanovié

Nekoliko realnih problema koji se javljaju u vezi s
upotrebom rodno senzualnog srpskog jezika

Da socijalni faktori uti€u na jezik, to je ve¢ decenijama
poznata stvar u lingvistickoj nauci. Na takvim temama razvila
se posebna grana lingvistike — sociolingvistika, ali 1 mnoge
druge lingvisticke discipline i poddiscipline uzimaju u obzir
socijalne faktore. Nezaustavljivo grananje lingvistickih dis-
ciplina imalo je dve posledice u srpskoj lingvistici. Krug ot-
vorenih problema se $irio, a kodifikovana norma standard-
nog jezika nije pratila na odgovaraju¢i nacin ni deSavanja u
socijalnom zivotu ni razvojne potrebe jezika. Otuda srpski
jezik danas nema zadovoljavaju¢e odgovore na neke ozbiljne
jezicke probleme koje je nametnuo zivot, recimo, kako u jezi-
ku reflektovati promenjeni socijalni status zena i kako upotre-
bom jezika predstaviti njihovu sve vecu vidljivost u drustvu.
Izdvajam, za ovu priliku, jedan problem, problem imenovanja
zenskih zanimanja i titula.

Osnovni lingvisti¢ki parametri tog problema jesu: 1) srp-
ski jezik razlikuje tri gramati¢ka roda; 2) u srpskom jeziku
markeri roda su inherentni leksemama; 3) u sistemu srpskog
jezika postoji potreba da se neke reci slazu po rodu i broju.

U srpskom jeziku, primarni tvorbeni model za generisanje
leksema kojima se oznacavaju, uslovno receno, zenska za-
nimanja/zvanja podrazumeva da postoji leksema za musko
zanimanje/zvanje. Na osnovu ,,muskih“ leksema, a pomocu
sufiksa -ica, -ka i -(k)inja, tvore se ,,zenske* lekseme, npr. pri-
Jjatelj — prijatelj-ica, vajar — vajar-ka, junak — junak-inja,
rob— rop-kinja, student — student-kinja. Sekundarni tvorbeni
model podrazumeva musko Zensku tvorbenu konkurentnost:
brbljiv-ac— brbljiv-ica, ucen-ik— uce-nica, domac-in—
domac-ica. Ovi su modeli dovoljno stari i1 izgledaju dovolj-
no jasno/jednostavno da bi moglo pomisliti da problema ne
moze biti. A ima ih i previSe, najpre zato Sto kriterijumi za
distribuciju ,,zenskih* sufiksa nisu uhvatljivi, osim na nivou
pojedinacnih trendova, drugim re€ima, ima previse izuzetaka
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da bi se mogla uspostaviti iole ¢vrsc¢a tvorbena pravila.

No mnogo znacajniji, rekao bih temeljni problem jeste
izuzetno slaba tvorbena fleksibilnost savremenog srpskog
jezika. Kada kazem savremenog, mislim bar na poslednjih
150 godina razvoja naSeg jezika. Nije re¢ o tome da mi u tvor-
benom inventaru nemamo dovoljno elemenata, imamo ih sas-
vim dovoljno; re€ je o tome da za tim tvorbenim inventarom
tesko i1 nerado posezemo. Savremeni govornik srpskog jezika
viSe ne ume da kreativno upotrebljava taj tvorbeni inventar.
Evo jednog opsteg primera.

Kompjuter odavno nije nova stvar. Kompjuter toliko
nije nova stvar da se u srpskom jeziku nasla i re¢ za njega —
racunar. U pocetku behu rac¢unari silne i voluminozne masine,
a onda su se lagano smanjivali. Tako su neki kompjuteri post-
ali dovoljno mali da mogu stati na radni sto, pa su se na en-
gleskom zvali desktop computers. Neki su postali i manji, pa
su mogli stati u krilo; takvi su se na engleskom zvali laptop
computers. A neki su se toliko smanjili da staju na dlan; takvi
su se zvali palmtop computers.

Pogledajmo kako stvari funkcionisu u engleskom jeziku.
Desktop je gornja povrsina (top) stola (desk); izvanredna tvor-
bena fleksibilnost engleskog jezika omoguéava poigravanje u
stvaranju novih reci: lap ,krilo* + fop ,,gornja povrSina“ =
laptop, palm ,,dlan* + top ,,gornja povrsina“ = palmtop. I dok
su racunari bili najéesée desktop computers, u srpskom jeziku
nije bilo leksic¢kih problema. Sasvim su nam bila dovoljna dva
sinonima za jednu stvar — racunar/kompjuter. Ali sa onim §to
se na engleskom zvalo laptop computers i palmtop comput-
ers pojavili su se problemi — da li to na srpskom treba zvati
,laptop*“ili ,,leptop®, ,,pamtop* ili ,,palmtop*, da li treba pisati
nlap-top® ili ,,lep-top* itd. Pa zasto im ne bismo dali srpske
nazive? Tako ja nisam bio lenj pa sam u trenutku inspiracije
smislio ¢ak tri re¢i, nastolnik, nakrilnik i nadlanik, koje se sas-
vim lako dovode u vezu sa odgovaraju¢im engleskim recima.
Ovaj svoj leksic¢ki eksperiment izlozio sam pred omanjim
skupom informaticara, a u kontekstu razgovora o problemima
prevodenja kompjuterske terminologije.

Kakve su bile reakcije prisutnih informaticara, koji su pre-
thodno listom bili za to da sve treba prevesti na srpski jezik?



Bez izuzetka su glasile ovako: ,,Ma, daj, to je hrvatski!* Ili:
,Pa to je novogovor!* Cekajte da raspravimo. Sta ovde nije
srpski? Jesu li reci sto, dlan 1 krilo srpske? Jesu. Je li sufiks
-ik odnosno -nik srpski — spomenik, zakonik, viasnik, cajnik,
uvodnik, zvucnik itd. Jeste. Jesu li sve tri re¢i napravljene po
tvorbenim pravilima srpskog jezika? Jesu. Sve je, dakle, srp-
sko, samo izgleda op¢i dojam nije srpski. Ukratko, eto dokaza
da je alhemija ozbiljna nauka: od tri srpska jezicka sastojka
smuckate re¢ koja zvuci — hrvatski!?

Zato ponavljam — na$ jezik je danas tvorbeno veoma
nefleksibilan. Mi, zapravo, imamo dovoljno i prefiksa i sufik-
sa, ali postoji nesto u nasem jezickom kodu §to nas sprec¢ava
da ih koristimo u iole ozbiljnijoj meri. Izgleda da je nas jezicki
kod ozbiljno narusen jos krajem 19. i po¢etkom 20. veka. Srp-
ski lingvisti se uljuljkuju u spoznaji da nas jezik nudi dovoljno
jezickih elemenata za tvorbu, ali jo§ uvek niko nije postavio
pitanje zasto te tvorbene elemente prakti¢no viSe uopste ne ko-
ristimo za stvaranje novih reci, nego mnogo radije posezemo
za stranim reCima, prilagodavajuci ih (manje ili vise) svom
jeziku. Jer nama je generalno lakSe da uzmemo stranu rec,
nego da stvorimo novu na osnovu postojeCih elemenata i
postoje¢ih modela. Otuda onaj opsti savremeni osecaj da su
tvorenice, ¢ak 1 kada su nedvosmisleno srpske, zapravo prim-
eri novogovora, tj. neke vrste vestackog jezika koji se opet
vezuje za hrvatsku polovinu donedavno jednog jezika.

A taj opsti problem tvorbene nefleksibilnosti stoji u poza-
dini i dva primera koja su direktnije vezana za nazive zenskih
zanimanja/zvanja.

Sluéaj prvi: SPIKERKA

Pre petnaestak godina Zena zaposlena na Radio Beogradu
pozvala je Institut za srpski jezik SANU i pozalila se, trazeci
jezicki savet i pozivajuéi se na ljudska prava. Naime, urednik
joj je rekao da je ona spikerka, a ona smatra da naziv njenog
zanimanja, bez obzira na to §to je Zena, treba da glasi spiker.
Razlog? Ona nalazi da re¢ spikerka ima pogrdnu konotaciju.

Slucéaj drugi: TAKSISTKINJA
Za volanom taksija sedi Zena. Putnik (slucajno i autor ovo-
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ga teksta) pita je Sta je po zanimanju. Ona odgovara: ,,Tak-
sista. Taksistkinja je nepravilno.“ Putnik nastavlja: ,,Zasto je
to nepravilno?“, ona kaze: ,,Pa, gramaticki je nepravilno.*

U slucaju prvom, spikerka, teziste se prenosi na semanti-
ku, drugim re¢ima, pojavljuje se pojam negativne konotacije,
ali ja bih rekao da se tu radi o subjektivhom osecaju, naime,
neko oseca konotaciju koju sam tvorbeni sufiks zapravo
nema, odnosno koju sam tvorbeni sufiks ne nosi (nema nega-
tivne konotacije u re¢ima kao $to su: bolnicarka, partizanka,
manekenka, frizerka, bibliotekarka, drzavijanka, gradanka,
hriscanka, muslimanka 1 sl.); tu se zapravo ubrizgavaju so-
cijalni silikoni u ono osnovno lingvisticko tkivo. Ovakvo
ubrizgavanje socijalnih silikona u lingvisti¢ko tkivo pred-
stavlja regularan jezicki postupak, kada je opravdan, ali ovde
naprosto nije opravdan.

Duboko sam uveren da vec¢ni brisa¢ svih problema, vreme,
ovde igra glavnu ulogu. Ovakvi problemi nestaju kako vreme
prolazi, tj. Cestotom upotrebe, sticanjem navike da se neka re¢
cuje 1 koristi, ona se utvrduje u jeziku. I to se vidi na ¢itavom
nizu primera. Recimo, negde 1998. godine, kada je americki
drzavni sekretar bila Medlin Olbrajt, jedan novinar beograd-
skog Danasa napisao je ovakvu recenicu: ,,Sirota Medlin Ol-
brajt ... Za vreme posete Saudijskoj Arabiji ameri¢ka drzavna
sekretarka (ili sekretarica?) morala je, prvo, da izdrzi dugacak
... put u dubinu pustinje...” Medlin Olbrajt je bila prva Zena
na funkciji drzavnog sekretara americke administracije i no-
vinaru je zatrebala ,,Zenska® leksema pa je u inace ozbiljno
intoniranom tekstu napravio ovu malu demonstraciju. Med-
lin Olbrajt bila je prva, Kondoliza Rajs je druga, logi¢no je
zakljuciti da ¢e za njima do¢i i slede¢e drzavne sekretarke.
Kao $to ¢e, po svemu sudeci, biti sve ceS¢e premijerke. U
jezickim raspravama u vreme kada je celicna/gvozdena ledi,
Margaret Tacer, vodila Veliku Britaniju ispostavilo se da no-
vinari beze od reci premijerka jer su dozivljavali tu re¢ kao
familijarnu. Sada, medutim, izgleda da ¢e Angela Merkel biti
ona kriti¢na zena koja ¢e u srpski jezik uvesti re¢ premijerka
kao sasvim obi¢nu rec.

U slucaju drugom, onom o taksistkinji, subjektivni osecaj



same Zene kaze da se radi o ,,negramatickoj‘ re¢i, o nepravil-
noj rec¢i. Zasto je ona nepravilna? Zato $to ne postoji. Zasto ne
postoji? Ne postoji zato Sto nema Zena koje se bave uslugom
taksiranja. Iz razgovora sa putnikom taksistkinja je to sama
zakljucila, ali na eksplicitno pitanje da li ¢e od sada govoriti
da je taksistkinja odgovorila je jednostavno: ,,Necu.” Ovde se
sre¢emo sa dubokim nerazumevanjem sustine jezi¢kih prom-
ena, odnosno potrebe jezika da prati zivot, ¢ak i1 kada se to
samih ljudi tice.

A jos bolji primer imamo u ovom pismu koje je objavljeno
u beogradskoj Politici pre nekoliko godina:

Ne postoji narodna poslanica

Prosto je nemoguce da se u Skupstini Srbije uporno ponav-
lja obracanje od strane Natase Mi¢i¢ zenskim poslanicima sa
»2da poslanica...“. Jeste da sam davno i$la u skolu, ali sam
naucila da je poslanik — predstavnik izabran od naroda da u
zakonodavnom telu zastupa interese naroda i zemlje, a da je
poslanica ono §to je pismeno poslato, pismena poruka, pismo
(obi¢no vecem broju osoba).

Sve ovo objasnila je svojevremeno poslanik Gordana Pop
Lazi¢ predsedavajucoj u Skupstini, medutim, ona je toliko sa-
mouverena da ne priznaje gresku (Sto je ljudski) i uporno je
ponavlja.

Zato joj predlazem da pogleda i da se uveri napismeno
u knjizi Matice srpske — Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog
jezika i vide¢e da nije u pravu.

Mirjana Lazarevi¢, Novi Beograd

Stvarno, postoje li u srpskom jeziku narodne poslanice?
Sudeci po ovom pismu objavljenom u Politici — ne postoje.
Sude¢i po onome $to se vidi u Skupstini Srbije — postoje,
mozda ne u dovoljnom broju, ali svakako postoje. Citateljka
Politike poziva se na 4. tom Recnika Matice srpske, objavljen
1971. godine, u kome je re¢ poslanica definisana ovako: ,,1.
ono $to je pismeno poslano, pismena poruka, pismo (obi¢no
vecem broju osoba); 2. a. sluzbena poruka vladara narodu ili
zakonodavnom telu; poruka crkvenoga poglavara svestenstvu
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i pastvi 2. b. pismo u stihovima kao vrsta knjizevnog dela 2. v.
apostolsko pismo u Novom zavetu.*

U 4. tomu Recnika Matice srpske, objavljenom 1971. go-
dine, nema reci poslanica u znacenju ,,predstavnica izabrana
od naroda da u zakonodavnom telu zastupa interese naroda i
zemlje, zastupnica®. Zakljucak: ne postoje narodne poslanice!
Dobro, ali u Re¢niku Matice srpske nema ni reCi kompjuter.
Zakljucak: ne postoje kompjuteri? U Recniku Matice srpske
nema re¢i zamrzivac. ZakljuCak: ne postoje zamrzivaci? U
Rec¢niku Matice srpske nema reci ejds/sida. Zaklju¢ak: ne post-
oji ejds/sida? U Re¢niku Matice srpske nema re¢i vanzemaljac.
Zakljucak: ne postoje vanzemaljci? U Recniku Matice srpske
nema reci jednoumlje. Zakljucak: ne postoji jednoumlje?

Dugo bismo mogli da nabrajamo reci kojih nema u Re¢niku
Matice srpske, a ima u savremenom srpskom standardnom
jeziku. Re¢nik Matice srpske uhvatio je srpski (i hrvatski)
jezik u jednom trenutku, i to ne iscrpno. Sve §to se u jeziku
pojavilo posle izdavanja ovog re¢nika u njemu se nije ni mo-
glo nac¢i. Sasvim je lako zamisliti kako ¢e u nekom novom
rec¢niku izgledati odrednica poslanica: na prvo mesto doci ¢e
najsavremenije znacenje — ,,predstavnica izabrana od naroda
da u zakonodavnom telu zastupa interese naroda i zemlje, za-
stupnica“.

Ovo nas dovodi do pri¢e o tome koliko su nasi jezicki et-
aloni zastareli. Najobimnija gramatika srpskog jezika opisuje
jezik od pre pedestak godina, jedini zavrSeni re¢nik srpskog
jezika, pomenuti Re¢nik Matice srpske, popisuje leksicki fond
od pre pedesetak godina, pravopis nam je nesto noviji, ali u
njemu i dalje kao primeri za pisanje velikog slova stoje Sov-
jetski Savez i Velika oktobarska revolucija... I naravno da u
jeziCkim prirucnicima starim po 50 godina nema mnogo cega
Sto je danas zivo. A Zivo je jer se upotrebljava. I rada se prosto
kroz upotrebu... Tako se stvari u srpskom jeziku desavaju veé
vekovima, nekontrolisano, iako mnogi ljudi imaju predstavu
da neki normativisti negde i nekako uti¢u na jezik. To uopste
nije tacno.

A u upotrebi nuzno ima lutanja. Tako jedna mlada au-
torka sugeriSe, na primer, da ,,ukoliko se od muske forme
ne moze lako napraviti Zenska, kao u slucaju vatrogasac,



telohranitelj, bodigard, treba koristiti obrazac Zena + imenica
u muskom rodu, dakle, Zena vatrogasac, zena telohranitelj,
Zena bodigard.” Jedino mi nije jasno zaSto se od telohran-
itelj ne bi moglo napraviti telohraniteljka, kao $to su prema
voditelj, staratelj napravljene reCi voditeljka, starateljka. A
kad je re¢ o vatrogascu, u taj model spadaju fakticki samo
dve re¢i — vatrogasac 1 pisac (kao i slozenice od pisca, npr.
firmopisac, clankopisac, romanopisac). Za zenu pisca naslo
se reSenje — spisateljica, ali ono ne funkcioniSe sa upravo po-
menutim sloZenicama. Zene vatrogasci moraée da se pomire
sa ¢injenicom da za njih zasada nema dobrog naziva. Kao §to
ga nema ni za zene psihologe, biologe, filologe, pedagoge,
demagoge, hirurge (takvih zanimanja ima stotinak), niti ima
regularnog tvorbenog reSenja za pojedinacne imenice tipa
mislilac 1 zZetelac.

Nema regularnih reSenja, ali u naSem jeziku i inace postoje
hiljade izuzetaka, na svim nivoima jezicke strukture. Zato
nece smetati da se prihvate neregularni oblici koji su ve¢ sada
frekventni u upotrebi — psiholoskinja, bioloskinja, filoloskinja,
pedagoskinja, demagoskinja, hirurskinja. Pocetak je 21. veka.
Treba da prihvatimo €injenicu da jezik nuzno prati zivot i da
re¢i u jeziku uvek nalaze mala vrata na koja ¢e uéi, nezavisno
od toga da li se lingvisti s time slazu ili ne. Jedini moguci
savet glasi: opustite se 1 pocnite da koristite potencijale svoga
jezika, jer tako se radilo hiljadama godine pre nego §to su se
pojavili ovlaséeni tumaci jezicke kabale, lingvisti.
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Prof.dr Svenka Savi¢

Rodna perspektiva jezika: predlog za
standardizaciju

Jezik posmatramo kao delatnost — sa jezikom nesto ¢inimo
- govorenjem 1 pisanjem covek dela tako da menja svest dru-
gih 1 sopstvenu. Ne samo da je menja nego je i razvija. S dru-
ge strane, jezik jedne zajednice odraz je kulture te zajednice,
proslosti i sadasnjosti. Suo¢avamo se sa Cinjenicom da se radi
o kompleksnom mehanizmu koji nije moguée jednoznacno
definisati, jer svaka definicija obuhvata samo deo ukupne
jezicke problematike. Tacnije, razliCite teorije o jeziku foku-
siraju se na razliite delove jezika i taj deo objaSnjavaju,
dok su drugi delovi van fokusa. Na primer, strukturalisticke
teorije objaSnjavaju jezik kao sistem znakova namenjen ko-
muninikaciji u nekom drustvu. Sledstveno takvom odredenju
strukturalisti smatraju da se jezicka struktura uglavnom menja
sama od sebe u zavisnosti od pravila date strukture. U srbistici
danas to je joS uvek dominantno teorijsko stanoviste.

Ali postoje druge teorije koje jezik objasnjavaju sa

stanovista upotrebe. U teoriji delatnosti fokus je na ¢lanovima
date jezi¢ke zajednice i na onome $ta oni jezikom ¢ine. To
znaci da su promene u jezickoj upotrebi moguce ne samo iz
lingvistickih, nego i1z sociolingvisti¢kih i odredenih politi¢kih
razloga. Planiranje jezika, oblikovanje i razvoj standardnog
jezika moze se usmeriti i menjati pod uticajem politike, ili
posebnim zalaganjem politicke 1 jezikoslovne elite, kao 1
zbog mnogih drugih drustvenih faktora, kao $to su, na primer,
gradanske inicijative danas u druStvu kod nas.
Pitanje ravnopravnosti polova u jeziku posmatramo kao
politicko pitanje, a u ovom trenutku pojacano zahtevima za
postovanjem razliCitih u drustvu (Deklaracija o ljudskim
pravima, 1948). Zahtev je ve¢ utkan u zakonodavnu normu pa
na dnevni red stavlja i pitanje u kojoj jezickoj formi se ravno-
pravnost razlicitih afirmiSe.

Zeleli bismo da usmerimo proces standardizacije rodno
osetljivog jezik, predlazu¢i neke principe i pravila, kao i



prakti¢na resenja, pre svega kao povod za Siru diskusiju u
nauci o srpskom jeziku i za prakti¢nu primenu u sluzbenoj
uipotrebi.

Osnovni je princip:

Osoba ne moZe biti disrkiminisana jezikom samo zato
Sto pripada muskoj ili Zenskoj populaciji stanovniStva.
Primenjeno na jezicku upotrebu to znaci da (verbalno — pis-
meno ili govoreno, nevebalno - gestovno) ne moze biti dirkim-
inisana ni Zenska ni muska osoba. Ovaj osnovni zahtev trazi
da se sacini inventar neprihvatljivih i prihvatljivih jezickih
izraza (reci), koji bi se u ovom trenutku mogli svrstati u takve
kategorije u sluzbenoj upotrebi jezika (u medijima, instituci-
jama, administraciji).

Nekoliko pravila

1.0. U medijskom diskursu: nazivi titula i zanimanja Zena

Titule su re¢i kojima se obelezava pozicija osobe u
drustvenoj hijerarhiji date zajednici. Profesija (zanimanje) je
ono §to osoba Cini ili radi u zajednici/.

Osnovna preporuka:

Koristiti se (u pisanoj i usmenoj formi) nazivima za za-
nimanja i titule Zena dosledno u Zenskom rodu, svuda gde
je to moguce/1/.

Teskoce mogu biti u primeni ove preporuke prilikom odbi-
ra nastavka za datu profesiju ili titulu/2/, jer je inventar sufiksa
ukupno 13, od kojih su neki veoma frekventni (produktivni):
—ica; -ka; - inja, a drugi manje.

Na pitanje: koji sufiks odabrati za datu formu zenskog roda
zanimanja i titule, odgovor je:

Odabrati formu Zenskog roda po sopstvenoj jezickoj
intuiciji.

U situaciji u kojoj jo$ ne postoji normirana forma, moze se
oc¢ekivati postojanje vise nastavackih oblika:
asistentkinja /asistentica,
dekanica / dekanka / dekanesa
profesorka / profesorica,
rediteljka i reZiserka.

Sefica / Sefovica.
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U slede¢oj normativnoj fazi treba odabrati one oblike koji

budu imali Siru i frekvnetniju upotrebu.
Uoceno je u postojecoj nenormiranoj jezickoj praksi u medi-
jima da su Cesto forme zenskog roda za zanimanja i titule Zena
iskoriS¢ene da umanje doprinos ili znacaj zene (Svenka Savic,
2004). Ako bi se normirali ovakvi oblici, takva praksa ne bi
bila moguca.

U ovom prednormativnom periodu evidentiramo proces
upotrebe i na osnovu podataka mozemo preporuciti smer
uopstavanja pojedinih oblika narocito reci koje oznacavaju
nova zanimanja, a pritom su najcesce stranog porekla: kancel-
arka, ombudsmanka, menadzerka, da pomenem samo neko-
liko frekventnih u poslednjoj godini. Zato u ovom trenutku
ne navodimo samo jednu formu kao jedino ispravnu, nego
evidentiramo moguce, ve¢ upotrebljene (u medijima, u spon-
tanom razgovoru, u aministraciji i intitucijama) forme. Na taj
nacin podsti¢emo svaku osobu da se kreativno odnosi prema
sopstvenom jeziku, iz uverenja da je jezik svojiha svih nas (mi
smo jednako kompetentni za jeziCku upotrebu), ne cekajuci
reSenja jezikoslovaca.

Ima vise primedaba na ovakvo zalaganje. Najcesce se tvrdi
da nesto ‘ne moze’ tako da se kaze.

Na primer:

1. Ne postoji oblik (Cesto se poteze primer imenice borkin-
Jja, mada je ova forma upotrebljena u vreme zalaganja sestara
Ninkovi¢ za ideje Svetozara Markoviéa jos krajem 19 veka).

Predlog:

Napraviti oblik u duhu maternjeg jezika.

2. Ne zvuci dobro (da pomenem toliko puta ponavljan
primer filozofkinja).

Kriterij da ‘nesto ne zvuci lepo ili dobro’, nije naucni
kriterij.

3. Forma je takva u hrvatskom jeziku, a ne u srpskom jezi-
ku (sopranica, asistentica, sutkinja).

Postoje mnoge druge reci zajednicke srpskom i hrvats-
kom jeziku, pa one izvedene sufiksima za titule i zaniman-
ja Zena su deo takvog inventara.

4.. Nesigurnost u odbiru sufiksa (oklevanje u izboru izmedu
vise sufiksa).




Za sada ni jedna forma nije proglasena ispravnom niti post-
0ji autoritet koji bi tako nesto mogao propisati.

Upotrebiti formu prema sopstvenoj jezi¢koj intuiciji.

5. Sta ¢initi sa imenicama za profesije i titule koje imaju
oba roda (sudija, zanatlija)?

Ostaviti ih za sada u takvom obliku, dok se ne dogov-
orimo drugacije.

6. Sta sa veé¢ ‘rezervisanim’ oblicima u Zenskom rodu
(ministarka, sekretarica/3).

Danas postoji mnogo Zena na ministarskim funkcijama
pa treba upotrebiti formu Zenskog roda za njihovu titulu
— zaboravi na istorijsku perspetivu jezika.

Gradenje recenice

Subjekat i predikat se slazu u rodu i broju, inace je reenica
negramaticna.

Ne moze se reci:

*Covek je rekla.
*Milicioner je zapisala broj automobila.

Svi se jezikoslovci danas slazu da je neophodno slediti ova
pravila u pisanju i govorenju, $to znaci da je ispravno:
Profesorka (Jelena) Savi¢ je rekla.

a nije pravilno:
*Profesor je rekla da ¢e doci.

Svedoci smo mnogo primera krSenja ovog pravila u medi-
jima.

Isto se primenjuje i kada ista Zenska osoba ima viSe zani-
manja od kojih se neka rasporeduju u u atributsku, a druga u
apozicijsku poziciju:

Laureatkinja Vida Ognjenovi¢, nasa poznata rediteljka, spis-
ateljica i direktorka Sterijinog pozorja, predlozena je za NIN-
ovu nagradu.

U ovakvim primerima je postoje¢a praksa Sarolika, a
najcesce se jedna od titule ili zanimanja navodi u zenskom, a
drugo u muskom rodu, $to treba izbegavati.
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Upotreba zamenickih oblika

U obracanju skupu heterogenog polnog sastava, upotrebiti:

1. formu muskog i formu Zenskog roda imenica ili
odgovarajuéih zamenickih oblika:

dame i gospodo, gradjani i gradanke, studenti i studentkinje,

1.1. u govorenju o osobama heterogenog polnog sastava
upotrebiti zamenicu one 1 oni, ili u jednini on ili ona... ¢ime
se pojedinci ili grupe ¢ine vidljivim po polu u direktnom
obracanju, odnosno indirektnom (govorenju o njima u njiho-
vom odsustvu);

2. formu mnoZine u kojoj se neutraliSu polno odredenje
grupe:

postovani gradani, studenti.

3. U istom govoru se mogu naizmeni¢no koristiti obe
mogucnoti.

Postepeno se treba privikavati da u raznim funkcionalnim
stilovima (govorenim ili pisanim) to postane norma.

U zakonodavnoj praksi smo tek na pocetku, ali je jasno
da se zakonodavac mora obracati svim grupama gradana i
gradanki (u zavisnosti koji je zakon u pitanju).

Udzbenicka literatura se menja u pravcu rodno senzi-
tivnog jezika.

Konkurse i/ili oglase za radna mesta oglasavati
navodenjem forme oba roda:

Trazi se jedan tehnicar/tehnicarka na odredeno vreme.

Konkurs se raspisuje za docenta/docentkinju za predmet
Srpski jezik...

Izbegavati oglase za radna mesta tipa:

*Trazi se jedna kafe kuvarica na odredeno vreme.

*Potrebna pica majstorica

U anketama i upitnicima obracanje je:

1. posebno:

Molimo ucenice i ucenike da opune testove...,

2. u mnozini:

Molimo ucenike (studente, gradane, profesore).



2.0. U naucnom diskursu

Kada je u pitanju rodna perspektiva u nau¢nom tekstu,
postoji niz preporuka za nacin citiranja.

1. Pisati puno ime i prezime osobe ¢ije se delo citira
unutar teksta (na primer, Svenka Savi¢, 2004, str.5) i u listi
navodene literature na kraju teksta, ¢cime se ¢in vidljivim do-
prinos Zena u datoj nau¢noj (inter)disciplini.

2. Autor/ka teksta odabira perspektivu u odnosu na
ditaoce:

1. pojedinaéno muskoj i Zenskoj populaciji: citaoci/
citateljke, studenti/studentkinje

2. u mnozini — celoj populaciji. Prvi izbor u znatnoj meri
otezava Citanje, slusanje i govorenje, pa se preporucuje sledeca
strategija: upotrebi u nekoliko pocetnih re¢enica moguénost
1, a zatim u napomeni objasni da ¢e se u daljem tekstu koristiti
forma (koju odaberete) za obe rodne populacije. Ili se tokom
teksta uvodi postupak smenjivanja i jedne i druge mogucénosti,
a moze se pisati samo u zenskom rodu, ako se autor/ka teksta
obraca samo istorodnoj populaciji (na primer, vaspitacice su u
99 % slucajeva one koje rade u predskolskim ustanovama, pa
je obracanje: dragi vaspita¢i neprimereno).

3. Izbegavati upotrebu imenica koje se odnose samo na
muskarce (Covek) kada se govori o pripadnicima oba pola
i Kkoristiti izraze kojima se neutraliSe samo jedna polna
odrednica (ljudska vrsta).

4. Zamenicke mnozinske oblike, kada se govori o pri-
padnicima oba pola, koristiti na isti nacin:

*Svaki student

4.1 Svi studenti.

3.0. Diskurs zakona i drugih tekstova u administraciji

Osnovni pristup: ucini vidljivim predstavnike oba pola os-
taje 1 u ovom diskursu:

Gradani i gradanke koji/koje ne plate porez na vreme...

Najces¢e se dovodi u pitanje gore obrazlozeni predlog
podatkom da tekst zakona treba da bude rodno neutralan, el-
egantan, jednostavan i razumljiv i da unosenje ovakve forme

77



78

“Cini tekst zakona glomaznim”, uz jos neke: da jos nije vreme
za promene jezika, da treba promene ostvarivati postepeno, a
ne agresivno i sl.

Jo$ je jedan predlog za promenu u naSoj zakonodavnoj
praksi.

Ustaljenu odrednicu lice (imenica srednjeg roda), u
znacenju osoba muskog ili Zenskom pola, zameniti dosled-
no imenicom osoba.

Ovde iznete predloge za rodno senzitivan jezik u sluzbenoj
upotrebi samo su prvi korak u procesu standardizacije ove
problematike u srpskom jeziku. Oko ovog pitanja treba da se
okupi interdiscipinarni tim strucnjaka koji se bave jezikom,
rodnim studijama, zakonodavnom problematikom, kako
bi budu¢i predlog za normiranje imao viSeslojna reSenja za
praksu u svim oblicima javne upotrebe: mediji, obrazovanje,
adimistracija, institucije. Dok se ova problematika ne normi-
ra, svaki je individualan doprinos ustanovljvanju pravila
dobrodosao.Pitanja ¢e se postepeno resavati u zavisnosti od
jeziCke prakse, odnosno upotreba jezika u svim domenima i
stilovima.

Napomene:

*Zahvaljujem fondaciji Fridrich Ebert Stiftung na finansi-
Jjskoj pomoci zaistrazivanje u 2005; Mirjani Joci¢ za primed-
be i lektorske sugestije, ucesnicima mnogobrojnih seminara
sa kojima sam diskutovala o ovoj problematici.

1/ Odrednica “svuda gde je to moguée” izazvala je mnoge
diskusije do sada na raznim skupovima i u diskusijama preko
medija. Najcesce su navodeni primeri u kojima se sufiks ne
moze upotrebi. Na primer, oblici u kojima sufiksalni oblik iza-
ziva posmeh (I. Klajn je nedavno u jednom tekstu objavljen
u NIN-u (april 2006) od davalac izveo oblik davalica koji je
dvosmislen), zatim pezorativnost i sl. pa se osnovni predlog
“koristi se formom zenskog roda” u celini dovodi u pitanje.
Ovde iznet predlog sacinjen je na osnovu velikog empirijskog
materijala da potvrdimo da je takvih imenica manje od paznje
koja im se pripisuje.

2/ U primeru Ambasadorka Vida Ognjenovi¢ je poznata



spisateljica, ambasadorka je njena titula, a spisateljica zani-
manje. Nije uvek jasna razlika izmedu titula i zanimanja, na
primer, profesorka moze biti i titula i zanimanje).

3/Danas se oblik ministarka upotrebljava za sve one zene
koje su na pozicijama u nekom od ministarstava (ne treba
povezivati sa Ministarkom B. NuSi¢a). U bankama stoji na
odeljenju za promenu novca informacija: Menjac je duzan da
propisno opomene ulagaca... Menjac je ve¢ rezervisano za
deo u automobilu.
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Prof. dr Drago Tesanovi¢

Upotreba rodno senzitivnog jezika

Na “Okruglom stolu” u Podgorici, vodili su lingvisti veo-
ma tolerantnu diskusiju o jeziku, tac¢nije o upotrebi rodno
senzitivnog jezika. OpSte poznata je ¢injenica da u srpskom
jeziku postoji oko 200-250 oblika zanimanja u Zenskom
rodu, ili kako u derivatologiji nazivamo te imenice ‘“nomina
professionalia” koje nisu dobile svoje pravo mjesto i znacenje
u obliku Zenskog roda. Te imenice Zenskog roda iskazivane su
vjekovima oblicima muSkog roda.

Danas, kada je na sceni Zelja predstavnica Zenskog pola
da u jeziku dobiju ravnopravnost, vode se polemike oko toga
da li je moguée imenicama muskog roda pronaci adekvatne
korelative u zenskom rodu. Ta i slicna pitanja zahtijevaju de-
taljnu analizu u srpskom jeziku, a u vec€ini slucajeva, oblike
zenskog roda nije tesko izvesti iz oblika muSkog roda. Apso-
lutno rjesenje, ipak nije moguce posti¢i. Na “Okruglom stolu”
¢uli smo da profesorice isticu, kako je izvrSena diskriminacija
u jeziku prema oblicima rijeci za obiljezavanje Zenskog roda.
Tarije¢ “diskriminacija”, po mom misljenju, nije prihvatljiva,
jer je bolje koristiti izraz “tradicija u jeziku”. Ti tradicionalni
oblici vezani su za niz faktora, od istorijskih, vjerskih, kul-
turnih i sl. U kojima je bila izrazena diferencijacija zanimanja,
kako Zenskih, tako i muskih. U srpskom jeziku razli€iti sufiksi
sluze za obrazovanje lica po procesualnom obiljezju (gov-
ornik, sagovornik), a rjede po procesualno-kvalifikativnom
obiljezju (napasnik, Stetnik). Iz navedenih oblika musSkog
roda,lako je izvesti oblike Zenskog roda, medutim kod nekih
imenica nije lako ostvariti korelaciju muskog i1 Zenskog roda,
kao u primjerima ptpukovnik, potporucnik i sl. Kod ovih iz-
vedenica, prefiks-pod, ostvaruje svoju tvorbenu funkciju u
viSe semantickih tipova (strukturno pod istim uslovima), a za-
visno od leksi¢kog polja imenenica sa kojima ¢ine tvorbenu
vezu. Obrazovanja ovoga tipa koja znace polozaj, ¢in, zvanje
u sluzbi, koja je u hijerarhijskom odnosu nizeg ranga od ¢ina,
zvanja 1 sl., a znaci imenicu koja je posluzila kao motiva-



ciona veza. Korelative od navedenih imenica muskog roda u
zenskom rodu, nije moguce izvesti, jer zanimanja ovog tipa,
zena nije obavljala.

U Republici Srpskoj kao i u Federaciji BiH, predstavnice
zenaizrazile susvoje zelje,koje, naravno, potkrepljuju nau¢nim
¢injenicama , kako bi u jeziku nasle mjesto koje im po svim
jezic¢kim pravilima pripada.Ako podemo od definicije koja je
opste prihvacena na ovim prostorima, a glasi: “Jezik je sred-
stvo za izrazavanje i oblikovanje misli u druStvenoj praksi,
koja je danas uskladena sa idejom o toleranciji razlika®, treba
napomenuti da u srpskom jeziku postoje muski, zenski i sred-
nji rod iz ega i proizlazi zahtjev za ravnopravnoS¢u mocije
roda, tj. korelacije muskog i zenskog roda, koje su vjekovima
bile zapostavljene kad su u pitanju imenice koje u nauci o
jeziku nazivamo “nomina professionalia.”

Neki lingvisti imenice ovog tipa nazivaju, odnosno treti-
raju kao imenice koje oznacavaju profesiju radnika.Ako anal-
iziramo oblik radnik, mozemo vidjeti da je i tu isto polaziste,
jer je izostavljen oblik radnica.Tradicionalno je zena obav-
ljala poslove koji su vezani za kudu, ili za Zenski pol, tako
da je namjerno ili slu¢ajno, ostala po strani.Razvojem nauke
i tehnike, kao 1 zbog nekih drugih okolnosti, Zene su napre-
dovale astronomskom brzinom, tako da je danas nemoguce
zamisliti neki posao koji Zena nije u stanju obavljati.

Kad je tome ve¢ tako, neophodno je Zenama omoguditi da
i njihove titule,tj. nazivi njihovih zanimanja imaju obiljezja
njihovog pola.

Ako izvr§imo analizu nekih imenica koje imaju relevantno
znacenje za strukturu sistema drzave,mozemo primijetiti da su
u jeziku postojale nelogicnosti tipa: ““ Premijer Milka Planinc
doputovala je u Beograd.” Godine 1983. na sluZenje vojnog
roka pristigle su i prve Zene, pa se logi¢no nametnulo pitanje
kako ih oslovljavati, sa “drugarice vojnik”, sto je nelogi¢no, ili
“vojnikinjo”, Sto tadasnja pravila normativnih gramatika nisu
dopustala, tj nije bila dozvoljena sloboda gradenja rijeci. I danas
kada je na sceni demokratizacija drustva u okviru svih jezickih
zajednica, nailazimo na sli¢ne probleme, tako da u nekim sre-
dinama nije prihvacen naziv poslanica, a joS manje ministarka.
Oblici navedenih imenica poznati su u srpskom jeziku.
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Ako napravimo analizu imenica koje obiljezavaju
rukovodeca radna mjesta u sredstvima informisanja, naci
¢emo takode razne nelogi¢nosti, npr. urednik, direktor, bez
obzira S§to te funkcije obavljaju Zene, iako su procentualno
nadmo¢nije, nisu uspjele da se izbore za svoja prava u ovojm
slucaju.

Zene u ovom vremenu vjeruju i nastoje da dobiju svoja
prava na profesionalno obiljezje, koje Ce isticati i njihov pol,
te bi tako i sluzbeno postale urednice, direktorice,voditeljke,
novinarke, reporterke i td.

U nastojanju da zenski pol ostvari svoja prava na planu
jezika, pomazu i lingvisti, koji objektivno i nau¢no gledaju na
ovaj problem, a medu njima je i moja malenkost.



Mr Tatjana Radanovic Felberg

Jezik, rod i ravnopravnost

Iskustva iz NorveSke

Cilj ove uvodne rijeci je da sa vama podijelim svoje videnje
odnosa izmedu jezika, roda i ravnopravnosti u Norveskoj.
Ravnopravnost medu polovima je, kao $to znate, u Norveskoj
dosegla visok nivo u poredenju sa drugim zemljama na svi-
jetu. Medutim, stanje nije idealno ni u Norveskoj, i dialog o
nacinima na koji se moZe pozitivno uticati na ravnopravnost
medu polovima jos uvijek traje.

Ovu uvodnu rije¢ sam podijelila na tri dijela: prvo ¢u vam
nesto ukratko re¢i o jezickoj situaciji u Norveskoj. Zatim ¢u
pre¢i na opis borbe za rodno senzitivni jezik koju su prvo
zapocele norveske feministkinje, i na kraju ¢u vam predstaviti
rezultat ove trodecenijske rasprave o jeziku, rodu i ravno-
pravnosti - Smjernice za rodno senzitivnu upotrebu jezika.

0 jezickoj situaciji u NorveSkoj

U Norveskoj postoje dva sluzbena jezika: norveski (bok-
mal) i novonorveski (nynorsk).

Oba standarda dozvoljavaju veliki broj alternativnih for-
mi uzetih iz razli¢itih dijalekata. Prihvatanje postojanja vise
razli¢itih formi ukazuje na veoma liberalan pristup jeziku.
Medutim, postojala je i potreba za centralinim tijelom koje
bi olakSao rad na standardizaciji i pracenju oba jezika. 1972.
godine osniva se Savjet za pitanja norveskog jezika.

Osnivanje ovog savjeta se poklapa sa pocetkom
feministickog pokreta u Norveskoj i njihove borbe za ravno-
pravnost izmedu polova.

Savjet za pitanja norveSkog jezika ili skra¢eno Jezicki sav-
jet (sada su u procesu reorganizacije) je savjetodavno drzavno
tijelo pri Ministartvu kulture.

Zadaci ovog tijela su:

* ocuvanje kulturnog nasljedstva pisanog i govornog
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norveskog jezika i

« unapredenje tolerancije i uzajamnnog postovanja medu svim
onima koji koriste norveski jezik u svim svojim varijantama

Za nas je posebno bitna i interesantna druga tacka — toler-
ancija se ovdje odnosi i na rodnu diskriminaciju.

Borba za rodno senzitivnu upotrebu jezika u NorveSkoj

Feministikinje su, izmedu ostalog, proucavale i upotrebu
jezika i zakljucile da seksisticki jezik, ne samo da odrazava,
vec¢ 1 odrzava seksisticki stav i ponasanje.

1977. godine je u Norveskoj izasla jedna veoma bitna knji-
ga koja je osvijestila Sire mase po pitanju rodne diskriminacije.
To je bila satira pod nazivom Egalijine kéerke — autorke Gerd
Brantenberg. Autorka je u toj knjizi okrenula stvari naopako
—u zemlji Egaliji Zene su te koje imaju mo¢ i diskriminiSu
muskarce. Knjiga je dozivjela nevjerovatan tiraz u to doba
—400 000 primjeraka i prevedena je na Svedski, njemacki,
engleski, finski, italijanski i Spanski.

Ovu feministiu inicijativu prihvata i Jezicki savjet i 80-te
godine se posvecuju otkrivanju i osvjetljavanju rodno diskrim-
inatorne upotrebe jezika. Prvi period prosao je u raspravama
o stvaranju novih rijeci za zanimanja koja zene tradicionalno
nisu obavljale. Taj rad je kulminirao objavljivanjem Smyjer-
nica za rodno senzitivnu upotrebu jezika.

Smjernice za rodno senzitivnu upotrebu jezika

U uvodnom dijelu Smjernica za rodno senzitivnu upotrebu
Jjezika navodi se ciljna grupa ove publikacije. Smjernice su,
naime, namjenjene svim onima koji zele da imaju svjestan
odnos prema jeziku i koji zele da pridonesu rodno izbalansi-
ranoj upotrebi jezika i na taj nacin doprinesu ravnopravnosti
izmedu Zena i muskaraca u drustvu®. One se dosljedno spro-
vode naro€ito u drzavnim insitucijama. NorveSka politika
nalaze da drzavni organi svojim primjerom pokazuju kako
drugi treba ili mogu da rade.

Smjernice nisu dugacak dokument, svega 8 stranica. Do-
kumenat je dostupan na Internetu. Smjernice se sastoje od 6



dijelova:

1. zasto smjernice?

2. tri osnovna pravila

3. imenovanje osoba

4. upotreba zamjenica — ona i on

5. oslovljavanje i imena zanimanja

6. zavrsna rijec o jeziku i rodu

Prva dva dijela Smjernica su opste prirode. Prvi dio
objasnjava razlog zbog kojeg su ove smjernice nastale, dok
drugi dio daje tri osnovna pravila za rodno izbalansiranu
upotrebu norveskog jezika.

Treéi, Cetvrti i peti dio daju pojedinacne primjere kako se
upotreba jezika moze uciniti rodno senzitivnom. Ova tri dijela
su, naravno, specificna za norveski jezik, mada se neki jezicki
primjeri poklapaju sa nasim jezikom.

Zavrsna rije¢ kazuje veoma jasno koju jezicku politiku au-
tori ovih smjernica prate.

U prvom poglavlju autori objaSnjavaju zaSto su smjer-
nice nastale. Tu se konstatuje da jezik nije neutralan, da jezik
odrazava razli¢ite forme rodne diskriminacije u drustvu i da
jezik moze da uzrokuje i pojaca rodnu diskriminaciju.

Sjetimo se primjedbi feministikinja koje sam pomenula ra-
nije — te primjedbe se mogu prepoznati ovdje, Sto znaci da su
autori ovih smjernica uzeli u obzir rad feministkinja 70-tih
godina i kasnije.

Tri osnovna pravila data u Smjernicama su:

1. Koristite rodno neutralne rijeci kada se gorovi o oba
pola ili kad ne znate o kom polu se govori

2. Koristite paralelne forme tako da su i muskarci i Zene
vidljivi

3. Izbjegavajte rodno diskriminatorne rijeci i izraze

Slijede primjeri za svako od ova tri pravila. Jo§ jednom

napominjem da su primjeri uzeti iz norveskog jezika, tako da
nemamo za sve njih odgovarajuée primjere u nasem jeziku.

1. pravilo
* U norveskom se mnoge imenice muskog roda zavrSavaju
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na -mann (muskarac). Ovdje se daju primjeri kako se mogu
izbje¢i oblici kao na primjer rije¢ formann (koja bukvalno
prevedena znac¢i muskarac koji vodi)— 1 umjesto nje koristiti
neutralne rijeci kao §to je leder (voda)

* Ako se u nekom tekstu govori, recimo o Sefu, onda se ne
preporucuje automatska upotreba zamjenice on koja se odno-
si na Sefa dalje u tekstu — ako ne znamo da li je Sef musSkarac
ili Zena;

* Ne preporucuje se upotreba pridjeva kvinnelig/ mannlig
(muski/Zenski) ispred imena zanimanja kao npr. zenski zubar

2. pravilo

* Koristite paralelne forme npr: “Kad se vozac/ica pojavi,
morate mu/joj platiti kartu.”

* Varirajte upotrebu ustaljenih parova rijeci: kao Sto su
“muskarci 1 Zene”, “dame i gospodo”, “djevojcice i djecaci”,
“majke 1 oCevi”, pa recite ,,zene i muskarci®, ,,gospodo i
dame*, ,,djecaci i djevojcice”, ,,ofevi i majke*

* Ne koristite prezime za muskarce, a ime za zene u istoj
recenici kao npr. “Nasi predstavnici u odboru su Hansen i
Suzana”

3. pravilo

* Ne koristite rodno diskriminatorne rijec¢i, osobine, klisee
ili poredenja: npr. Zene se ¢esto opisuju kao male, plave,
njezne, a da se muskarci u istom kontekstu ne opisuju na osn-
ovu istih karakteristika.

* Budite na oprezu da mi Cesto drugacije opisujemo iste
osobine kod muskaraca i zena, pa kazemo: principijelni
muskarci — tvrdoglave zene; snazni muskarci — dominantne
zene. Izbjegavajte ovakvu praksu.

« Kada dajete primjere u bilo kakvim tekstovima potrudite
se da dajete primjere i o muskarcima i Zenama

« Cesto razlicito tretiramo muskarce i Zene. Nagin na koji ovo
moze da se provjeri jeste da zamijenite rod u formulaciji npr:

Sefica, majka cetvoro djece, je uvela nove procedure.

Sef; otac cetvoro djece, uveo je nove procedure.



U zavrs$noj rijeci Smjernica stoji:

* Jezik kaska za promjenama u drustvu

* Da bi stvarnost i jezik bili u harmoniji potrebno je svjesno
upotrebljavati jezik

* Vi, korisnici/e jezika, odlucujete kako éete koristiti jezik
u odredenim situacijama — odgovornost za upotrebu jezika
lezi na vamal!

Znaci, autori teksta apeluju na govornike/ce jezika da
razmiSljaju kako ga korise tj. daje im se odogovornost za
upotrebu jezika, ali i prostor za jezi¢ku kreativnost.
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Sanja Marjanovi¢

Primjeri izabrani na osnovu preporuka
lingvistkinje Svenke Savi¢

Kada se povede prica o rodno korektnom jeziku, Cesto se
pitam koliko je ona zahtjev Zapada, tj. potrebe da uskladimo
nase standarde sa standardima EU, medu kojima su i oni o rod-
noj ravnopravnosti, a koliko su evidentne promjene u crno-
gorskom drustvu uspjele da promijene i sam jezik. Principi
demokratskog drustva podrazumijevaju odnos uvazavanja i
postovanja DRUGOGA - druge nacije, vjere, pola, drugacijeg
seksualnog opredjeljenja... Kada drugoga postujete, to znaci da
prilikom obracanja ili pominjanja uvazite i njegove/njene oso-
benosti. To znaci i da priznajete njegov/njen znacaj i ulogu i da
se ne libite da njega ili nju ucinite vidljivim. U Crnoj Gori, u
jeziku vecine crnogorskih medija Zena je nevidljiva, jer je npr.
u Briselu nedavno boravila ministar za ekonomske integracije,
a na celu sudstva je drzavni tuzilac itd. Ta nevidljivost Zene
u naSim medijima i ne ¢udi mnogo ako znamo da novinari/ke
1 lektori/ke posezu za pravopisnim priru¢nicima i rjecnicima,
koji po pravilu ne prate druStvene promjene u kojima je Zena
«izaSlay» iz privatnog (kuénog) prostora i «zauzela» javni,
angazovani, pa 1 hijerarhijski visoko kotirani prostor.

Nas jezik posjeduje veliki potencijal razli¢itih izraza, na-
ziva, nacina tvorbi, tako da smo uvijek u prilici da biramo Sta
¢emo od toga upotrijebiti kada se sluzimo jezikom. Na nas iz-
bor nekada utie sopstveni jezicki osjecaj, nekada obrazovan-
je 1sl., a najcesce je to pitanje stava prema onome o cemu se
govori. Uvijek ¢emo paZzljivo birati rijeci i izraze kada gov-
orimo o ljudima ili stvarima koje cijenimo 1 poStujemo. Na
taj nacin izrazavamo i svoj stav o njima. Kada ne Zelite da
ulozite odredeni napor da biste eliminisali tradicije u jeziku
koje zenu ¢ine nevidljivom u sferama javnog djelovanja ili je
¢ak unizavaju (za nize drustvene slojeve dosljedno se koristi
jezik koji jasno govoro o polu: Cistacica, prostitutka, kelnerica,
a za hijerarhijski viSe polozaje rijetko ili nikad: ministar, rek-
tor, direktor), vi takode izrazavate odredeni, ne samo jezicki,
stav. Medutim, mislim da ne treba posebno naglaSavati da



nije rodno nekorektno, nego gramaticki nepravilno reci npr.
Tuzilac je doputovala.... ili ...Psiholog je izjavila. Zato, zarad i
jezicke i rodne korektnosti, treba se potruditi, «slomiti» jezik i
izraziti stav opredjeljujuci se izmedu ponudenih: tuziteljka ili
tuziteljica, psihologinja, psiholoskinja ili psihologica.

Neki prijedlozi i nedoumice u vezi sa neseksistiCkom
upotrebom jezika

« Cinjenice da je u slova¢kom i hrvatskom jeziku normi-
rana forma Zenskog roda za zanimanje i titule zena potvrduje
da se norma postize dogovorom i da zavisi od drustvenih i
politi¢kih okolnosti.

« Cak i jezikoslovci apeluju (I. Klajn): Da bismo se spasili
recCenica tipa — Poznati hirurg ga je operisala, dobro je da
imamo i hirurzicu (hirurskinju) i filozofkinju. Istina je da se
ovdje princip jezika nadreduje principu rodne ravnporavnosti,
ali je upravo Cest slucaj da govornici krSe elementarna pravila
kongruencije kada izbjegavaju upotrebu zenskih oblika za za-
nimanja.

* Ako se prezime zavrSava na suglasnik (Ren, Tacer,
Ivanovi¢), onda se takav oblik u nominativu identifikuje kao
muski, pa se preporucuje da dobije nastavak koji oznacava
pripadanje nekome (-ova, -eva), da bi se Zenska osoba
«idjela» i kada joj se ne pominje ime — Renova, Tacerova,
Ivanovi¢eva. Oko ovakve upotrebe u Crnoj Gori javljaju se
mnoge dileme. Protivnici/ce se pozivaju na nekadasnje pravi-
lo da se oblici prezimena na —eva/ova upotrebljavaju za neu-
date, a oblici na —ka (Ivanovi¢ka) za udate zene. Na osnovu
opseznog istrazivanja u Srbiji zakljuceno je da oblik na —eva/
ova vise ne upucuje na svoje prvobitno upotrebno znacenje,
a da je nastavak —ka potisnut ili se koristi isklju¢ivo u famili-
jarnom kontekstu. Kod nas u Crnoj Gori takvo istrazivanje
tek treba da se obavi, pa bi tek tada mogla da se da nedvos-
mislena preporuka u vezi sa izrazenom potrebom da se radi
jezicke ekonomicnosti zena predstavlja samo prezimenom.
Ako podemo od pretpostavke da u Crnoj Gori ovi oblici pri-
padanja jo$ Cuvaju prvobitno znacenje, mozda treba ostaviti
otvorene mogucnosti za eventualno rjesenje.
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* Treba izbjegavati skracenice kada je god to moguce
(M. Ivi¢) — navodenjem punog imena i prezimena Zena post-
aje vidljiva.

* Generalna sekretarka i kancelarka (funkcije koje kod
nas nijesu uobicajne) — mogu biti oblici neelasti¢ni za ma-
nipulaciju u tekstu, pa mozemo pronaci titule i zanimanja u
nasem jeziku koji bi ih eventualno zamijenili, mada se oblik
sekretarka ve¢ izborio za svoje postojanje.

» Seksisticki su izrazi kojima se zZenska osoba kvalifikuje
prema bracnom statusu: usjedjelica, gospodica. Preporuka je
da se za Zene izbjegavaju i epiteti kao: slabiji pol, ljepsi pol,
gvozdena ledi, javna Zena i sl.

* Izbjegavati diskriminacije prema polu osnovni je prin-
cip kodifikacije jezickog izraza: 1. uciniti musku i Zensku
osobu jednako vidljivom u jezickom iskazu; 2. birati jezicke
izraze kojima se briSe vidljivost samo jedne osobe.

* Supruznike ne treba predstavljati sa fokusiranjem samo
jedne osobe iz para, bez obzira na njen drustveni znacaj.

* U masovnim medijima, na javnim sastancima, u formu-
larima, konkursima, obavjestenjima i sl. kosom crtom razdva-
jamo dva oblika na mjestu gdje pocinje sufiks za zenski rod
— kandidat/kinja, rektor/ka, ucenik/ca.

* U duzem tekstu mogu da se na pocetku upotrijebe obje
forme, a zatim se u napomeni objasni da ¢e se do kraja tek-
sta primjenjivati jedno rjeSenje. Da se ne bi narusavala struk-
tura duzeg teksta stalnim koriS¢enjem dvojnog oblika (npr.
nastavnik/ca, uradio/la), rodnu korektnost treba sprovesti na
razli¢itim nivoima — smjenjivanjem oblika, raznovrsnim prim-
jerima, odgovarajuc¢im ilustracijama, oblicima mnozine i sl.

* Funkcije se mogu iskazivati i neutralno:

- vodenje seminara umjesto rukovodilac seminara

- pisanje zapisnika umjesto zapisnicar

- profesura umjestu profesor/ka.

* Oslovljavanje — najcesée je prema zanimanju/tituli koju
osoba ima u hijerarhijskoj strukturi u instituciji: Dajem rije¢
profesorici/profesorki M.M.

* Postoje Zenski oblici zanimanja i titula koji se javljaju
u razliitim varijantama, a stru¢njaci za jezik se ne slazu u
potpunosti oko njihove upotrebe. Pretpostavka je da ¢e se iz



dnevne prakse vremenom jedan oblik izdvojiti kao pravilo za
normu: psiholoskinja/psihologinja/psihologica; bioloskinja/
biologinja/biologica; profesorka/profesorica. Jednostavno,
ovdje se radi o razli¢itim nacinima tvorbe (od imenice ili
pridjeva) i razli¢itim sufiksima koji su nam na raspolaganju.
Pri opredjeljivanju ponekad treba slijediti i sopstveni jezicki
osjecaj. Uz to, stalno treba imati na umu da se ne ¢ini nika-
kav presedan ako upotrebljavamo dva ili tri oblika, tj. da u
nasem jeziku postoje sinonimi pa, na primjer, imamo i reditel-
ja i rezisera. Ovakva raznolikost svjedoci i o tome da jo$ nije
doslo do standardizacije forme.

» Ukoliko neka zanimanja teSko zazivljavaju u oblicima sa
dodavanjem sufiksa, postoji mogucnost da se prave pomocu kon-
strukcije Zena+imenica u muSkom rodu: Zena vatrogasac i sl.

» U obracanju uvijek treba navesti oba pola: Gradani i
gradanke...Koleginice i kolege...
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Sanja Mijuskovi¢

Uvodni tekst za radionicu s novinarkama
(,»Zene to mogu u medijima“, Budva, februar 2006)

Prije viSe od pola vijeka filozof Ludvig Vitgenstajn sazeto je
izrazio duboku misao o odnosu jezika i svijeta, za kojom tako
¢esto nesvjesno posezemo u nastojanju da objasnimo zasto je
vazno boriti se za vidljivost zene u jeziku: Granice necijeg
Jezika su granice njegovog svijeta. Sta to u stvari zna¢i? Da li
jezik samo oznacava unaprijed date sadrzaje, koji i bez njega
jednako postoje? Da li su, dakle, razli¢iti jezici samo razli€iti
inventari etiketa za iste stvari: kazemo prozor, window, fin-
estra, a vidimo 1 mislimo isto. Nave$¢u jedan primjer kojim
se Cesto potvrduje da to nije tako i da, bar u nekim tackama,
jezik izrazito utice na nacin na koji vidimo svijet. Rije¢ je o
nazivima za boje. Opazanje boja svima nam je jednako dato, a
njihova paleta nije unaprijed izdijeljena na ostre, jasne cjeline,
ve¢ nas zapravo postojanje rijeci kao Sto su zeleno, plavo, zuto
»prisiljava“ da te tri boje vidimo kao tri odvojene jedinice.
Postoje, medutim, jezici koji imaju samo jednu rije¢ za pla-
vo 1 zeleno, Sto znaci da se u njihovom svijetu te dvije boje
opazaju kao jedna. Ako za neku pojavu na$ jezik nema pose-
ban naziv, mi o njoj ne mozemo lako govoriti, Stavise, tesko
da je uopste uo¢avamo kao posebnu. Sapiro i Vorf, klasici
americke antropoloske lingvistike 1 najpoznatiji zagovornici
tzv. hipoteze jezicke relativnosti, tvrde da specifi¢na struktura
maternjeg jezika svakog covjeka bar u nekim tackama utice
na njegovo videnje svijeta, pa ve¢ iz tog razloga Rus, Kinez
1 Indijanac ne zive u sasvim istom svijetu. Granice jezika su
granice svijeta. Ili, recimo to danas ovako: Sto se ne imenuje,
toga nema.

Imenovanje je €in kojim se neSto nepovratno priznaje,
definiSe. Svakome se bar nekad desilo da se uplasi da nesto
izgovori, jo§ viSe pismeno uobli¢i, imenuje. Mi intuitivho
osje¢amo — kad neku pojavu jednom imenujemo, povratka
nema, ne mozemo nastaviti da zivimo kao da ona ne postoji,
ignoriSu¢i je. Dogod je ne imenujemo, nismo je priznali. Jer
jezik ne samo da odrazava stvarnost, on je i ovjerava. Zato



mislim da je vazno da danas upravo u svjetlu ove ,,velike
naracije” o odnosu jezika i svijeta pokusamo da odgovorimo
na pitanje: Sto znaci odbijanje da neka novonastala situacija u
drustvu dobije svoj jezicki izraz?

Iskustvo koje imamo u radu na poslovima lekture tek-
stova, u razli¢itim redakcijama i institucijama, uci nas da se
mnogi ljudi uporno protive kori§¢enju formi zenskog roda za
oznadavanje zanimanja i titula Zena. Zestinu njihovog protiv-
ljenja jezickim promjenama bilo bi tesko razumjeti kada ne
bismo imali na umu da je to zapravo protivljenje drustvenim
promjenama, koje jezik legitimiSe. Bez toga, bilo bi takode
tesko objasniti kako se, na primjer, drustvo u cjelini (postojali
su otpori, ali generalno gledano ne) relativno lako ,,prestro-
jilo* sa druga na gospodina — jer je stvorena klima blago-
naklonog odnosa prema druStvenim ,,prestrojavanjima‘ koje
je ova promjena u oslovljavanju potvrdila. Drugim rije¢ima,
kada sa simpatijama gledamo na odredenu drustvenu prom-
jenu, lako prihvatamo jezicku promjenu koja je prati. Kad
pak neku promjenu ne zelimo (pritom toga ne moramo uvi-
jek biti svjesni), tesko prihvatamo i njenu potvrdu u jeziku.
Nase lektorsko, a vjerujem i vase novinarsko iskustvo, gov-
ori nam da se protivljenje onome $to danas zovemo rodnom
ravnopravnoséu u jeziku uglavnom vrsi na jedan od nacina
koje ¢u pokusati da ilustrujem njihovim najce$¢im govornim
izrazima:

- To je ipak samo jezik.

- To je ipak nas jezik

- To je Jezik!

Prva dva nacina protivljenja Cesto se javljaju i kada se for-
malno prihvata, ,,dozvoljava®, upotreba forme zenskog roda
u pomenutim situacijama, ali uz obavezne omalovazavajucée
komentare tipa: Stvarno bitna stvar da se u ovoj opstoj bijedi
oko toga lome koplja... Ili: Dobro, kad se mora, to je jedna od
onih uvezenih prica, tudi, nama neodgovarajuéi standardi koje
moramo da ,,implementiramo®. U vezi s ovim posljednjim,
sjetila sam se nedavnog susreta s jednim poznanikom, za koga
se tesko moze reci da je na bilo koji nacin rodno senzibilisan,
a koji je govoreci o svom poslu nekoliko puta ponovio rije¢
koju bi malo ko od nas, ovdje prisutnih, izgovorio bez makar
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male stanke: vodickinja. Ovim primjerom zelim da ilustrujem
zapazanje mnogih savremenih lingvista da kod nas postoji
veoma ziva tendencija predstavnika jezicke zajednice da u
razgovornom jeziku spontano dosljedno koriste zensku formu
u obiljezavanju zanimanja koja obavljaju Zene. Time se samo
koristi jezicki potencijal koji nam je svima na raspolaganju.
Nikada u razgovoru neéete ¢uti da neko kaze, npr.: ,,Doktor
Nada je upravo usla“, ili da neku zenu oslovi sa ,,Doktore* i
sli¢no. Ali ¢ete zato u pisanom tekstu naj¢esce nai¢i na muski
oblik. Zasto?

Razloga ima viSe, ali se svi nekako mogu izvesti iz onog
treCeg pomenutog protivljenja upotrebi Zenskih formi — pro-
tivljenja u ime jezika sa velikim J. Rije¢ju, kada neko odbija
da koristi formu Zzenskog roda za oznacavanje zenske osobe
koja obavlja odredeni posao, zanimanje, obi¢no koristi jedan
od sljede¢ih argumenata:

1.  Ne upotrebljavam Zenski oblik, ne zato $to imam nesto
protiv Zena nego zato §to je ruZan.

Moj je utisak da mi ¢esto nismo svjesni pravih razloga naseg
otpora nekoj jezickoj pojavi. Kada za neku rije¢ kazemo da je ne
prihvatamo zato $to je ruzna, nasi motivi mogu biti najrazlicitiji,
no po pravilu su najmanje jezicki. Na nivou rijeci, u jeziku se
teSko moze govoriti o lijepom i ruznom. Naravno da postoje
milozvucniji i manje milozvucni glasovni sklopovi, ali to nije
kriterijum po kojem neke rijeci koristimo, a druge ne. Ko ¢e
re¢i da su npr. imenice smrt, cekrk, prst lijepe, milozvucne, da
su pridjevi snabdjeven, ili npr. konfucijanisticki, lijepi i lagani
za izgovor. Pa ipak, nikome ne pada na pamet da ih zbog toga
ne koristi, jer priznaje svijet znacenja koje ove rijeci nose. Ali,
ako smo kojim slucajem zakleti, ili makar pritajeni protivnik
konfucijanizma, polomi¢emo jezik dok to ne izgovorimo, a vrlo
je vjerovatno da ¢e nam izraz biti toliko ,,ruzan® da ga, s tim
obrazlozenjem, ne¢emo ni upotrebljavati. Ruzno nam je izgov-
oriti psiholoskinja, ali nije psiholoski, §to je gotovo isti glasovni
sklop, 1 jasno govori da je ono §to nazivamo ruznim — zapravo
novo, a ta se novina ne ti¢e toliko jezicke, koliko drustvene
promjene. Mi se odredujemo, pozitivno ili negativno, prema toj
drustvenoj promjeni.



2. Muski gramaticki rod imenica u nasem jeziku podra-
zumijeva i Zenski rod.

Neki lingvisti, zastupnici ovog argumenta, naglasavaju
genericku prirodu muskog gramatickog roda 1 isticu da
gramaticki oblik imenice muSkog roda ne oznacava obavez-
no musku osobu. Citira¢u nasu poznatu lingvistkinju Svenku
Savi¢, koja upucujuci na osnovno psiholingvisticko pitanje o
odnosu misljenog 1 izgovorenog, postavlja pitanje: ,, ...kako
mozemo znati da ono $to je izgovoreno nije ono §to je misljeno,
buduci da imamo samo jezicki materijal na osnovu ¢ega sudi-
mo o miSljenom?* Pritom, ne poseZemo za generickom priro-
dom muskog gramatickog roda kada nekoga odredujemo kao
glumicu, pjevacicu, Snajderku, frizerku, ¢istacicu, balerinu...
To je zato, kazace neki, Sto takve rije¢i odvajkada postoje
u nasem jeziku, mi ith ne izmiSljamo ve¢ samo koristimo
postojece. A zaSto te rijeci odavno postoje u naSem jeziku?
Zato $to odavno ima Zena koje glume, pjevaju, ili Ciste, pa je
njihovo postojanje jezicki izrazeno, a standardnojezicka nor-
ma ga je potvrdila. Tek relativno odskoro Zene se masovnije
bave naukama kakve su sociologija, energetika, biologija 1
relativno odskoro imamo pravnice, ekonomistkinje, doktorke,
akademkinje. Ali, danas ih imamo, 1 to u sve vec¢em broju, pa
se valja ponovo zapitati: Sto znaci odbijanje da ta novonastala
situacija u druStvu dobije svoj jezicki izraz? Je li jezik ,,trom*
pa sporo reaguje na promjene, ili jezikoslovci Cesto imaju
neke vanjezicke motive?

3. Kriva je priroda jezika, tvrde neki, sama struktura jezi-
ka odraZava diskriminaciju prema polu.

Tacno je da se o diskriminaciji prema polu u jeziku moze
govoriti na viSe nivoa. Moze se govoriti ¢ak 1 o diskrimina-
tivnosti samih gramatickih sistema. Na primjer, u dravidskim
jezicima Indije gramaticki rod odnosi se na kaste, pa u jeziku
postoje samo dvije kategorije: ona koja se odnosi na Visa, 1
ona koja se odnosi na NiZa bi¢a. Sve Zene, ukljucujuéi i bogin-
je, spadaju u ovu drugu gramati¢ku kategoriju. Dakle, vred-
novanje polne pripadnosti odreduje osnovnu jezi¢ku strukturu
na nivou dubljem nego S$to to ¢ini sama religija, koja, kao $to
znamo, u ovoj zemlji ima primat nad svim drugim kategori-
jama, kada su strukturne podjele u pitanju. I u naSem jeziku
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se, na nivou same gramaticke strukture, mogu naci primjeri
neravnopravnog tretmana zena. Tako se npr. moZze re¢i samo
Ozeniti se nekim, gdje je fokus na muskarcu koji se zeni (ne-
kim, a ne sa nekim ili za nekoga). Zena se, medutim, udaje
za nekoga — fokus je opet na muskarcu, jer se udaje za njega.
Nije moguce re¢i Udati se nekim, znamo da je tu nekim u
instrumentalu, pa bi se taj neko, u ovom slu¢aju mladozenja,
mogao — instrumentalizovati. Naravno da je ovo igra rijeci, no
nije bezosnovna, gramatika kao da ovjerava jednu stvarnost
koja Zeni dodjeljuje ulogu instrumenta u procesu sklapanja
braka, a ne ravnopravnog ucesnika. Kada je rije¢ o padezima
i predlozima, pomenimo da standardnojezicka norma i dalje
ocjenjuje kao substandardnu i, dakle, nepreporucljivu, u gov-
oru Cestu alternativu OZeniti se s nekim — iako neki lingvisti
naglasavaju da ova struktura upravo ,,demokratizuje* ¢in koji
oznaCava time S$to mu pridaje komponentu uzajamnosti. Is-
tini za volju, kod nas je u najsiroj upotrebi najgora varijanta
— Ozeniti nekoga, gdje je neko, tj. zena, u funkciji pravog
gramatickog objekta.

Naravno, zalazu¢i se za upotrebu rodno korektnog jezika
mi ne trazimo da se interveniSe na nivou najdublje jezicke
strukture, jer bi to bilo van pameti. No, kada se i na nivou
tvorbe rijeCi uz argumentaciju iste vrste onemogucavaju prom-
jene, taj stav naj¢es¢e nema naucno, jezicko, ve¢ vanjezicko
utemeljenje. Znamo da je na podrucju Hrvatske mnogo do-
sljednija nego kod nas upotreba zenskih oblika za zanimanja
i titule Zena. Da li je rije¢ o drugacijoj strukturi jezika ili o
ne¢em drugom? U pitanju je norma, reéi ¢e neki, i to pred-
stavlja sljedeci, i mozda najces¢i argument protiv zalaganja za
rodnu ravnopravnost u jeziku.

4. Zenski oblici nisu u skladu s normom, sa jezickim stan-
dardom. Mozemo ih u govoru koristiti, ali kada piSemo, nor-
malno je da viSe vodimo racuna o jezickim pravilima.

Mnogi Cesto istiCu sveto nacelo autonomnosti jezika, koji,
bas kao ziv organizam, ima svoje zakonitosti i razvoj, pa
se u to ime protive ,,nasilnim* intervencijama, kakva bi po
njima bila uvodenje Zzenskih oblika za odredena zanimanja.
Ipak, nigdje nije propisano Sta ¢emo od raspolozivih jezickih
mogucénosti iskoristiti, o ¢emu smo ve¢ govorili. To zavisi od



nas. Uz to, sama jezicka norma nije pala s neba, niti je, kao
kakav zivi organizam, prirodno rodena. Ona se uvijek ,,rada*
u sasvim konkretnom ambijentu i vremenu pa, s jedne strane,
predstavlja jezicki izraz stvarnosti tog ambijenta i vremena, a
s druge — rezultat jezicke politike koju provode ne bozanstva,
ve¢ zivi ljudi, gramaticari. Prije viSe od 20 godina, poznati
hrvatski lingvista Kalodera zakljucuje da je dosljednija
upotreba Zenskog roda za zanimanja i titule Zena u Zagrebu
rezultat organizovane jezicke politike. Pritom isti¢e da je za-
stupaju upravo jezicari puristi, povodeci se samo jezi¢kim ra-
zlozima, kako bi se izbjegle — ne rodne nekorektnosti u jeziku,
ve¢ gramaticke nepravilnosti tipa: ,,Predsjednik je izjavila...
Tako se dogodilo da se gramaticari i borci za zenska prava,
mozda slucajno, nadu na istom poslu. Jezicka politika, dakle,
uvijek postoji, i, kao i svaka politika, djeluje, daje rezultate.
I opet, kao i svaka politika, moze biti napredna i emancipa-
torska, ili nazadna. Ona napredna uvazava stvarnost, jezicki
pozdravlja pozitivna drustvena kretanja, a pravilima jezicke
upotrebe legitimiSe ravnopravnost polova i vidljivost Zene u
jeziku i svijetu.

Dosljednoj upotrebi rodno korektnog jezika cCesto se
primoravati na uvodenje tolikih promjena u jezik zarad rodne,
odnosno politicke korektnosti, toliko je stvari u zivotu koje
moramo kontrolisati, planirati, na koje moramo paziti, zar ni
u jeziku u kome se radamo, koji je nasa zvucna domovina,
ne mozemo biti potpuno prirodni, oslobodeni stalne brige i
racuna. Mnogi i mnoge od nas osje¢aju upravo tu vrstu otpo-
ra. Ipak, ona se mora preispitati. Mi u svakodnevnom zivotu
zapravo koristimo mnoge jezike: ne¢emo, na primjer, na isti
nacin razgovarati sa prijateljem, Sefom, djetetom, invalidom...
Gotovo nesvjesno, mijenjaéemo ton, leksiku, ¢ak i strukturu
recenice — bira¢emo, pazi¢emo. To radimo stalno. Zato §to
sa sigurno$éu osje¢amo, znamo, da je jezik oblik ponasanja
i da govoriti, ili pisati, znaci stalno praviti izbore izmedu vise
moguénosti. Prema onome do koga nam je stalo — pazljivi
smo. Moramo biti svjesne da svaki jezicki izbor pretpostavlja
odredeni, ne samo jezicki, stav.

Govorili smo o naj¢eséim prigovorima upotrebi rodno
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senzitivnog jezika na koje smo mi u svom okruzenju i u radu
nailazili, sa kojima se, pretpostavljam, i vi susrecete, i sa
kojima se, vjerujem, susrecu i lektorke, novinarke i Zene u
mnogim sredinama. Htjela bih, medutim, da skrenem paznju
na nesto Sto smatram da predstavlja — ako ne specifi¢nost
pomenutog problema u ovoj sredini, a ono svakako njegovu
specifiénu tezinu. Mislim da u nasoj sredini, koja je 1 dalje
sustinski patrijarhalna, Zenama nije najteze da se izbore sa
argumentima branitelja jezika sa velikim J. Tim prije Sto su
ovi argumenti malo uvjerljivi s obzirom na to da njihovi za-
govornici, navodni jezicki Cistunci, najcesce Cutke prelaze
preko ocigladnog krSenja jedne od osnovnih zakonitosti naseg
gramatickog sistema, pravila da se glagol slaze s imenicom u
rodu i broju (Direktor je usla i sl.). Dalje, gradenje zZenskih ob-
lika odvija se u okviru legitimnih gramatickih pravila o tvorbi
rijeci, Sto je takode argument koji nije tesko ,,potegnuti® i
uciniti uvjerljivim.

Mislim da je Zenama ovdje najteZze da se izbore sa sopst-
venim osje¢anjem nelagode, manje vrijednosti, ,,neudobnos-
ti“ 1 neizvjesnosti u toj zenskoj formi, u toj, rekla bih, javnoj
Zenskosti. Nije ¢udno Sto su najzeS¢i zagovornici muskog
imenickog oblika za zanimanja upravo zene. One ne zele da
budu urednice, nego urednici, ¢esto ni novinarke, ni direk-
torke. Jezik jeste nasa zvucna domovina, kako je prije vise od
jednog vijeka napisao Franc Kafka. A domovina je mjesto gdje
se osje¢amo najsigurnije, sebi najblize, na svome. Medutim,
u nasoj zvu¢noj domovini, kapitalni Re¢nik Matice srpske i
Matice hrvatske, na ovim prostorima i dalje jedini potpuno
priznati i referentni izvor te vrste, pod odrednicom muskarac
navodi dva osnovna znacenja: osoba muskog pola i muska
glava. Pod odrednicom Zena ¢itamo:

1. Lice po polu suprotno muskarcu

2. Bracni drug Zenskog pola, supruga

3. Muskarac koji nema muske odvaznosti, plasiljivac, kuka-
vica, slabié.

Medu izrazima koji se navode uz odrednicu Zena, jedini iz-
raz sa afirmativnim znacenjem jeste covjek-zena, u znacenju
vrlo odlu¢ne i istrajne zene. Ostali primjeri imaju krajnje
negativno znacenje: javna zena, laka Zena, ili pak gramaticki



odrazavaju ponizavajuci odnos — uzeti za Zenu.

Dakle, zelim da kazem da, iako se zalazem za dosljednu
upotrebu rodno senzitivnog jezika, razumijem cest otpor upra-
vo zena tom angazmanu. Nije privlacno osjecati se neudobno
u sopstvenoj zvu¢noj domovini. Ovdje zeni nije lako da bude
toliko sigurna da ne mora osjecati potrebu za stalnom odbra-
nom, ili da izbjegne nuznost svakodnevnog autotreninga kako
bi mogla da izgovori, npr. — Ja sam psiholoskinja — prirodno,
a da se prethodno nije pripremila na podsmijeh i sli¢ne reak-
cije. Moj sin je nedavno, ispunjavajuci u skoli neki upitnik,
na pitanje Sta je njegova majka, odgovorio: lektor. Imao je
nesvjesnu potrebu da me zastiti, ili da mi prida znacaj.

Ljudi se ¢esto boje da oblik zenskog roda na neki nacin
ne oduzme znacaj Zenskoj osobi o kojoj je rije¢. Na taj nacin,
nazalost, potvrduju da je rodno diskriminatorski sistem vri-
jednosti realnost, koju oni ovim jezickim stavom svjesno ili
nesvjesno podrzavaju.

Mediji ovo stanje odrzavaju i snaze: rodno nekorektno os-
lovljavanje i tituliranje u muskom rodu gotovo da je propor-
cionalno zanimanjima koja podrazumijevaju vecu drustvenu
mo¢. Kada se neka predsjednica ili akademkinja ,,pojavi u
zenskoj formi* — mozemo biti skoro sigurni da nije u milosti
autora teksta. Koliko je odnos prema Zzenskom ili muskom
obliku imenice za oznacavanje zanimanja zapravo vrednosni
sud, potvrdila mi je informacija koju sam nedavno procitala,
a koja navodi tragikomican primjer iz jednih banjaluckih no-
vina. Elem, iako su pjevacice medu rijetkim Zenama cije se
navodenje u formi Zenskog roda ne mora obrazlagati i braniti,
autor teksta, u prevelikoj zelji da obezbijedi poStovanje pre-
ma jednoj od nijh, poseze za sigurnom formulom — formom
muskog roda, pa se ona u naslovu pojavljuje kao ,,pjevac iz-
vorne muzike®.

Htjela bih da navedem jo§ samo par primjera koji
predocavaju direktnu vezu naSeg jezika i naSeg sistema vr-
ijjednosti i govore o tome koliko je ovdje neophodno da se
borba za rodno korektan jezik vodi paralelno, mozda ¢ak u
istom toku, sa borbom protiv mizoginije. Sjetila sam se ovih
primjera zeleéi da, kao neko ko dosljedno sprovodi i zagovara
upotrebu zenskih oblika za zanimanja i titule Zena, istaknem
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koliko razumijem zene koje to nikako ne rade i odbacuju.
Prije nekoliko godina, jedna ovdasnja novinarka, vatreno
deklariSu¢i nacionalnu pripadnost, uzvikuje: ,,Ja nisam Srp-
kinja, ja sam Srbin!“, odredivsi tako, viSe nego jasno, svoj
stav prema vrijednosti sopstvenog pola. Negdje u isto vrijeme,
na zasjedanju crnogorske skupstine, ostavka jednog ministra
izaziva opSte odobravanje. Pet poslanika, od koji tri iz redova
tada opozicione stranke, inace najglasnije promoterke rodne
ravnopravnosti, jedan za drugim uzimaju rije¢. Osjecajuci
potrebu da, uprkos politickom neslaganju s ministrom, poz-
drave moralnost njegovog gesta, sva petorica to ¢ine na isti
nacin — naglaSavaju da je u pitanju ,, pravi muski ¢in“. Par go-
dina kasnije, prvi put u istoriji crnogorskog parlamentarizma,
na Celo iste skupstine dolazi zena, funkcionerka tada od vlasti
i velikog dijela medija satanizovane opozicione stranke. Je-
dini medij koji u to vrijeme potpuno dosljedno koristi formu
zenskog roda za oznaCavanje zene — predsjednice parlamenta,
jeste list koji predstavlja naSu ¢itanku mizoginije: Crnogo-
rski knjizevni list. Autori tekstova ovog lista dobro su znali
da je na ovim prostorima mizogini diskurs najdjelotvorniji
1 najlaksi nacin za pribavljanje opste saglasnosti, bilo koje
vrste. U ovom slucaju, radilo se o potrebi da se osoba politicki
diskvalifikuje, pa je to u¢injeno prethodnim ustanovljavanjem
njene zenske/rodne bezvrijednosti, koja je ve¢ u prvom nivou
sugerisana zenskom jezickom formom. U cijeloj ,.kampanji®,
kao mocan potencijal koris¢en je jezik, a duboka i drevna
rodna neravnopravnost, ugradena u njegovu idiomatsku ra-
van, pokazala je svoju zilavost: moralne osude zivota i lika
,krunisane* su upravo kroz cini¢no jezi¢ko poigravanje, pa je
pomenuta predsjednica parlamenta nazvana ,,javnom zenom-.
Politicki diskvalifikovati javnu Zenu onda je bila laka stvar.
Ovo nas prirodno vraéa prici o jeziku kao zvu¢noj domo-
vini, i o domovini kao prijateljskoj oazi sigurnosti. Ja mislim
da je na nama da se izborimo da nam taj osjecaj sigurnosti
ne mora obezbjedivati muska jezicka forma, da se ne mora-
mo osjecati vrijedne jedino uz uslov da se pojavljujemo pod
njenim okriljem. To ovdje uopste nije lako i od nasih Zena
zahtijeva jednu dozu stalnog ,,Zenskog aktivizma®, za koju u
vremenu koje zivimo nije uvijek lako na¢i motivaciju. Ja u



tome vidim nasu ulogu, kao Zenskih nevladinih organizacija:
pokazati da borba za Zensku jezi¢ku formu, za vidljivost zena
u sopstvenoj zvucnoj domovini, jeste potreba za potvrdom
sopstvenog identiteta.
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Zakljucci doneseni na Okruglom stolu ,,Upotreba
rodno senzitivnog jezika*

Ucesnici/e Okruglog stola ,,Upotreba rodno senzitivnog jezi-
ka* donijeli/e su sljedeée zakljucke:

1. Konstatujuéi da je upotreba muskog roda u obracanju lju-
dima oba pola, u danasnjem drustvenom kontekstu, izvor
neodredenosti 1 diskriminacije i naglaSavaju¢i osnovnu ulogu
jezika u stvaranju individualnog drusStvenog identiteta, i inter-
akcije izmedu jezika i socijalnih stavova, treba promovisati
upotrebu jezika koji odslikava princip ravnopravnosti Zena i
muskaraca i preduzeti sve mjere koje imaju za cilj da:

* da osnaZze upotrebu, koliko je to moguce, neseksistickoj

jezika uzmajuéi u obzir postojanje, polozaj i ulogu Zene

u drustvu kao Sto to sadaSnja lingvisticka praksa €ine za

muskarce;

* se u tekstove zakona i drugih propisa, kao i1 u javnoj ad-

ministraciji 1 obrazovanju uvede terminologija koja je u

skladu sa principom ravnopravnosti polova;

* se upotrebom zanimanja i titula u Zenskom rodu osobe

zenskog pola ucine vidljivim;

* se ohrabri upotreba rodno korektnog jezika u medijima.
2. Kako socijalne, kulturne 1 ostale prepreke sprecavaju posti-
zanje stvarne ravnopravnosti medu muskarcima i Zenama
preporucuje se osnivanje Rodnih studija na Univerzitetu Crne
Gore, u skolskoj 2006/2007. godini. To bi obezbijedilo teori-
jsko utemeljenje rodne ravnopravnosti.
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Biografije autorki i autora tekstova

Prof.dr Rajka Glusica

Rodena je 1961. u NikSic¢u gdje je zavrsila osnovnu skolu,
gimnaziju i fakultet (Odsjek za srpskohrvatski jezik 1
knjizevnost). Postdiplomske studije je zavrsila u Beogradu
na FiloSkom fakultetu. Magistrirala 1988. a doktorirala 1995.
na temi “Jezik Marka Miljanova”. Predaje Opstu lingvistiku
1 Srpski jezik na Filozofskom fakultetu i na Odsjeku za ob-
razovanje ucitelja na albanskom. Trenutno obavlja funkciju
prorektorke za oblast druStvenih nauka na Univerzitetu Crne
Gore.

Prof.dr Slavica Perovi¢

Slavica Perovi¢ rodena je u Kotoru. Diplomirala je na Beo-
gradskom univerzitetu, gdje je magistrirala i doktorirala.
Takode je zavrsSila postdiplomski studij na smjeru primijen-
jene lingvistike na univerzitetu u Redingu, Engleska, pod
mentorstvom profesora Dejvida Vilkinsa. Predaje sintaksu
1 morfologiju engleskog jezika na Filozofskom fakultetu
Univerziteta Crne Gore. Objavljivala je radove u zemlji

1 inostranstvu uglavnom iz oblasti lingvistike, literarne
lingvistike, analize diskursa, ucenja i predavanja engleskog
jezika i prevoda. Ima bogatu bibliografiju koja sadrzi preko
dvjesta naslova. Uspjesna je prevoditeljka. Pored naucne i
nastavne djelatnosti ogledala se kao rukovoditeljka i zauzi-
mala je mnoga rukovodeca mjesta u akademskim tijelima
u zemlji i inostranstvu. Dva puta je bila dekanka Instituta
za strane jezike i jednom prodekanka. Clanica je udruZenja
knjizevnika Crne Gore.

Mr Vlado Pukanovi¢

Vlado Bukanovi¢ (Beograd, 1960), lingvista, magistar
filologije. Od 1988. do 2003. je radio na Institutu za srpski
jezik Srpske akademije nauke i umjetnosti u okviru pro-
jekta Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika
SANU. Objavio je naucne radove iz oblasti leksikologije,
leksikografije, terminologije, teorije standardnog jezika i



sociolingvistike. U¢estvovao je u izradi Poljsko-srpskog
rje¢nika i Cesko-srpskog rje¢nika. Jezicki je redaktor srpskog
prevoda rje¢nika The Microsoft Press Computer Dictionary.
Autor je dvije emisije, koje su prikazane u okviru $kolskog
programa Radio televizije Srbija (Govori kako treba i kako
se kaze), te jedne emisije iz serijala Srpski na kaSicicu, koji
se prikazivao na TV Politika. Radio je u preduzec¢u BGS kao
specijalista terminolog na projektu lokalizacije programske
opreme na srpskom. Od 2003.godine je vlasnik i direktor
preduzeca Lexicom, koje se bavi jezickim inzinjeringom.

Prof.dr Svenka Savi¢

Redovna profesorka na Odsjeku za srpski jezik i lingvis-
tiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Predaje Analizu
diskursa, Psiholingvistiku i Uvod u lingvistiku. Od osnivanja
Zenskih studija u Beogradu (1992) predaje kurs Jezik i pol.
Jedna je od osnivagica Zenskih studija i istrazivanja u No-
vom Sadu i sada na funkciji koordinatorke gdje predaje kur-
seve: »lezik i pol«, »Feministicka teologija«, »Feministic¢ki
pristup plesu i baletu«. Objavila je 10 knjiga i preko 100
radova iz lingvistike i1 njoj srodnih disciplina: knjigu
»Balet«; veliki broj kritika, radova, prikaza iz domena igre, a
priredila je knjigu »Feministi¢ka teologija« (1999). Clanica
je nekoliko medunarodnih udruzenja iz lingvistike, ¢lanica
urednistva nekoliko casopisa.

Prof.dr Drago TeSanovi¢

Drago Tesanovi¢ je roden 16.marta 1956.godine. Diplomirao
je na FiloloSkom fakultetu u Beogradu, Odsjek za srp-
skohrvatski jezik 1 jugoslovensku knjizevnost 1979.godine.
Postdiplomske studije je nastavio u Beogradu, smjer Nauka
o jeziku. Doktorsku disertaciju na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu odbranio je 1997.godine. Januara 1998.godine
biran je za zvanje docenta za predmet Savremeni srpski jezik
IT (morfologija, tvorba rijeci i leksikografija) na Odsjeku

za srpski jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta u Banja
Luci. Na istom fakultetu, izabran je za vanrednog profesora
za predmet Savremeni srpski jezik. Od 2002.godine obav-
lja duznost Sefa Odsjeka za germanistiku na Filozofskom 113
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fakultetu u Banja Luci. Predsjednik je Udruzenja za zastitu

¢irilice sprskog jezika u Republici Srpskoj. Autor je knjige

“Jezik i jezici od Benjamina Kalaja do danas u Bosni i Her-
cegovini”.

Mr Tatjana Radanovic Felberg

Tatjana Radanovi¢ Felberg je rodena 18.03.1964.godine u
Derventi, Jugoslavija. Diplomirala 1987. godine Engleski
jezik i knjizevnost, Spanski jezik (prevodilacki smjer) na
Filoloskom fakultetu u Beogradu a magistrirala 1992.go-
dine sa temom: ”Diskurs analiza medija u ratu u Jugoslaviji
(1992)”. Govori te¢no norveski i engleski a dobro pasivno
znanje ima iz ruskog, portugalskog, svahili i Spanskog jezika.
Radila je kao profesorica, humanitarna radnica, jezicka kon-
sultatntkinja, prevoditeljka. Od 2005.godine je stipendistkin-
jana Univerzitetu u Oslu na temi “Politi¢ka analiza diskursa
lista Politke i lista Pobjede za vrijeme NATO bombardovanja
Jugoslavije”.

Publikacije/prevodi: Prevod sa danskog: Nebo Crne Gore,
Borge Jansen, CID, 2006.; Prevod sa norveskog: Zenske
studije, red. Elisabet Rogg, Mileva Filipovi¢, CID, 2005.;
Clanak o jeziku u knjizi: ,,Nesten alt du ber vite om norsk*
(Skoro sve §to bi trebalo znati o norveskom jeziku), Kunns-
kapsforlaget, Oslo, 2005.; “Rape as a Weapon in Ethnic and
Religious Conflicts in the Former Yugoslavia” rad za kon-
ferenciju ”Zene, muskarci i perspektive mira” u Kalmaru,
Svedska maj 1997; X (magazin za pitanja zemalja u razvo-
ju) —nr. 1 — 1997 dva ¢lanka o zZenama i ratu; Nordisk Ostfo-
rum 4/1992, “Rat izmedu linija ”, ¢lanak napisan sa Hanom
Skaaden; Osmijeh, (crnogorski Casopis za djecu); saradnica
od 1991; pisala price i prevodila sa norveskog, engelskog

i svahilija; Poemas de los vientos y del mar, dvojezicna
pjesmarica, Bar, Yugoslavia, 1990, prevod sa Spanskog na
srpskohrvatski jezik.

Sanja Marjanovi¢

Sanja Marjanovi¢ (1966), profesorica. Predaje Maternji
jezik i knjizevnost u Gimnaziji «Slobodan Skerovié» u
Podgorici. U dugogodisnjem lektorskom radu intenzivno



promovise upotrebu rodno senzitivnog jezika u crnogorskim
Casopisima i udzbenicima. Kao ¢lanica NVO «Manus femi-
nae» angazovana je na projektima istrazivacko-edukativnog
karaktera, €iji je cilj fokusiranje i dekonstrukcija rodnih ste-
reotipa u medijima i aktualizovanje pitanja vezanih za rodnu

ravnopravnost.

Sanja Mijuskovi¢

Sanja Mijuskovi¢ (1966), lektorka. Ucila u podgorickoj Gim-
naziji, studirala na Filoloskom fakultetu u Beogradu, grupa
za opstu knjizevnost i teoriju knjizevnosti. Od 2000. godine
predsjednica je Manus Feminae, nevladine organizacije koja
promovise dekonstrukciju patrijarhalnih, muskocentri¢nih
kulturoloskih modela kao vazan uslov emancipacije i
jacanja zenskog rodnog identiteta. Koordinatorka je vise
istrazivacko-edukativnih projekata iz oblasti kulture i roda

1 autorka studije ,,Rodne poruke popularne kulture®, koja
istrazuje uticaj dominantnih oblika masovne kulture na
formiranje rodnog identiteta adolescentkinja u Crnoj Gori.
Zivi i radi u Podgorici.
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