Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak
Eroi: UP |1 09-042/25-1308/1-1
Veza: UP Il 12-042/22-242/22-5
Fodgorica, 17.09.2025. godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma | drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva exologije, prostomog planiranja | urbanizma, rieSavajuci po 2albi izjavljenoj od
strane DOO "Burico ing pro” Budva, koga zastupa Viadimir Burkovi¢, advokat iz Podgorice,
protv rlesenja urbanisticko-gradevinske inspektorke Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i wrbanizma-Direktorata za inspekcijske poslove i licenciranje-Direkcije za
nspekelski nadzor-Odsjeka za inspekcijski nadzor za centralni fregion, broj: UPI 12156-
042/22-822/1 od 02.09.2022. godine, na osnhovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora |
zgradnji objekata (, Silist CG” br. 64/17, 44/18, 63/18, 11119, 82/20, 86122, 4/23, 19125 i
§1/25) i €1, 46 1 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl.list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16
1 37117), a postupajuéi po presudi Upravnog suda Cme Gore, U.br. 10012/22 od 02.06.2025,
gcdine, ne osnovu Elana 57 Zakona o upravnom sporu (,.SLlist CG", br. 54/16i 11/24), i ¢lana
15 Uredbe o organzacii | nadinu rada dr2avne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 18/23,
102123, 113123, 7174124, 72124, 80124, 93/24, 104124, 117124, 39125 | 97/25), donosi

RJESENJE
Za'ba se usvaja.

Ponistava se urbanistéke-gradevinske inspektorke Ministarstva ekologije, prostornog
pianiranjia | urbanizma-Dirextorata za inspekcijske poslove i licenciranje-Direkcije za
nspekciski nadzer-Ods eka za inspekcijski nadzor za centralni region, pravnog prethednika
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12156-042/22-
822/1 04 02.09.2022_godine i predmet vraca na ponovni postupak i odluivanje istom organu.

Odbija se zahtjev za naknadu trodkova postupka.
Obrazlozenje

Rjesenjem pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj. UPIl 12-042/22-242/22-5 od
11.10.2022. godine, odbijena je kao nessnovana 2alba izjavljena protiv rjedenja urbanistitko-
gradevinske inspekiorke Ministarstva ekolegije, prostornog planiranja i urbanizma-Direktorata
za inspekcijske poslove | ficenciranje-Direkcije za inspekcijski nadzor-Odsjeka za inspekcijski
nadzer za centralni region, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja,
Jrbanizma | drzavne imovine, broj: UPI 12156-042/22-822/1 od 02.09.2022. godine, kojim je
Zaliocu zabranjeno dalje izvodenje radova rekonstrukcije objekta u roku od odmah i naredeno
wiacanje dijela cbjekta-potkrovija cbjekta sa terasama u prvobitno stanje u roku od 5 dana od
gana prjema rieSenja na katastarsko| parceli broj 1944/1 KO Budva, Budva, UP 2b-3 DUP
"Babin Do”, Jer su izvedeni radovi rexonstrukcije potkrovija objekta bez prijave gradenja i
dokumentacije iz élana 81 Zekona o planiranju prostora i izgradnji objekata i odbili zahtjev za
na<nacdu trodkova postupke.

Protiv citiranog rjeenja, 2aliltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Cere, kojl je presudom, U.br,10012/22 dana 02.06.2025.godine, ponidtio citirano rjedenje
ministarstva i nasao da je tuzba osnovana navodedi:

.Cijeneci navode tuzbe, cdgovora na tuzbu, kao i ¢injeniéno stanje utvrdeno na usmenoj
raspravi i U upravnom postupku, Sud je nasao da je tuba osnovana, imajuci u vidu da
rostupak koji je prethodio donosen|u esporenog riedenja nije proveden u skladu sa pravilima
procesnog prava. uz stalno i potpuno utvrdenje &injeniénog stanja, pri éemu je izostala
erim ena odgovarajuceg propisa, koji zak!juéak je Sud izveo iz razloga koji slijede. Odredbom
slana 91 stav 1 Zakona o planiraniu prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list Crne Gore™,
or. B4177. 44/18, 5318, 11/18 | 82/20) propisano je da investitor gradi objekat na osnovu
eriave graden]a | dokumentacije propisane ovim zakonom. dok je odredbom élana 200 stav 1
tatka 1 istog Zakona utvrdena obaveza urbanisticko-gradevinskog inspektora da provjeri da
|2 2a gradenje objekta podnijeta prijava gradenja i dokumentacije propisane ¢lanom 91 ovog



zakona, Takede, prema odredbi lana 201 stav 1 taéka 1 Zakona urbanisticko-gradevinski
inspektor ima duZnest da, kada ocljeni da je u postupku inspekcijskog nadzora povrijeden
zaken Il drugi propis, zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona. Predmet spora u ovoj upravnoj stvari je ocjena
zakonitosti rjeSenja kojim se tuZiocu zabranjuje izvodenje radova rekonstrukcije objekta i
vracanje dijela objekta-potkroviia u prvobitne stanje. Navodima tusbe i podneskom tuzioca od
19.05.2025. godine dovedena je u pitanje pravna i tehniéka priroda izvedenih radova, odnosno
postavijene metaine konstrukcije Cile se uklanjanje predmetnim rjedenjem trazi, na koji nadin
e isloviemeno osporena | nadleznost urbanistiéko gradevinske inspekcije. Priroda
inspekciskog nadzora, koja za osnov ima prinudu kada se preventivnim putem ne mogu
otloniti zakonske nepravilnostl il kada se ne moze obezbijediti pravilna primjena zakona,
drugin propise 1 opitih akata, njhovo pridr2avanje od sirane subjekata nadzora, te u
“onatnom otklananje Stetnih peosledica po zakonom, drugim propisom ili opstim aktom
zaslicena dobre, prava | insterese, ograniéena je nadelima inspekcijskog nadzora kao opitim
principima kojima se obezbjeduje zakonitost | sprieéava autontativnost postupanja nadleznih
organa. Ta naela, zmedu ostalog, podrazumijevaju obavezu oviadéenog inspektora da u cilju
utvrdivania istine, po sluzbenoj duznesti, utvrdi &injeniéno stanje i izvede dokaze u postupku
inspekeskog nadzora, u skladu sa odredbom &lana 11 Zakona o inspekcijskom nadzoru
("SluZbeni list Republixe Crne Gore”, br. 38/03, “Sluzbeni list Crne Gore” , br. 76/09, 5711,
18/14, 11115, 52/18). Sa druge strane, nadlezni inspektor je ovladéenda u slu¢aju utvrdivanja
nepraviinosti preduzme one mjere i radnje koje su im srazmjerme, a kojima se , shodno &lanu
7 clurenog Zakona, na povelniji nadin za subjekta nadzora postize cilj i svrha inspekcijskog
nadzora. Sljedom znijetog, Sud za sada nije mogao prihvatiti zakljuéak da je ova upravna
slvar njesena na zakont nacin. Primjena odredbe &lana 91 Zakona o planiranju prostora
podrazumieva gradnju objekta il izgradeni objekat za koji postoji zakonom propisana obaveza
podnosenja prjave gradenja | dokumentacije (glavnog projekia ovjerencg u skladu sa ovim
zakonom, azviellajem o pozitivno] revizii glavnog projekta, dokaz o osiguranju od
odgovomost projektanta ko)l je izradio odnosno revidenta koji je revidovao glavni projekat, u
skladu sa ovim zakonom, ugovor 0 angaZovanju izvodaéa radova, ugovor o angazovanju
strufneg naczore | dokaz o pravu svojine na zemljidtu, odnosno drugom pravu na gradenje
na zemijistu Ui dokaz o oravu svojine na zemlji$tu, odnosno drugom pravu na gradenje ako se
radl o rexonstrukc)l objekta, saglasnog glavnog drzavnog odnosno glavnog gradskog
arhiekle data na idejno rjeSenje). Medutim priloZeni fotoelaborat, zapisnik o izvréenom
nspekojskom pregledu broj 121-2-2-BD-28/1 od 10.05.2022. godine, kao i dopuna zapisnika
broj 121-2-2-B0-28/3 od 25.07.2022. godine, nisu bili dovoljni da kod Suda formiraju uvjerenje
4@ se opisana metalna konstrukcija od bravarskih kutija gabarita 13,50x7,00m sa uvuéenim
dijglern 1.20x3,50m | visine cca 3,00m na terasi tuzioca, moze smatratiobjekiom za koji postoji
obaveza podnofenja prijave gradnje | prilaganja dokumentacije precizirane tom odredbom.
Dovedenjem u vezu opisane melalne konstrukcije i fotoelaborata sa definijom objekta, u
smislu ocredoe Clana 5 stav 1 tadka 14 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kao
prostorn, funkelonalne, konstruktivne, arhitektonske, estetske, tehni¢ko-tehnoloske ili
biotehniCe cieline sa il bez instalacija. postrojenja | opreme koja se u njega ugraduje (zgrade,
inzenjerski objexll, javne povrdine, greblja i ¢r.), po nalaZenju Suda, udinilo je sporni, da li se
zaista radi o objektu, il kako se tuzbom ukazuje, o tendi. Tenda, u smislu odredbe é&lana 4
siav 1 tacka 13 Odluke o komunalnom redu na teritoriji Opétine Budva ("Sluzbeni list opstine
Sucva’, br. 9/9, 1/10, "Siuzbeni list Crne Gore-opétinski propisi” br. 32/10, 63/15, 24/17)
oefinisana Je kao komunaini ureda) na javnoj povrsini, &ije postavljanje, shodno odredbi &lana
102 stav 1 tacka 2 citirane Odluke, ukoliko mijenja spoljni izgled zgrade ili ukoliko je izvrseno
bez odobrenja nadleZnog organa, poviadi prekrdajnu odgovornost pravnog lica. Takode,
odredoom clana 83 Odluke o komunalnom redu na teritonji opstine Budva propisano je da
nadzor nad sprovedenjem ove odiuke vrie organi uprave nadlezni za komunalne djelatnosti i
Jredenje prostora. Poslove inspekeijskog nadzora i odrzavanja komunalnog reda u skladu sa
ovom Odlukom vréi sluZba jedinice lokalne samouprave preko Komunalnih inspektora i
Komunalnin pelicajaca, ako za pojedine poslove nije posebnim propisimma utvrdena
nadieZnost inspekcije. Dakle, kako je prvostepeni organ postupio pravilno da utvrdi pravau i
‘eanitku prirodu ostavlene metalne konstrukcije, ednosno da utvrdi da se u smislu citiranih
zakonskin odredbl moZe podvest pod definiciju objekta ili definiciju tende od ¢ega zavisi |
nadieZnos! inspekcije za postupanje (urbanistiéko-gradevinske ili komunalne inspekcije), to
|, no ocieni Suda u ovo) pravnoj stvari &injeniéno stanje ostalo pogresno | nepotpuno



utvrdeno, $to je za posledicu imalo pogrednu primjenu materijanog propisa. S tim u vezi. Sud
ukazuje da je prvostepeni organ imao moguénost da posredstvom vjestaéenja utvrdi odiuénu
Gnjenicu-pravilnu  kvalifikaciju metaine konstrukcije od cijeg utvrdenja zavisi | pravilna
primjena materijalnog prava. "

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmotrilo je o2albeno rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo
xa0 U aispozitivu rjesenja, a ovo iz slededih razloga:

Na navedeno rjefenje Zaltej je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(05.098.2022 godine) iz svih zakonom propisanih razioga. U Zalbi u bitnom navedi, da mu nije
cmoguteno pravo iz ¢lana 112 Zakona o upravnom postupku a odnosi se na pravo subjekta
nadzora 0a se izjasnl na rezuitate lspitnog postupka u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik
¥0C javropravnog organa u roku predvidenim pomenutim &lanom, jer je prvostepeni organ
subjektu destavio zapisnike o inspekeijskom pregledu i dao rok za izjasnjenje na zapisnik ali
mu nije dostavio i rezultate ispitnog postupka koja procesna radnja je potpuno razliéta od
pukog dostavijanja zapisnixa. Ukazue, da se ¢lan 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, odnesi na gradnju objekta u smislu znagenja samog izraza objekat, &ije znacenje i
tumacenje, nalazime u ¢lanu 5 pomenutog Zakona. Navodi, da je izgradnja objekta, zavriena
2008.godine | Isti je zavrsen a u konkretnom slu€aju, ne radi se o gradnji objekta u smisly
clana 91 Zakona, ved o postavijanju pokretne stvari, djeljivoj od objekia, koja nije ni pripadak
nepokretnost. postavljeno] na terasi u viasnistvu subjekta nadzora, Smatra da se radi o zastiti
objexta, s obzirom na {0 da je posebni dio objekta viaZio i ulazila voda u isti sa terase a viasnik
€ Dio | duzan da shodno Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata, zastiti objekat od
Fropadanja. Nadalje istide, da nije vrsio bilo kakve radove a postavljanje metalne konstrukcije
- 1ende na viastito] terasi, ne predstaviia gradenje objekta u smislu &ana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Navodi i da ovdje nema nadleznosti gradevinskog
mspektora veC komunalne policje, cdnosno inspekcije, shodno Zakonu o odrzavanju
stambenih zgrada (C'an 25), kao | Odiukom o komunalnom redu Opétine Budva. Predlaze da
se zalba usvojl, odlo2i izvrdenje oZalbenog rjedenja i trazi naknadu trodkova postupka.

{2 spisa predmeta proizilazi da se 04.05 2022.godine Jevgenija Paviovié, elektronskim
pulem, obratila Direktoratu za inspekcijske poslove i licenciranje prijavom nelegalne dogradnje
sorata i to na stamberom objektu koji se nalazi na kat.pare, broj 1944 KO Budva, dostavijajuci
«ao prilog foloelaborat lica mjesta | misljenje projektanta prof.dr Nebojse Duranoviéa, prema
kojem degradnja sprata ili dijela sprata nad cbjektom nije dozvoljena. U prijavi je objasnila da
S& navom konstrukcijom, koja je oslonjena na nekonstruktivni parapet (ankerovana za
nexonstruktiviu ogradu ravnog kreva), ugrozava kako stabilnost objekta, tako i bezbjednost
njegovih korisnika i javnih povréina u njegovej blizini. Postupajuéi po sluzbenoj duznosti, a po
podniieto] inicijativi broj 12-745/22-3183/1, Urbanistitko — gradevinska inspektorka je u
prisustvu subjekta nadzora izvréila inspecijski nadzor na stambenom objektu, o ¢emu je
satnila 2apisnik broj 121-2-2-BD-28/1 od 10. 5. 2022. godine i u bitnom konstatovala da je na
posiiednjoj etazi objekta, koji se nalazi na katparc. 1944 KO Budva, spratnosti G+P+3 |
Ziazem na neprohodan ravan krev (prema navodima u inicijativi), izgradena metalna
xonstrukcija od bravarskin kutija, gabarita cca 13x7,5m sa uvudenim dijelom cca 1,20x3,5m i
visine cca 3,00m. U kontekstu navedenog subjekat nadzora se izjasnio, dostavijajuéi
inspektorki 2a izvedene radove sljedeéu dokumentaciju: 1. Izjavu o inspekcijskom nadzoru
broj 121-2-2-BD-28 iz koje proizilazi da je zgrada izgradena 2008. godine, a useljena 2009.
goding, da je pokrenut postupak legalizacije objekta, zaveden pod brojem UPI 06-332/21-
26/1. Navedeno je da je predmetni stan, oznaden u LN 530 KO Budva kao PD 19 potkrovije —
mansarda, uknjizen kao objekat spratnosti S+P+3+Pk, da se nalazi na kat.parc. 1944 KO
Budva, ERGP 1.276,87m? i da se ne vri nikakva nadogradnja, vec da je samo dodata atika
na postojecu konstrukclju radi obezbjedivanja zadtite i postavijanja solarnih panela ili zaklona
u samoslaino; organizaciii: 2. [zvjestaj revidenta o postojanju bespravnog objekta na orto foto
snimku | uskiadenosti objekta sa csnovnim urbanisti&kim parametrima i smjernicama
vazeleq planskog dekumenta 2radenog od ,INGENIUM* DOOQ Podgorica broj 14/01 od 12.
1. 2021, godine, prema kojem je urbanistitko gradevinska inspektorka uporedila fotografije,
oje su dostavljene kao prateta dokumentacija tog izvjedtaja, sa éinjeniénim stanjem na
terenu, utvrdujuéi da je predmetna metalna konstrukcija uradena nakon njegovog sadinjavanja
12. 1. 2021. godine. izjadnjavajuéi se na zapisnik o inspekcijskom nadzoru, subjekat nadzora
:@ sstakac da mu za metalnu pergolu nije potrebna prijava gradenja, ostajuéi u svemu kao u
Zjavi brof 121-2-2-BD-28. Shodno navedenom, urbanistitko — gradevinska inspektorka je



Lorstatovala da za dogradenu metainu konstrukeiju (dogradnja) subjekat nadzora ne
posjeduje dokumentaciju propisanu &anom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objexata, iz kojeg razloga mu je u roku od odmah zabranila dalje izvodenje radova.
Podnositeljka prijave je 23. 6. 2022. gocine Ministarstvu ekologije, prostomog planiranja i
urbanizma podnijela urgenciiu za postupanje u ovoj pravnoj stvari broj 12-745/22-3193/3, sa
prilogom akia - obavjestenja Komunalne inspekcije | Komunalne policije Opétine Budva broj
03-714/22-470/2, kojim je urbanistitko — gradevinska inspekcija upoznata sa radnjama koje
Su preduzele od strane tog organa i njinovim izlaskom na lice mjesta. U skladu sa odredbom
tiana 12 Zakcna o inspekcilskom nadzoru, Komunalna inspekcija je konstatovala da jeu
xonkretnom rije¢ o nadgradnji na objektu brej 1, koji se nalazi na kat.parc. 1844 KO Budva u
viasniStvu BURICO ING* DOO Budva, odnosno metalnoj konstrukciji uradenoj pomocu
ankedisanih metainih slubova i greda dimenziia 15x15m i to ankerisanih stubova na
betonskom parapetnom zidu favnog krove, dok je ankerisanje greda djelimiéno izvrieno na
zidove potkrovne etaie — mansarda povriine cca 100m2. Dalje je navedeno da iz Lista
nepoxreinasti broj 530 prozilazi da je objexat izgraden u cjelosti bez gradevinske dozvole,
diglimiéno na tudem zemlidty, kao | da je ovaj organ iskljuivo nadlezan za kontrolu
romunainog reda na javnim povrdinama, ali ne i za kontrolu projektne dokumentacije na
nelegaino stambenim objektima koji se izgraduju. Urbanisticko — gradevinska inspektorka e
u ciju dalieg vodenja upravnog postupka, po sluzbenoj duznosti, izvriila uvid u planski
dokument DUP  Babin do” i sadinia dopunu zapisnika broj 121-2-2-BD-28/1 od 27. 7. 2022.
godine, konstatujuéi u bitnom da se postcjeci objekti na parceli, &ji indeks izgradenosti
premasuju indeks za zonu koji je zadat ovim planskim dokumentom, ne mogu dogradivati, ved
Jé cozvoijeno same tekute odrzavanje, adaptacija, pretvaranje tavanskog prostora u
stambeni, odnosno stambenog | pomocnog u poslovni ukoliko ispunjava ostale vazede
oropise, kao i poboldavanje uslova stanovanja (izgradnja kupatila, zamjena instalacija,
uvodenje centralneg grijanja i sl.). Takode, konstalovano je da Ce za takav objekat, ukoliko se
ukianja i zamjenjuje drugim, va2iti pravila kao i za svaku novu gradnju u 1o zoni. Prema
navedenom, na katparc. 1944 KO Budva UP 2b-3 DUP .Babin do* nije dozvoliena
rekonstrukcija postojeceg objekta koji premasuje urbanistitke parametre zadate planom, te
%aKo je subjektu nadzora prethodnim zapisnikom broj 121-2-2-BD-28/1 od 10. 5. 2022. godine
utvrdeno da je dogradena metalna konstrukcia - dogradnja za koju ne postoji dokumentacija,
u smis'u odredbe &iana 91 Zokona o planiranju prostora | izgradnji objekata, to mu je dopunom
predmetnog zaplsnika izretena zabrana dalieg izvodenja radova rekonstrukcije objekta u roku
od odmah i istovremeno naredeno vratanje u prvobitno stanje dijela objekta — potkrovija
objekta sa terasama (prema opisu elaborata o legalizaciji) kod rekonstrukcije djelova objekta
jer nije moguée sprovesti rudenje, bududi da se rekonstrukcija vrsi mijenjanjem spolinjeg
zglaeda objekta. U skladu sa zapisnikom o izvréenom inspekcijskom pregledu od 10, 5. 2022.
gedine i dopunom zapisnika od 25, 7. 2022. godine, s pozivom na odredbu &lana 91 u vez
clana 201 stav 1 tadka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, prvostepenim
rieSenjem urbanisticko — gradevinskog inspektora tuliocu je odmah zabranjeno dalje
izvodenje radove rekonstrukcije ebjekta sa Istovremenom naredbom o vracanju u prvobitno
stanje cijela objekla - polkrovlja objekta sa terasama u roku od 5 dana od dana prijema
riasenja na nadin preciziran njegovim dispozitivom.

Imajudi u vidu navode iz Zaibe i citirane presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da u
upravnom posiupku keji je prethocdio donodenju ozalbenog rjesenja, prvostepeni organ je
propustio da pravilna utvrdi pravnu i tehniéku prirodu postavijene metalne konstrukcije,
odnosno da utvrdi da li s2 u smislu citiranih zakonskih odredbi moze podvesti pod definiciju
objekta il definiciju tende, od ¢ega 2avisi i nadle2nost inspekcije za postupanje (urbanisticko
- gradevinske I komunaine inspekcije), zbog cega je Linjenicno stanje ostalo pogredno i
nepotpuno utvrdeno, $to je imalo za posljedicu pogresnu primjenu materijalnog propisa. S tim
U vezi, ovo ministarstvo ukazuje da prvostepeni organ ima moguénost da posredstvom
viestadenja utvrdi ocludnu éinjenicy - pravilnu kvalifikaciju metalne konstrukcije, od &ijeg
uivrdenja zavisi i pravilna primjena materijalnog prava, U ponavnom postupku, prvostepeni
organ ce otkloniti navedeni propust.

O zahtjevu za naknadu trodkova postupka se ne moze odluditi u ovom postupku, uzevsi u
obzir ocluku u dispozitivu ovog rieSenja. Ovo iz razioga $to je ovim rjesenjem ponisteno
prvostepeno riesenje urbanistitke-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostormnog
planiranfa | urbanizma-Direklorata za inspekcijske poslove | licenciranje-Direkcije za
inspekcijski nadzer-Odsjek za inspekcijski nadzor za centralni region, pravnog prethodnika



Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12156-042/22-
822/1 od 02.09.2022. godine i predmet se vraca istom organu na ponovni postupak |
odludivanje, zbog ¢ega je jasno da postupak u predmetnoj stvari Jos uvijek nije zavrien, a éto
znadi da 0 zanhtievu 2a naknadu troSkova treba ediuéiti u okviry rieSenja donesenog od strane
prvostepencg organa, nakon $to se, u skiadu sa nalozima drugostepenog riedenja, pred tim
organom sprovede ponovni Postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno éinjenicu da je ovaj
©rgan nasao da prvostepenc nesenje treba ponistiti | vratiti na ponovni postupak i odiuéivanje,
1o nije Imao zakonsko ovizséenje da donese odluku o troskovima postupka.
Shodne navedenom ovo ministarstvo je odluéilo kao u dispozitivu rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Proty ovog rjesenja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana ©d dana njegovog prijema.




