Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imavine
Ogjelienje za drugostepeni postupak

Broj: UP 1l 18-042/24-1451/4

Pedgorica, 27.11.2025.godine

Ministarstve prostorncg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po 2albi i dopuni
2zl izjavijenc) od d.0.0."KM InZenjering” iz Budve, protiv riesenja urbanistiéko-gradevinske
Ins yektorke-Direktorata zz inspexcijski nadzor-Direkcije za urbanistiéki nadzor, broj; UPI -08-
0£1425-6233/1 ¢4 04.17.2025. gedine, na osnevu &lana 40 Zakona ¢ inspekcijskom nadzoru ("SI,
I'StRCG", br.39/03, "Sl.list CC", br.76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 i 84/24) i &l. 46 stav 1, 126
stas 7 1 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17) | €lana 15 Uredbe o organizaciji 1 nadinu rada drzavne uprave ("Sllist CG", br. 98/23,
102U23, 11323, 71124, 72/24, 80124, 93/24, 104/24, 117124, 39125 i 97/25), donosi

RJESENJE
Zalba se usvaja

Soristava se rjesenje urbanistiéko-gradevinske inspekiorke-Direktorata za inspekcijski
natizer-Direkcije za urbanistitki nadzor, broj: UPI -09-042/25-6233/1 od 04.11.2025. godine i
preomet vraa istom organu na ponovni postupak i odluéivanje.

Obrazlozenje

Ozalcenim rjzdenjam, zabranjuje se 2aliteju gradenje apartmanskog objekta, na lokaciji UP
brej: 5.6, plok Sz, keju ine kal parcele br: 2448 i 2450 KO Budva, u zahvatu DUP-a ,Budva -
Centar' u Budvi, jer Je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno urbanistiéko-tehniékim
usiavirna u pogledu potrebnog broja parking mjesta, odnosne jer investitor nije cbezbijedio 1,2
parwng miesto po stanu il turistiékom apartmanu prepisano urbanistidko-tehnitkim uslovima, u
rok. od ODMAH, pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonom propisanih mjera i radnji.

Na navacdeno rieSenje Zalitelj je ovem ministarstvu, izjavio Zalbu i dopunu 2albe iz svih
zakonem propisanih razioga. U bitnome, navodi da su izvriene povrede pravila postupka iz &lana
22 stav 3 Zakena © upravnom postupku, odnosno da je dispozitiv ozalbenog rie$enja nejasan,
neprecizen | Kontradiktoran. Naime, Zalitel] smatra da prvostepeni organ, prilikom navodenja
g'a/nog projekta. nije naveo ko je projektant i cd od kojeg je datuma projekat, kao ni ko je revident
ko, Je revicovac glavni projekat | za kcje cdobrenje je isto izradeno, edncsno za koju prijavu
gradjenja il gradjevinsku dozvolu, Nadalje, navedi se da prvostepeni organ, u dispozitivu
oZzbenog rjesenja, nije precizno | jasno naveo koja je to nepravilnost dokumentacije, o kojim se
izdatim urbansitiCko-tehnickim uslovima radi, broj i datum izdavanja istih, organ nadleZan za
izd3vanje Isth, u Kom dijelu | gdje se navodi propisana obaveza odredjivanja broja potrebnih
parxing mjesta za stamboeni |'i apartmanski prestor, koliko je invesitor obezbijedio parking mjesta
i d3 |l je pio u obavezi ca obezbijedi parking mjesta za predmetnu urbanistiéku parcelu na
navecenc| lokacii, zbog ¢eoa je predmetno riedenje nesprovodivo i isto treba ponidtiti i vratiti na
ponovno odluéivanie. Nadaije, Zalitel] navedi da je predmetno rjeSenje donijelo na csnovu
pogresne primjene Zakona © inspekcijskem nadzoru, sa pesiednjem izmjenom br.52/2016,
pozivajuél se na &lan 37 ovog zakona, dok je u vremenu vréenja inspekcijskog nadzora na snazi
Zaton o Inspekeijskom nazdoru, objaviien u Sllistu CG, broj: 8472024 u kojem je ¢lan 37 izbrisan
| nu postojl, shodno Samu je prvostepeni organ pogre$no primijenio zakonski propis koji nije na
snzzi, Eime je i samo osporend riedenje nezakenito i zantijeva ponistenje istog.



Zalllel; ukazuje na &njenicu da nije ispodtovana procedura inspekcijskeg postupka vazedeg
Zakena o [nspskcijkom nadzoru, na nadin $te je zapisnik po prijavi gradjenja, koja je predata
21.22.2025 godine, sadinjen u oktobru 2025.godne, umjesto u zakonom propisanom roku od 15
dana, kac | uz pogresnu prmjenu materijalnog prava i &lanova kojima su definisana prava i
obavezs subjekta nadzera, &. 20, 21122, i kao obavezni procesni dio inspekcijkcg postupka, nije
amcquéeno subjektu nadzora - d.o.0."KM InZenjering” Budva, odgovornem licu, uéedée u
postupku po ¢lanu 111 Zakona o upravnom postupku, kao novog investiora po prijavi promjene
investitora sa doxumentacijom prijave gradjenja, broj: 09-7/25-2483/3 od 07.10.2025.godine, Sto
S& | navosl U obrazioZzen|u ospeorencg riesenja, vec je zapisnik saéinjen uz uéesée prethednog
investiora Para Vujovi¢a i to zapisnik. broj: 08-7/25-484/1 od 08.10.2025.godine, koji nije sainjen
u skladu sa procedurama Zakona o inspekcijskom nadzoru, kao i &lanom 200 Zakona o planiranju
prostora | izgradnji objekata, na koji se prvostepeni organ poziva u postupku obrade prjave
grafenja. Naime, ¢lanom 200 citiranog zakona propisana je obaveza prvostepencg organa da
izvr§i provjeru dekumentacije prijave gradenja po €lanu 91 u roku od 15 dana od dana predaje
iste | to provjeru po Clanu 200 stav 1, 1a. 1, 2, 33, 4, 5, 111 13, §to prvostepeni organ nije izvrSio
| J]asno [e konstatovao i utvdio da li je investitor dostavio dokumentaciju koja je definisana kao
usiov graden;a po &lanu 91 zakona. Investitor, kako navedi Zalitelj, shodno pobrojanoj dostavljenoj
dorumantaciji, u potpunosti je ispunio uslov gradenja i ima dokxumentaciju po ¢lanu 91 zakona,
ler o u suprotnom prvostepeni organ zabranio gradenje objekta bez prijave gradenja i
dokumentacije iz €!ana 91 zakona, $to nije uradio.

Nadalje. 2alitel] navedi da je prvostepeni organ pegredno utvrdio €injeniéno stanje, na 3to joj
jz uxazano i objasnjeno, dostavijenim dopisom od 15.10.2025.godine, uz prilozene dokaze i
dokumentaciju, da je za predmetnu lokaciju - urbansititku parcelu, predvidjen samo pjesaéki
prifaz, §1¢ je | navedeno u izdatim urbanistiéko-tehnickim usliovima, kao i izdatom saobraéajnom
saclasnoscu na glaval projekat, koje dokaze dostavija u prilogu Zalbe, Shodno Zakonu o
planiranju prostora | izgradnji objekata u postupku revizije glavnog prejekta obaveza je |
nadleznost raviden'a da izvrsi kontrolu uskiadjenosti glavnog projekta sa izdatim urbanistiéko-
tehriCkim ustovima, usvim fazama, pa i u fazi saobracaja, Sto je i potvrdeno pozitivnim izvjestajem
revzije u svimfazama, kac i pribavijens potrebne saglasnosti na glavni projekat i saginjena izjava
rev.denta na propisanom obrascu 8, da se na osnovu glavnog projekta moze graditi predmetni
cbjekat, 5to ne spon ni prvastepeni ergan. Zalitelj ukazuje i na &injenicu da je u postupku davanja
saglasnosti glavnog drzavneg arhtekte, pored kontrole urbanistiCkih parametara, izvrSena je i
proviera pozicioniranja objexta, o pristupaénosti istog u cdnosu na sacbraéajnicu, naken &ega je
12022 sag'asost glavnog drzavnog arhitekte, nakon ¢ega je i uradjen glavni projekat. Predmetnu
saglasnost izdao je nadleZni crgan sekretarijata opstine Budva, kojim je potvrdiena ispravnost
giavneg projekta u dijelu csporenog saobracaja, Eime se u konaénom zakljuéuje da je prvostepeni
organ pearedno utvrdio Cinienicno stanje na osnovu kojeg je u daljem donio nezakonito rjesenje.
Nakon priiema navadene dokumentacie 15.10.2025.godine, kojoj je jasno utvdjena ispravnost
dokumentacije | nepostojanje osporene nepravilnosti, prvostepen: organ nije cijenio ove navode
u obrazloZenju osporenog riesenja, na naéin dto nije dokazao i utvrdio nepravilnost ili na osnovu
¢ega ili Kojeg oviascenja osporava navadene dostavijene dokaze.

Zalitelj, nadalje ukazuje na odredbu &lana 5 Zakona o upravnom postupku, odnosne primjenu
nacela zakonitosti | opravdanih ofekivanja stranke u upravnem postupku, cdnosno da prilikom
cdlugivania u upravnoj stvari javnopravnl organ vedi raéuna o ranijim odlukama keoje je donio u
bitno istovjetnim upravim stvarima, shodno éemu je drugostepeni organ istog ministarstva, donio
riesanja, broj: UPH 12-042/22-252 od 19.10 2022 godine, gdje je u istovjetnoj stvan potvrdjena



ispravnost prjave gradenja u skladu sa &lanom 91 Zakona o paniranju prostora i izgradnji
objekata

U dopuni zaibe se navodi da u iniciativi za vrienje inspekciiskog nadzora, inicijatori sugerisu
d2 okjekat ne ispunjava uslova parkiranja, te da zbog navodnog nedostatka kolskog prilaza
G'avnom drzavnom arhitekt nije mogla biti izdata saglasnost, jer objekat ima samo pjedacki prilaz,
Po interpretaci]i inicijatora, zbog nemoguénosti kolske pristupaénosti, nikeme ne bi smjelo biti
dopusteno rjeSavanje parkinga — tumacenje koje bi impliciralo osporavanje niza ranije izdatih
dozvela u starom gradskom jezgru.

Zaliteli smatra ¢a bi po tumacenju prvostepencg organa, trebalo osporiti sve gradevinske
dozvole Xcje nemaju kolski prilaz ili im za sva vremena zabraniti bilo kakvu izgradnju, jer zbog
rmorfo'ogije terena i formiranja starog gradskeg jezgra, nije moguée obezbijediti kolski prilaz, ni
institvtom sluZzoencsti prolaza, bududi da se radi o starm pjesaékim stazama Keje su jasno
definisane vazecim planskim dokumentom. Po takvom tumaéenju, dozvole nijesu smjele biti
izdate (a izdate su) ni hetelu Mogren UP17.a, ni objektu u izgradnji UP1.17d, ni hotelu Majestic
UP1.17b, ni apartmanima Mara Lux i Lukas (vlasni§tvo inicijatora inspekeijskog nadzora) UP 5.9,
Gospostina In UP 5.4, Sarap Apeariments UP 5.3, Aparimaski cbjekat M Palace UP5.2,
apanmanski objekat Agia Residence UPS.1, objekat UP5.11, hotel Butua Residence UP1.13,
apartmasnki objekat na UP1.8, kac ni mnogim drugim objektima koji se nalaze u neposrednom
oXruZenju, a svi se nalaze u starom gradskom jezgru.

Takode uxazuje na Cinjenicu da su u neposrednom okruzenju, susjedi imali identiéne situacije:
proj=kti su ol edobreni od sirane Inicijatora postupka, ali je prijava gradnje odobrena i objekti su
zgradeni. Kao dokaz prilatemo prijavu gradenja, broj: 071/4-2141/1 od 18.05.2021.godine. Sve
navedeno, iako navedno nije u skladu sa UTU-ima, moze se objasniti nedovoljnom struénoééu i
informisanoséu inicijatora - koji su prije nekoliko godina dobili pozitivne izvjestaje i izgradili objekte
pod istim sacbraéajnim uslovima koje sada csporavaju i da inicijativa predstavija primjer povrede
nacela jednakesti i viadavine grava. Zalitelj navodi da se nede baviti drugim evidentnim
nepravilnostma inicijatora (krSenje gradevinskih linija, konstrukcijskin nesuglasnosti sa
Eurokodovima i sl - jer su to posebna pitanja, veé se fokusira iskljuéivo na pitanje ispunjavanja
uslova 2a parkiranje prema vazecam DUP-u u odnosu na broj apartmanskih i stambenih jedinica.
Wame, kako navodi, u dokumentaciji za objekat oznaéen kao faza 1 (Krapovié Slobodan i Nikola)
dostupnej na sgjtu Opiting Budva, navedi se da cbjekat nema kolski, veé samo pjesdacki prilaz, 2
ma 20 smieStainih jedinica. Isto vaZi i za fazu 2 na iste] parceli (5 stambenin/apartmanskih
jedinica). Bez pemocnog/servisnog objekta na UP 5.9, blok 5A, parcela je u deficitu - nedostaje
parking za 25 stambenih/apartmanskin jedinica, $to pri normi 1,1 PM po jedinici iznosi 28 parking
mjesta. Po takvo] stregoj Interpretaciii, morale su biti osporene i ranije izdate dozvole u okruZenju
{ngr. hatell | apanimani u starom gradskom jezgru), $to pokazuje da se u ovoj upravnoj stvari,
pestupalo crugadije | nasupret praksi. Takode, sacbraéajna saglasnost, broj: 07-354/25-268/2 od
19.02.2025 godine, zéata od Sexretarijata za komunalno-stambene poslove Opétine Budva,
potvrduje dio riederja kojeo prvostepeni organ nije uzeo u obzir. Zalitelj ukazuje na &injenicu da
2 prvostepsni organ pogresno goziva na ¢l 200 i 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, prexcralivéi oviaséenja, jer se navedene odredbe odnose primarno na osnovne
urbanistitke parametre (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnostivisina, odnos prema

redevinsko; linifi), dok su neki aspexti osporavanja izvan oviadéenja prvostepencg organa.
Fredlaze da drugostegeni organ usveji 2alou | meritorno rijedi upravnu stvar i traZi odlaganje
izvrSenja rieSenja.



Ministarstvo prostornog claniranja, uroanizma i drZzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, 2albe i spise predmeta. pa je odluilo kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sledeéih
razioga:

Odredborn &lana 22 st 317 Zakona o upravnom costupku propisano je da dispozitiv riedenja
cadrzi odiuku o upravnoj stvari | mora oiti saZet | jasan, dok cbrazloZenje rjesenja treba da bude
razumljivo | da sadrZi Kratko izlaganje zahtjeva stranke, injeniéno stanje na osnovu kojeg je
rigsenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjedenje donijeto, razioge koji, s obzirom na utvrdeno
&nenicéno stanje, upuduju na odiuku u dispozitivu fjeSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki
od zahtjeva I'i precloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima
Ispiineg postupka, & kod odlugivanja po slobodno; ocjeni, glavne razioge za donijetu odiuku

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, dana 30.09.2025.godine, izvrSio
INsc2ke)ski nadzor prijave gradenja i dokumentacije, broj: 09-7/25-2483/1 od 21.02.2025.godine,
Investitora Pera Vuoviéa, dostavijena shodno €lanu 91 Zakona o palniranju prostora i izgradnji
objekata, sa dogunom dokumentacije, troj: 09-7/25-2483/2 od 01.09.2025.godine, za izgradnju
gradene apatmanskog objekta, na lokaciji UP broj: 5.6, blok 5a, koju &ine kat parcele.br: 2449 |
2450 KO Budva, u zahvatu DUP-a ,Budva — Centar* u Budvi i saginila zapisnik, broj: 09-7/25-494
od 30.05.2025.godine. U zapisniku je navedenc da su utvrdene nepravilinosti, i to: da nije
gostavijen ugover © angazevanju lzvodaéa radova; da ugovor o0 angazovanju struénog nadzora
ne sadrzi dalum zakluéenja ugovora; da nije dostavljen ugover o zajedniékoj izgradnji investitora
1 200 KM InZenjiering-a iz Budve, da nije dostavijeno Idejno arhitektonsko riesenje na osnovu
<029 ;& data saglasnecst glavneg driavnog arhitekte; da glavni projekat nije izraden odnosno
revicovan u skiadu sa UTU-ima u pogledu potrebnog broja parking mjesta prema normativi 1,1
po stanu il turistitkem 2panimanu | da shodno saobraéajnim uslovima (taéka 18 UTU-a) propisano
j2 da se u starim gradskim jezgrima u kojima ne postoji moguénost cbvezbjedivanja koiskog
pristupa urbanistickoj parceli moze obezbijediti samo pjeSacki pristup kao i da je za izgradnju na
xal parcel xoja se ne graniéi sa saobradajnicom neophodno cbezbijediti pravo sluzbenosti
pralaza. Prvostepeni organ navodi U zapisniku: “Zapisnikom je takode konstatovano da je
proverom dostavijene dokuemntacije utvrdeno je da se predmetna parcela ne nalazi u starom
gradskom jezgru za koju se moze obezbijediti samo pjesatki pristup.” U zapisniku je konstatovano
da se predmetni zapisnix, Koji je posiat investitoru Peru Vujovicu, vratio od poste sa naznakom
dostavijata: "Nepoznato”.

Nadale, utvrdenc [e da e Zalitel] dostavio prvostepenom organu, na propisanom cbrascu
Prijavu za promjenu invastitora, broj: 09-7/25-2483/3 dana 07.10.2025.godine. Prvostepeni organ
je kontrolom dopurjene prijave gradenja. o éemu je saéinjen zapisnik, broj: 09-7/25-494/1 od
08.10.2025.gedine, utvrdio slededa nepraviinesti: da u prilogu notarskog zapisa o potvrdi privatne
isprave nije dostavijen Ugovar o zajednikoj izgradnji; da nije dostavijeno Idejno arhitektonsko
riesenje na csnovu Kojeg je aata saglasnost glavnog drZavneg arhitekte i da glavni projekat nije
izraden odnosno revidovan u skladu sa UTU-ima u pogledu potrebnog broja parking mjesta
propisanim szobraginim uslovima. Na predmetni zapisnik, 2Zalitelj se izjasnio, dana
15.10.2025.gocine, dopisom, broj: 09-7/25-2483/4, kojim je dostavio izjavu projektanta
¢.0.0."Sludio AC" iz Cetinja, odnaosne pojadnjenje u vezi sa zapisnikem, oroj: 09-7/25-494/1 od
038.10.2025 gogine. u kojem se navedi da je glavni projekat uraden u skladu sa UTU-ima, broj:
08-081-1087/3 od 16.10.2018.godine, izdatim od nadleZnog organa opstine Budva, kao i na
csrovu laencg riesenja na xoje Je pribavljena Saglasnost glavneg drzavneg arhitekte, broj: 05-
332/24-27168/2 0d 23.02.2024 ¢odine, u koo Je glavni drzavni arhitekta sagledao prilaz objektu i
na xoji nije imao primjedba. Naveo je ¢a je na strani 3 u tehnitxom opisu tehni¢ke dokumentacije,
eksplicitne navedeno da objekat nema saobragjni pristup, vec iskljutivo pjeSacki, Sto je u
potounostl uskiadeno sa ¢lanem 51 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojim je
prepisane da ss izuzetno u stanim gradskim jezgrima, urbanistiéxoj parceli moze obezbjediti samo
plesalki pristup sa gradske saobradjnice ili javnog puta, da je izdata saobracajna saglasnost u
k0jo] Je necvosmisiens petvrdeno da je uvidom u dostavijeni projekat utvrdeno da je planskom
doxumentaciorn pradvidena pjedalka staza i da je nesporno da je glavni projekat izraden u
potounostl u sxladu sa vazeéem planskom i zakonskom dokumentacijom, te da smatra da su



ravodi iz zapisni<a u dijelu koji se odnosi na sacbracajne uslove neosnovani. Prvostepeni crgan
e konstatovao u predmentem zapsiniku da su pored izjave projektanta, dostavijeni na CD-u opSta
doxumentacija, glavni projekat arhitekture-potpisan, saglasnost glavneg drzavnog arhitekte,
Idejno rjedenje, sachratajna saglasnost, potvrda | ugovor za komunalije, glavni projekat uredenja
terena-polpisan | ugevor © zajednickoj gradnji. Utvrdeno je da je nakon predmetnog zapisnika,
prvostepeni organ donio ozalbeno rjedenje kojim je zabranio 2alitelju gradenje apartmanskog
cbjakta, na lokaciji UP broj: 5.6, blek 5a, koju éine kat.parcele, br: 2449 i 2450 KO Budva, u
zahvaty DUP-a Budva - Centar® u Budvi, jer je glavni projekat izraden odnosno revidovan
sJproino urbanisticke-tehnidkim uslevima u pegledu potrebnog broja parking mjesta, odnosno jer
Invastitor nije ocezbiiedio 1.2 parking mjestc po stanu il turistilkom apantmanu propisano
urbanistitke-tehnickim uslovima.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rjeSenja, avo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ
pocinio povredu oravila upravnog pestupka iz élana 22 st.3 i 7 Zakona o upravnom postupku, jer
=2 |z obrazloZenja oZalbenog rieSenja u odnosu na stanje u spisima predmeta ne moze zakljutiti
03 2 ova ugravna stvar rijesenja na zakoniti nadin i ne upuéuje na odluku datu u dispozitivu, dok
i= cispozitiv oZzalcencg rie$enja nejasan i neprecizan, a u uvodu ozalbenog riesenja, prvostepeni
organ se poziva, izmedu cstalega, | na &lan 37 Zakena o inspekcijskom nadzoru koje se ne
orirnjenjule canosno Koji j2 izbrisan Zakonem o izmjenama i dopunama Zakona o inspekcijskom
nadzoru objavijenom u Sllistu CG®, broj 84/24".

Nesporna je &injenica da je prvostepeni organ bio duzan shodno &lanu 200 stav 2 Zakona o
planiranju prostora | izgradnji objekata da provjeru iz stava 1tac. 1, 2, 3a, 4. 5, 111 13 ovog ¢lana
urbanistiéko-gradevinski inscektor du2an ja da izvrsi u rcku od 15 dana od dana podnosenja
prijave radova | da nakon izvriene provjere utvréeno stanje konstatuje u formi zapisnika i isto
gostavi investiteru, Sto nife uradio, s obzirom na Cinjenicu da je prijava gradenja, brej: 09-7/25-
248311 podnjeta avom ministarstvu, dana 21.02.2025.godine, a da je prvostepeni organ zvrSio
kontrolu iste 30.08.2025.godine.

Nadalje, u pegledu dispozitiva oZalbenog rieSenja, utvrdeno je da isti ne sadrZi sve elemente
na osnovu Xojih se moZe postupati, odnosno nije naveden broj izdatih urbanisticko-tehniZkih
uslova, organ koji th je izdao, kao ni naziv revidenta koji je revidovao glavni projekat. U dijelu
dispozitiva U kojem se navodi da je glavni projexat izraden odnosno revidovan suprotno
urbanstiZzo-tehniékim us'ovima u pogledu potrebneg broja parking mjesta, odnosne jer investitor
niie coazbijedio 1,2 parking mjesto oo stanu ili turistiékem apartmanu propisano urbanisti¢ko-
lehriékim uslovima, ovo ministarstvo smatra da prvostepeni organ nije pravilno utvrdio €injeniéno
stan;e, odnosno da odluka data u dispozitivu nije usagladena sa stanjem u spisima predmeta koji
ne upuéuju na odluku datu u dispozitivu. Ovo iz razloga $to prvostepeni organ nije uvazio
savlasnost Sekretariata za komunalno stambene poslove cpstine Budva, broj. 07-354/25-268/2
od 19.02.2025 godine, u kojoj je navedeno da je:*Uvidom u dostavijeni projekat za Apartmanski
objzkat - faza 1 Po+P+7 utvrdeno ¢a je projektovanom dokumentacijom predvidena pjeSacka
staza $Slo e u skladu sa urbanistitko tehnitkim uslovima br. 06-061-1087/3 od
16.70.2019 gcdine * Takode, prvostepeni crgan nije uzeo u obzir ni odgovor Sekretarijata 2a
kornunaino stambene poslove opstine Budva, broj: 07-354/125-1720/2 od 06.10.2025.gedine, koji
| dostav)=n Zaliselju na zahtjev za davanje misljenja u vezi sa pristupem do UP 5.5 u Bloku Sa u
zanvatu DUP-a Budva centar. a u kojem je navedeno: .Predmetna urbanisti¢ka parcela se nalazi
u starom gradskom jezgru, na strmam terenu i do nje je DUP-om planiran iskljutivo pjeSacki
pristup | to pjedalkim stazama S 27-27 | S 26-26 do Mediteranske ulice i pje5alkom stazom S
21-21 ¢o ulice Gospedtina”, kao i da na UP 5.5 u Bloku 5a nije moguce organizovati
parking/garaina mjesta.

U urbanistitko-tehniékim uslovima, bro;: 06-081-1087/3 od 16.10,2019.godine, izdatim od
Sekretarijata za urbanizam i odrzivi razvej opstine Budva, u tatki 19. Sacbracajni uslovi, u prvom
stavu stojl: ,Urbanisti¢ka parcala mora imati obezbjeden kolski pristup sa gradske saobracajnice
i |avneg puta. lzuzetno, u starim gradskim jezgrima u kojima ne postoji moguénost
obezbjedivanja kolskog pristupa, urbanistitkoj parceli se moze obezbjediti samo pjeSacki pristup
co gradske sacbraéajnice i javnog puta (&an 51 Zakona o planiranju prostora i izgradnji



objskata). U tom smislu, za izgradnju na katstarskoj parceli koje se ne graniéi sa izvedenom
sacbracajnicem, neophodno je prije podnosenja prijave gradenja obezbijediti, sudskim putem,
pravo sluzbenosti prelaza.” U Cetvrtom stavu citiranih UTU-a navedeno je: ‘Planom je predviden
saro pjedacki pristup do predmetne urbanistiéxe parcele 5.5 u bloku 5A. Kat.parcela 2449 i 2450
KO Budva na kojo| se gradi novi objekat, nema direktan pristup na kolsku sacbraéajnicu.”

vostepenio organ tvrdi U obrazloZenju ozalbencg riesenja da predmetne kat.parcele ne
oripadaju starom jezgru grada Budve, da pri tome nije naveo na osnovu ¢ega zasniva svoju
tvrdnju, kac i da se maraju obezbijedit potrebna parking mjesta, ne uvazavajuéi éinjenicu da se
pracmelne Kat parczle nalaze u starom gradskom jezgru | da iste, prema izdatim UTU-ima, imaju
obezbije€en samo pjedacki prilaz, zbog &ega nije mogucée obezbijediti parking/garazna mjesta.
Sto takode predstavija razlog za ponistaj ozalbenog riedenja.

Ove ministarstvo ukazuje na navode iz Zalbe 2alitelja da je oZalbenim riesenjem povrijedeno
jed1o od osnovnih natela upravnog postupka koje je utvrdeno élanom 5 Zakona o upravnom
POsiupku | Xoje garantuje zastitu opravdanih ofekivanja stranaka, tako &to propisuje da
lavnopravni organ prilikem odludivanja u ugravnoj stvari vodi raéuna o ranjjim odiukama koje je
donie u bitno istovietnim upravnim stvarima, a ukoliko utvrdi da postoje posebne okolnosti Koje
ukazuju na potrebu promjena ranije zauzatog pravnog stava po odredenom pitanju u upravnoi
sivari, duZan je da !0 obrazioZi. Naime, u potpuno istovjetnoj pravnoj stvari koja se odnosi na isti
planski dokument, orvestepeni organ je u postupku provjere prijave gradenja donosio potpuno
drugadiju odluku u odnosu na spormu u cvoj upravnoj stvari, 0 Eemu prvostepeni organ mera voditi
racuna u ponevnom postupku (navod: iz Zalbe:"Po takvom tumadenju, dozvole nijesu smjele biti
izdate (a izdate su) ni hoteiu Mogren UP17.a, ni objektu u izgradnji UP1.17d, ni hotelu Majestic
UP1.97b. ni anartmanima Mara Lux | Lukas (viasnidtvo inicijatora inspekcijskog nadzora) UP 5.9,
Gosoostina in UP 54, Sarap Apartments UP 5.3, Apartmaski objekat M Palace UP5.2,
apartmanski objekat Apia Residence UPS5.1, cbjekat UP5.11, hotel Butua Residence UP1.13,
apartmasnki objexat na UP1.S, kao ni mnogim drugim objektima koji se nalaze u neposrednom
Okruzenju, a svi se nalaze u starom gradskom jezgru...u dokumentaciji za objekat ozna&an kao
faz3 1 (Krapovi¢ Slobodan i Nikoia) dostupnoj na sajtu Opstine Budva, navodi se da objekat nema
kolski, ve¢ samo pjesacki prilaz, a ima 20 smjestajnih jedinica. Isto vazi i za fazu 2 na isto] parcels
(5 stambenih/apartmansxih jedinica). Bez pomoénog/servisnog objekta na UP 5.9, blok SA,
parcela je u deficitu - nedostaje parking za 25 stambenih/apartmanskih jedinica, &to pri normi 1.1
PM po jedinici iznesi 28 parking mjesta‘).

U odnosu nz2 preclog za cdlagan]e izvrdenja rjesenja ovo ministarstvo upuéuje na odredbu
clana 41 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojom je propisano da inspektor odluduje o
praclogu rieSenjem u roku od tri dana od dana predaje 2albe.

Ocjenju/udi navode Zalite/ja ovo ministarsivo je kod &injenice da je izvriena povreda pravila
postupka iz ¢lana 22 st.3 | 7 Zakona o upravnom postupku, zbog &ega nije bilo moguée izvrsiti
ocjenu zakonitosti ozalbencg rjeSenja, usvojilo Zalbu i predmet vratilo na ponovni postupak i
odluivanje istcm organu ~ &lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sutiu Crne Gere u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNICA
Pesié




