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U skladu sa odredbom ¢lana 13 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna
tijela organa drzavne wuprave i sprovodenju javne rasprave U pripremi zakona i
strategija (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 41/18), Ministarstvo rada, zapoSljavanja i socijalnog
dijaloga, sacinilo je

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
NACRTA ZAKONA O STRAJKU

Vrijeme trajanja javne rasprave: Javna rasprava je odrzana u periodu od 30. jula do 08.
septembra 2025. godine.

Nacin sprovodenja javne rasprave: Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalnog dijaloga
sprovelo je javnu raspravu o Nacrtu Zakona o Strajku, upucivanjem javnog poziva gradanima,
naucnoj i struénoj javnosti, drzavnim organima, strukovnim udruzenjima, politickim subjektima,
nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima i svim drugim
zainteresovanim licima, organizacijama i zajednicama, da se uklju€e u javnu raspravu i daju svoj
doprinos u razmatranju predmetnog nacrta.

Javna rasprava je trajala 40 dana od dana objavljivanja javhog poziva na internet stranici
Ministarstva rada, zapo$ljavanja i socijalnog dijaloga, https://www.gov.me/mrzs.

Zainteresovani subjekti svoje primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt Zakona o Strajku ,
dostavljali su u pisanom obliku Ministarstvu rada, zaposljavanja i socijalnog dijaloga, Rimski trg,
broj 46, 81000 Podgorica — putem poste, direktno na arhivu Ministarstva i na e-mail adresu:
vlastimir.knezevic@mrzs.gov.me.

U okviru javne rasprave o Nacrtu Zakona o Strajku, Ministarstvo je organizovalo Okrugli sto u
ponedeljak, 08. septembra 2025. godine, u Podgorici.

Ovlaséeni predstavnici ministarstva koji su ucestvovali u javnoj raspravi: drzavna
sekretarka Andela BasSovi¢, drzavna sekretarka Andela Nedovié, Vlastimir Knezevié¢, samostalni
savjetrnik | u Direktoratu za socijalni dijalog i kolektivho pregovaranje i prof dr Vesna Simovi¢
Zvicer, ekspertkinja Medunarodne organizacije rada.

Podaci o broju i strukturi uéesnika u javnoj raspravi: predstavnici Ministarstva rada,
zaposljavanja i socijalnog dijaloga Maja Perisi¢ Cetkovi¢, Ivana Boskovié, Irena Joksimovié,
predstavnici Unije slobodnih sindikata Crne Gore Srda Kekovi¢, Ivana Mihajlovi¢ i Jovan
Draskovi¢, predstavnici Unije poslodavaca Crne Gore Suzana Radulovi¢, Rumica Kosti¢ i Filip
Lazovi¢, Radomir Bozovi¢, predstavnik Sindikata prosvjete Crne Gore, predstavnici Zeljezniéke
infrastrukture Crne Gore Marina Boskovi¢ i Oliver SoSi¢, predstavnici Crna Gora Put AD Miodrag
Sekuli¢ i LjubiSa Lazovi¢, predstavnica Ina Crna Gora Valentina Stanic i predstavnice Sport Vision
DOOQO Darinka Joksimovi¢ i Marina Kraljevi¢.

U toku trajanja javne rasprave svoje predloge i sugestije na Nacrt Zakona o Strajku , putem mejla,
dostavili su: Crnogorski Telekom AD, Podgorica, Unija poslodavaca Crne Gore, Unija slobodnih


https://www.gov.me/mrzs
mailto:vlastimir.knezevic@mrzs.gov.me

sindikata Crne Gore, Sindikat uprave i pravosuda Crne Gore, Zeljezni¢ka infrastrukrura Crne
Gore AD Podgorica , Crnagoraput AD Podgorica i Savez sindikata Crne Gore.

Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

1. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE Crnogorski telekom AD Podgorica

1. U €élanu 9 stav 1 zamijeniti rije€¢ “ sindikat osnovan “ sa rije€ju “ reprezentativni sindikat

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Ovo iz razloga $to kod jednog poslodavca moze biti osnovano vise sindikata , a da svi ti sindikati
nijesu reprezentativni.Sa ovakvo odredbom se otvara mogucénost zloupotreba, te da poslodavac
bude u konstantnom Strajku. Po zakonu pravo na kolektivho pregovaranje ima reprezentativni
sindikat.Osim navedenog naredne odredbe Zakona govore samo o reprezentativnhom sindikatu.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer je suprotan Preporuci Savjeta Evrope, u vezi primjene ¢lana 6, stav
4 Evropske socijalne povelje. Naime, Strajk je osnovno socijalno pravo, tako da pravo na
organizovanje Strajka treba da pripada svakom sindikatu, nezavisno od statusa
reprezentativnosti.

2.U ¢lanu 12 stav 1, poslije rijeci “ 24 sata prije pocetka Strajka upozorenja” dodati rije€i “
i najmanje 3 dana prije po€etka Strajka upozorenja u djelatnostima od vitalnog/javnog
interesa”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Predvidjeti duzi rok za najavu Strajka upozorenja u djelatnostima od vitalnog/javnog interesa. Ovo
zbog $to se u tim djelatnostima i tokom trajanja Strajka upozorenja mora organizovati minimum
procesa rada ( npr.neprekidnost pruzanja elektronskih komunikacionih usluga ili za Hitne sluzbe,
i sl. ) jer ovim Zakonom nigdje nije izuzeta obaveza da se u djelatnostima od vitalnog/javnog
interesa organizuje minimum procesa rada tokom trajanja Strajka upozorenja.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, zbog cilja koji Strajk upozorenja ima, kao i zbog ¢injenice da traje samo
jedan sat, a u djelatnostima od vitalnog znacaja postoji obaveza postovanja minimuma procesa
rada i u slu¢aju Strajka upozorenja.

3. U ¢élanu 13 stav 8. umjesto rijeci “nadlezni organ sindikata” treba da stoji “ nadlezni
organ reprezentativnog sindikata”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Odredbe ovog Zakona govore samo o reprezentativnom sindikatu. Osim toga, pravo na
kolektivho pregovaranje,shodno zakonskim odredenjima, ima samo reprezentativni sindikat



ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer je suprotan Preporuci Savjeta Evrope, u vezi primjene ¢lana 6, stav
4 Evropske socijalne povelje. Naime, Strajk je osnovno socijalno pravo, tako da pravo na
organizovanje Strajka treba da pripada svakom sindikatu, nezavisno od statusa
reprezentativnosti.

4.U ¢lanu 15 stav 2. na kraju teksta dodati i rijeci “i to u roku od 48 ¢asova prije dostavljanja
odluke o stupanje u strajk”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Obzirom da odluka o stupanju u Strajk sadrzi i mjesto odrzavanja $trajka, te obzirom da se ta
odluka dostavlja poslodavcu pet odnosno deset dana prije pocetka Strajka, to smatramo da je
potrebno definisati u kojem roku prije dostavljanja odluke treba da se postigne dogovor za mjesto
Strajka.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer u skladu sa ¢clanom 13, stav 1 mjesto odrzavanja Strajka treba da
bude navedeno u odluci o stupanju u Strajk.

5.Smatramo da u €lanu 15 stav 3. treba dodati i re€enicu “ U djelatnostima od
vitalnog/javnog interesa poslodavac je duzan da obavijesti Strajkacki odbor o mjestu
odrzavanja Strajka najmanje 48 sati prije dostavljanja odluke o stupanju u Strajk, vodedéi
racuna da se ne narusi pravo zaposlenih na Strajk, te i bezbjednost, rad i poslovni proces.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Odluka o stupanju u $trajk sadrzi i mjesto odrzavanja $trajka i ista se dostavlja poslodavcu pet,
odnosno deset dana prije poCetka Strajka. Smatramo da u djelatnostima od vitalnog/javnog
interesa, a zbog prirode djelatnosti, mjesto odrzavanja Strajka mora biti odredeno od strane
poslodavca iz razloga da se ne ugroze bitni poslovni procesi, te i bezbjednost zaposlenih koji
u€estvuju i koji ne uCestvuju u Strajku (npr. DATA centar u elektronskim komunikacijama ima
poseban rezim ulaska i boravka ovlasc¢enih lica, a sa ovakvom odredbom nema nikakvog
ogranienja da i ta lokacija bude mjesto Strajka).

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer u skladu sa ¢clanom 13, stav 1 mjesto odrZavanja Strajka treba da
bude navedeno u odluci o stupanju u Strajk.

6.U ¢lanu 16 stav 4. treba usaglasiti sa stavom 1 istog ¢lana
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Stav 4 je suprotan stavu 1 ovog €lana, jer po stavu 1 poslodavac nema nikakvo ucedée u
obrazovaniju Strajkacke straze. Predlog da se broj straze definise kao % od broja u¢esnika Strajka,
ovo iz razloga $to nije isto u pogledu izvrSavanja zakonskih obaveza Strajkacke straze imati
navedeni broj od 4 ¢lana straZze ukoliko je u Strajku npr. 50 zaposlenih u odnosu na broj od npr.
250 zaposlenih.



ODGOVOR:
Prihvaéen je raniji prijedlog da se u ¢lanu 16 brise stav 4.

7.U ¢lanu 17 stav 5. treba iskljuciti kao dostupno sredstvo za rad “personalni racunar,
pristup internetu i e-mailu”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Kod veceg broja firmi personalni racunar (internet i e-mail) €ini osnovno sredstvo rada sa kojim
se ima pristup raznim poslovnim programima-sistemima poslodavca. Po definiciji iz ovog Zakona
“Strajk je prekid rada”, te time nema potrebe da zaposleni koji je u Strajku ima i mogucnost
pristupa personalnom ra¢unaru (internetu, e-mailu) kao osnovnom sredstvu rada.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer bi predloZeno rjesenje u praksi znacilo ogranic¢avanje prava na
Strajk.

8.Usaglasiti termin u naslovu poglavlja “Strajk u djelatnostima od vitalnog znaéaja” sa
terminima u nastavku Zakona te staviti “Strajk u djelatnostima od javnog interesa”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Usaglasiti sa terminom "javni interes" koji se koristi u narednim ¢lanovima Zakona, kada su u
pitanju navedene djelatnosti. Osim navedenog, zakoni kojima se reguliSu predmetne djelatnosti
iste formuliSu kao “djelatnosti od javnog interesa” (npr. ¢lan 3. Zakona o elektronskim
komunikacijama).

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, je se navedene djelatnosti regulisu u okviru poglavlaj III: Ogranicenje
prava na Strajk.

Osim toga, nije svaka djelatnost od javnog interesa u smilu ostvarivanja prava na Strajk od

vitalnog znaéaja, veé su to samo djelatnosti Ciji bi prekid rada zbog prirode posla mogao da
ugrozi Zivot, licna sigurnost ili zdravlje dijela ili cjelokupnog stanovnistva.

9. U €lanu 24 stav 1. treba brisati rijeci “ uz konsultovanje Strajkackog odbora,”
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:

Smatramo da je neophodnim da poslodavac samostalno odluCuje o zaposlenim koji ce biti
uklju€eni u minimum procesa rada. Ovo iz razloga $to poslodavac ima zakonsku obavezu
obezbjedjenja minimuma procesa rada radi bezbjednosti javnog interesa i potreba
gradana/pravnih subjekata, bolje poznaje organizaciju posla po aktu 0 minimumu procesa rada i
koji zaposleni mogu odgovoriti poslovima predvidenim aktom o minimumu procesa rada. U
skorijoj praksi organizovanja Strajka je bilo situacija da je Strajkacki odbor odredio veci broj
zaposlenih Strajka¢a u minimumu procesa rada od broja koji je bio predvidjen aktom o minimumu
procesa rada. Time se vrSe i zloupotrebe sa ciljem da se zaposlenom uc€esniku Strajka obezbijedi
i primanje zarade kao u¢esniku minimuma procesa rada, a na koju po Zakonu nema pravo tokom
ucesc¢a u Strajku. Osim toga, za pojedina radna mjesta su bili odredeni i zaposleni koji nemaju



kvalifikacije da obavljaju poslove radnog mjesta koji su odredeni aktom o minimumu procesa rada
kao obavezni poslovi.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer Nacrtom zakona nije predvidena obaveza poslodavaca da u
postupku konsultovanja prihvati misljenje/prijedlog sindikata.

10.Dopuna ¢lana 27 tako Sto se poslije stava 2 dodaje novi stav 2a koji glasi: ” Shodno
prethodnom stavu, zaposleni koji u€estvuje u Strajku nema pravo na naknadu zarade za
vrijeme drzavnih i vjerskih praznika, te ni na zaradu za vrijeme plaéenog odsustva
predvidenog za dogadaje definisane Zakonom o radu i kolektivnim ugovorima i to dok
ucestvuje u Strajku.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

Navedeni €lan 27 stav 2 je definisao da zaposleni u€esnik u Strajku nema pravo na zaradu, ali
isti nije definisao i kakav je status prava na naknadu zarade, te i zarade po osnovu placenog
odsustva za dogadaje definisane Zakonom o radu i kolektivnim ugovorima (da li ima pravo na
placeno odsustvo za rodenje djeteta i da mu se za taj period obraCuna pripadajuéi dio zarade,
zatim za vrijeme uc€eSc¢e predstavnika zaposlenih u obukama organizovanih od strane trecih lica
i sl.).

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. Naime, u ¢lanu 27, stav 2 Nacrta zakona je predvideno da zaposleni koji
ucestvuje u Strajku nema pravo na zaradu, odnosno naknadu zarade koja bi mu pripadala u
skladu sa zakonom, osim ako se strane u sporu drugacije sporazumiju. Naknada zarade se
ostvaruje (izmedu ostalog) i zbog odsustva u dane praznika, kao i u drugim sluéajevima
plaéenog odsustva.

11.U élanu 28 treba poslije stava 3 dodati i novi stav (4) koji glasi: ,, Ve¢a zarada u smislu
prethodnog stava se ne smatra novéani dodatak na zaradu zaposlenog koji je posljedica
sprovodenja poslovne odluke poslodavca koja je donijeta i stupila na snagu prije pocetka
Strajka i koji se dodjeljuje svim zaposlenim kod poslodavca nezavisno od toga da li su ili
ne uéesnici Strajka.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:

Smatramo da je potrebno urediti i pitanje sprovodjenja odluka poslodavca donijetih prije dana
poletka Strajka, te i odluka koji se tiCu dodataka na zaradu. Ovaj predlog je i posljedica ranije
prakse kod organizovanja Strajka kada je prije dana pocCetka Strajka (npr. 11.10.2021.g.)
poslodavac donio odluku o dodatku na zaradu (npr. 15.07.2021.g.) i to sa odloZzenim datumom
njene primjene (npr. 01.01.2022.). Po nalozima nadleZznog inspektora rada, odnosno Ministarstva
te odluke su stavljene van snage sa obrazloZzenjem, da su suprotne Clanu 28 stav 4 zakona koji
je bio na snazi u to vrijeme.

ODGOVOR:



Prijedlog se ne prihvata, jer bi u praksi otvorio moguénost za zloupotrebe od strane poslodavca,
posebno u situacijama kada je izvjesno da ¢e doéi do organizovanja Strajka.

12.Pored navedenog, smatramo neophodnim da se ovim Zakonom urede i radno pravne
posledice Strajka, tako: da ugovori o radu na odredeno vrijeme za u¢esnike u Strajku
prestaju da vaze istekom njihovog roka, nezavisno od trajanja Strajka; da su zaposleni
ucesnici Strajka duzni da postuju odredbe ugovora o radu koji se odnose na obaveze
zabrane konkurencije i €uvanja poslovne tajne; prekovremeni rad tokom Strajka u
djelatnostima od javnog interesa, definisati u kojim situacijama je mogu¢ kada se javi
potreba u cilju obezbjedenja minimuma procesa rada;definisati da li zaposleni koji je na
bolovanju moze biti u¢esnik strajka (koji €ini prekid rada), te i da ukoliko je u Strajku ne
moze primati naknadu zarade; nesporno je da poslodavac ne moze zaposljavati nova lica
koja bi zamjenjivala zaposlene uéesnike u Strajku, medutim, trebalo bi regulisati da je
nesporno da moze zaposljavati lica na upraznjena radna mjesta predvidena u aktu o
sistematizaciji ( ukoliko to radno mjesto nije isto kao i mjesto na koje je rasporeden
ucesnik u Strajku) a radi zamjene zaposlenih koji su na roditeljskom odsustvu ili na duzem
bolovanju i sl.da sa najavom S$trajka poslodavac ima pravo da upozna zaposlene sa
njihovim pravima i obavezama za vrijeme Strajka (putem e-maila i sl.).

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:

Smatramo da je bilo potrebno Zakonom urediti i navedene sugestije, ovo iz razloga $to su se iste
tokom prethodnog perioda javile kao dileme u realizaciji tokom trajanja Strajka.

ODGOVOR:

Neka od predloZenih rjesenja su veé¢ sadrZana u Nacrtu zakona (¢lan 27, stav 2), dok bi ostali
prijedlozi znadili ogranicavanje ili obesmisljavanje prava na strajk.

2. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE Zeljezniéka infrastruktura AD Podgorica

1.Primjedba na ¢lan 9 u dijelu koji predvida izjednaavanje prava nereprezentativnih
sindikata sa pravima reprezentativnih sindikata u pogledu organizovanja strajka .

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Narusavanje pravnog poretka i kolektivnih pregovora: Zakon o radu u ¢lanu 184 jasno
definiSe reprezentativnost sindikata kao osnov za pregovaranje o pravima, obavezama i
odgovornostima iz radnog odnosa, ukljuéujuci i zarade, kroz kolektivhe ugovore. Izjednaavanje
prava svih sindikata u pogledu organizovanja $trajka, u vezi elemenata Kolektivhog ugovora, dok
je pravo na potpisivanje kolektivnog ugovora i dalje rezervisano za reprezentativne sindikate,
stvara pravni paradoks., odnosno kreira jednu pravno nerijeSivu situaciju. To prakti¢no znaci da
bi nereprezentativni sindikati mogli da organizuju Strajk s ciliem ostvarivanja zahtjeva (npr.
povecanja plata) o kojima im Zakon o radu ne dozvoljava da pregovaraju, jer je to pravo
rezervisano za reprezentativne sindikate.

Podsticanje nestabilnosti: Ova zakonska odredba moze dovesti do nestabilnosti u radnim
odnosima. Umjesto da se pregovori vode s jednim, zakonski ovlaS¢enim partnerom, poslodavac
bi bio izloZzen stalnim zahtjevima i pritiscima od strane viSe, pa €ak i minornih sindikalnih
organizacija. To bi ugrozilo kontinuitet poslovanja i stvorilo pravnu nesigurnost i na taj nacin
stvorilo socijalne tenzije.



Neprihvatljivost ucjene kao pregovarackog sredstva: Ako se Strajk, koji je zakonom definisan
kao sredstvo za ostvarivanje prava, koristi za postavljanje zahtjeva o kojima se ne moze
pregovarati (jer to nije dozvoljeno zakonom), to ga pretvara u sredstvo ucjene. Takav ¢in ne bi
trebalo da ima podrSku u zakonskim odredbama.

Negativan uticaj na investicije i poslovanje: U javhom sektoru, gdje su zarade i radni odnosi
strogo regulisani, ovakva promjena bi mogla stvoriti nestabilnost, $to bi negativno uticalo na
efikasnost i privlaCnost investicija, jer se postavlja pitanje ko bi investirao u privredna drustva
gdje je pitanje organizovanja paraliSuceg Strajka svedeno i na mogucnost nezadovoljstva
manje grupe zaposlenih koji su se sindikalno organizovali, a koji traZe izmjenu koja je sadrZzana
u KU i prakti¢no odlu€uju o sudbini veéine.

Smatramo da je potrebno zadrzati postoje¢i model u kojem je pravo na organizovanije Strajka, s
ciliem pregovaranja o zaradama i drugim pravima iz kolektivhog ugovora, rezervisano za
reprezentativne sindikate, koji su i jedini potpisnik istog sa poslodavcem. Ukoliko se u Nacrtu
Zakona o Strajku zadrzi odredba o izjednaCavanju prava, odnosno ne pravi razlika izmedu
reprezentativhog i nereprezentativnog , predlazemo da se jasno precizira da nereprezentativni
sindikati ne mogu organizovati Strajk radi ostvarivanja zahtjeva koji se reguliSu
kolektivnim ugovorom, s obzirom na to da po zakonu nemaju ovlas¢enje da ucestvuju u
njegovom zakljucivanju.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer je suprotan Preporuci Savjeta Evrope, u vezi primjene ¢lana 6, stav
4 Evropske socijalne povelje. Naime, Strajk je osnovno socijalno pravo, tako da pravo na
organizovanje Strajka treba da pripada svakom sindikatu, nezavisno od statusa
reprezentativnosti.

U skladu sa ¢lanom 2, stav 1 Nacrta zakona, cilj organizovanja Strajka jeste zastita
profesionalnih, ekonomskih i socijalnih interesa po osnovu rada. Dakle, povod za organizovanje
Strajka mogu biti kako prava koja su regulisana zakonom, tako i kolektivnim ugovorom, jer se
kolektivni ugovor zaklju¢en na odredenom nivou primjenjuje na sve zaposlene - nezavisno od
toga da li su ¢lanovi sindikata koji je potpisnik kolektivnog ugovora.

3. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE Sindikat uprave i pravosuda Crne Gore

1.Vratiti Zakon na javne konsultacije i pristupiti izradi novog teskta Nacrta

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Izostanak prethodnih javnih konsultacija koje bi omogucile davanje pravovremenih primjedbi i
sugestija u odnosu na dosadasniji tekst Zakona i Citav niz problema u praksi. Ovo pogotovo u
odnosu na sindikate iz javnog sektora i ograniCenje prava na Strajk za te zaposlene , te je u
konkretnom drZava, zajedno sa sindikatima iz javnog sektora, kroz analizu svih prava sindikata u
odnosu na ograni¢enja prava Strajka, trebala pristupiti definisanju demokratske mjere izmedu
korpusa prava sindikata i zaposlenih u odnosu na navedena ograni¢enja prava na Strajk.Medutim,
sindikati javne uprave su izostavljeni iz rada na tekstu novog zakona, osim sindikata na nivou
drZzave, koji su, prvenstveno mislimo na Savez sindikata Crne Gore, sve osim predstavnika
zaposlenih i reprezenata sindikata i koji je jo$ jedino prisutan na sindikalnoj sceni zahvaljujuci bas
ovakvim zakonskim rjeSenjima koje prekrajaju sa svakom vlaséu na ustrb zaposlenih i



sindikata.Zbog nesprovodenja javnih konsultacija izostali su polazni parametri koji su trebali
kreirati novi tekst zakona, izostale su adekvatne analize problema, te je samim tim neophodno
izradu zakona vratiti na poCetak i na postupak javnih konsultacija, a u rad novog teksta ukljuciti
sindikate drzavnih organa kojima se ogranicava pravo na Strajk.Ukazuju, da ukoliko Ministarstvo
ne uvaZzi ovu primjedbu, da ¢emo imati jo$ jedan lo§ Zakon o $trajku, koji ne doprinosi jaanju
socijalnog partnerstva i povjerenja, niti doprinosi demokratizaciji drustva, veé¢ naprotiv, ide u
krajnju suprotnost.

ODGOVOR:

Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalnoj dijaloga bastini dobru praksu da u pripremi
propisa iz svoje nadleznosti aktivnho ucestvuju predstavnici reprezentativnih socijalnih
partnera na odgovarajué¢em nivou. Kako se u konkretnom sluc¢aju radi o zakonu koji se odnosi
na sve zaposlene i poslodavce u Crnoj Goru, u radnoj grupi su ucestvovali predstavnici
reprezentativnioh socijalnih partnera na nivou drzave.

Prilikom izrade nacrta zakona imali smo ekspertsku pomo¢ Medunarodne organizacije rada.

2.Primjedba na ¢lan 14 isklju€enje iz procesa rada (lock out) koji predstavlja vr$enje
pritiska na one zaposlene koji nijesu u Strajku

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Navedeni Clan je u cjelosti usmjeren na vrSenje pritiska na one zaposlene koji nijesu u Strajku,
kako bi se kroz pogorSavanje njihovog polozaja i nezadovoljstva stvorio jaz, izmedu zaposlenih i
povecao pritisak na StrajkaCe i od strane onih koji ne Strajkuju .Stoga, zaposlenima koji su
isklju€eni iz procesa rada treba omoguditi pravo na zaradu, te izmijeniti stav 5 navedenog ¢lana
na nacin da isti glasi :

Zaposleni isklju€eni iz procesa rada imaju pravo na zaradu, a poslodavac je duzan da uplati sve
doprinose kao da su naradu .

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. Lock out je legitimno pravo poslodavca, koje je poznato i u uporednom
pravu. U Nacrtu zakona su predvideni restriktivni uslovi za organizovanje lock outa, i to: da je
od pocetka Strajka proteklo najmanje 30 dana i broj zaposlenih koji su iskljuceni iz procesa rada
ne moZe biti veci od jedne trecine zaposlenih koji uc¢estvuju u strajku.

3.Primjedbe koje se odnose na ¢lan 15 kojim se propisuje mjesto odrzavanja i nacin
sprovodenja Strajka

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Mijesto Strajka ne treba ograni¢avati samo na poslovni prostor poslodavca , kako je to definisano
stavom 1 navedenog €lana, a kod Cinjenice da se Strajk moze ispoljavati i nedolaskom na rad,
kako je to definisano u stavu 5 istog €lana, pri Cemu se $trajk u javnom sektoru moze organizovati
i na javnom prostoru ispred Vlade ili Ministarstva. Predlazu da €lan 15 treba precizirati na sljedeci
nacin :

(1) Strajk se ispoljava mirnim okupljanjem zaposlenih.



(2) Mjesto odrzavanja Strajka odreduje se u dogovoru izmedu Strajkactkog odbora i
poslodavca, uzimajuci u obzir bezbjednost i nesmetano obavljanje poslova zaposlenih koji
ne ucestvuju u Strajku.

(3) Ako ne dode do saglasnosti iz stava 2, Strajkacki odbor je duzan da obavijesti poslodavca
0 mjestu odrzavanja Strajka namanje 24 sata prije poCetka Strajka, vodeci racuna da se
ne narusi bezbjednost, red i poslovni procesi.

(4) Strajkacki odbor i poslodavac su duzni da saraduju u cilju obezbjedivanja uslova za mirno
i bezbjedno odrzavanje Strajka.

(5) Strajk se moze ispoljavati i nedolaskom zaposlenih na rad.

(6) Strajkacki odbor je duzan da u roku od 24 sata obavijesti poslodavca o izmjeni mjesta
odrzavanja i nacina ispoljavanja Strajka.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer se strajk razlikuje od javnog okupljanja/protesta po svom cilju i
adresatima.

4.Primjedba na ¢lan 18 koji propisuje organizovanje strajka pod posebnim uslovima.
Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 4:

Pravo na S$trajk ne smije biti ograni¢eno uopStenom procjenom, veé ista mora biti jasno
obrazlozena u odgovaraju¢oj odluci , sa jasnim navodenjem onih okolnosti koje ugrozavaju
nacionalnu bezbjednost itd.Samim tim, ako se otklone navedene okolnosti od strane organizatora
Strajka, nema smetnji za organizovanje istog.Sa druge strane, organizovanje Strajka se ne moze
uslovljavati funkcionisanjem organa u skladu sa zakonom ve¢ minimumom funkcionisanja organa
u skladu sa zakonom jer je nesporno da svaki Strajk dovodi do umanjenja procesa rada.Stoga, u
navedenom &lanu je potrebno izvrsiti navedene izmjene kako bi ogranicenje imalo smisla i davalo
realnu $ansu da ograniCenje ne bude necija samovolja ili politicka odluka.Ovo pogotovo $to je
korpus prava sindikata u Crnoj Gori , a posebno sindikata koji trpe ograni¢enja prava na Strajk,
veoma mali pa je neophodno da se kroz ovu normu uspostavi demokratska mjera prava i sloboda,
na kojem stavu je i Evropski sud za ljudska prava, pa predlazu da ¢lan 18 glasi :

(1) Zaposleni u Vojsci Crne Gore, policiji, sudu, tuzilaStvu, organu drZzavne uprave nadleznom
za poslove pravde, organu drzavne uprave nadleznom za izvrSenje kriviCnih sankcija,
organu uprave nadleznom za poreze i carine, kao i zaposleni na rukovodec¢im poslovima
u organima drZzavne uprave, mogu organizovati Strajk na nacin koji nece ugroziti
nacionalnu bezbjednost, bezbjednost lica, kao i minimum funkcionisanja organa vlasti, u
skladu sa zakonom.

(2) Procjenu o tome da li se organizovanjem $trajka iz stava 1 ovog ¢&lana ugroZava
nacionalna bezbjednost, bezbjednost lica i funkcionisanje organa vlasti daje drzavni organ
nadleZan za poslove nacionalne bezbjednosti, u roku od 24 sata od dana najave Strajka,
u formi odluke koja je obrazlozena.

(3) Ukoliko je drzavni organ nadlezan za poslove nacionalne bezbjednosti procijenio da se u
sluCaju Strajka ugroZzava nacionalna bezbjednost, bezbjednost lica i minimalno
funkcionisanje organa vlasti, u djelatnostima iz stava 1 ovog ¢lana, Strajk se ne smije
organizovati sve dok se ne otklone one okolnosti koje su odlukom iz stava 2 ovog ¢Clana
procijenjene da ugrozZavaju nacionalnu bezbjednost, bezbjednost lica, kao i minimum
funkcionisanja organa vlasti u skladu sa zakonom.



(4) Na osnovu procjene iz stava 2 ovog €¢lana, organ za Cije potrebe je vrSena procjena donosi
odgovarajuci akt.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. Minimum funkcionisanja organa vlasti mora biti obezbijeden i u toku
Strajka. Zbog toga je u zaposlene u organima iz élana 18, stav 1 predvidena obaveza postovanja
minimuma procesa rada od prvog dana Strajka.

5.Primjedba na ¢lan 28 Zakona o Strajku na naéin da zabrana zaposljavanja zaposlenih
umjesto Strajkaca treba da bude apsolutna.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:
Predlazu da se ¢lan 28 stav 1 promijeni na nacin da isti glasi :

(1) U toku Strajka organizovanog pod uslovima utvrdenim ovim zakonom poslodavac ne moze
zaposljavati nova lica, koja bi zamijenila u€esnike u Strajku.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer zbog organizovanja $trajka ne smiju biti ugroZeni: odrZavanje
minimuma procesa rada koji obezbjeduje sigurnost imovine i lica i izvrsavanje obaveza koje
proizilaze iz potvrdenih medunarodnih ugovora.

6.Primjedba na ¢lan 32 Zakona o Strajku koji propisuje da inspekcijski nadzor nad
primjenom ovog zakona vrsi inspekcija rada, odnosno upravna inspekcija, u roku od 48
sati od dana podnosenja zahtjeva, te da se u vr$enju inspekcijskog nadzora primjenjuju
propisi o inspekcijskom nadzoru, ako odredbama ovog zakona nije drugacije uredeno.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Smatraju da je ova norma problemati¢na kod organizovanja Strajka u drzavnim organima gdje se
pojavljuje sukob interesa, odnosno gdje se povetava vjerovatnoéa politickog pritiska na
inspekcije.Stoga, potrebno je u navedenom dijelu predvidjeti kvalitetnije rieSenje.

ODGOVOR:

Nije dat konkretan prijedlog, a primjedba nije na mjestu, jer nadzor nad primjenom propisa vrsi
inspekcija.

4. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE Unije poslodavaca Crne Gore

1.Primjedba na ¢lan 2 u dijelu da razlozi za Strajk treba da budu jasno ogranic¢eni, i to
prvenstveno na kasnjenje u isplati zarada i na nepotpisivanje novog ili izmenu i dopunu
kolektivhog ugovora.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:



Svi drugi sporovi, koji se mogu rjeSavati pred sudom, ne bi trebalo da budu osnov za $trajk, sto
potvrduje i praksa zemalja poput Hrvatske. U mnogim drzavama pravo na Strajk je neposredno
povezano sa pravom na kolektivno pregovaranje, pri emu se Strajk dozvoljava iskljucivo kao
sredstvo za postizanje ili izmjenu kolektivhog ugovora: Njemacka — Strajk je zakonit samo ako je
cilj zaklju€enje kolektivnhog ugovora, i to kao poslednje sredstvo nakon neuspjeSnih pregovora.
Turska i Svajcarska — osim cilja vezanog za kolektivni ugovor, obavezni su i dodatni uslovi:
odrzavanje mira na radu, poStovanje principa proporcionalnosti i organizovanje isklju¢ivo od
strane sindikata (3trajk pojedinacnih radnika je nezakonit). NorveSka — obustava rada dozvoljena
je prilikom ponovnog pregovaranja o kolektivnom ugovoru ili kada ugovor nije na snazi, a radnici
Zele posti¢i novi sporazum. Isto rjeSenje vazi i u Australiji, Danskoj, Finskoj i Islandu. Kanada —
Strajkovi su strogo vezani za kolektivno pregovaranje i uglavnom nastaju po isteku vazecéeg
kolektivnog ugovora. Novi Zeland — Strajk i blokade su zakoniti samo ako se odnose na
zaklju€enje ili obnovu kolektivnog ugovora, odnosno na pitanja zdravlja i bezbjednosti zaposlenih
(npr. u slu¢aju neposredne opasnosti po zivot ili zdravlje). Nezakoniti su Strajkovi i lokauti koji se
odnose na tumacenije ili primjenu vazeceg ugovora, kao i na licne prituzbe zaposlenih. Imajuci u
vidu navedena uporedna rjeSenja, predlazu da se u zakon ugrade dva osnova za organizovanje
Strajka: - neisplata zarade, dijela zarade ili naknade zarade do dana dospjelosti; - kolektivni spor
interesne prirode koji se odnosi na pitanje koje nije pravno uredeno, a koje moze biti predmet
kolektivhog ugovora

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. Nacrtom zakona u odnosu na vezeci zakon je ograni¢eno organizovanje
Strajka, na nacin Sro se u stavu 3 predvida da se strajk ne moZe organizovati povodom odluka
koje su u iskljucivoj nadleznosti poslodavca, a koje se proizlaze iz njegovih upravljackih
ovlaséenja, osim ako takve odluke uticu na prava, obaveze i status zaposlenih kod tog
poslodavca.

2.Primjedba na ¢lan 15 stav 6 koji ureduje mjesto odrzavanja i nacin sprovodenja Strajka
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Predlozeni stav 6 je suviSan i nekompatibilan sa ostalim odredbama ¢&lana 15. Napisano je tako
da Cak i kada postoji dogovor sa poslodavcem o mjestu odrZzavanja Strajka, stav 6 dopusta
StrajkaCkom odboru da samoinicijativno (ve¢ od narednog dana i, po ovakvoj normi, neograniceni
broj puta) mijenja mjesto i nacin ispoljavanja Strajka, Sto moze narusiti sigurnost zaposlenih i
nesmetano obavljanje poslova onih koji ne ucestvuju u Strajku. Saglasno tome, predlazemo
brisanje stava 6, kako bi ¢lan ostao konzistentan i u skladu sa principima saradnje i sigurnosti
utvrdenim u stavovima 1-5. Alternativno, stav 6 se moze modifikovati tako da bilo kakva promjena
mjesta ili nacina ispoljavanja Strajka bude mogucéa isklju€ivo uz saglasnost poslodavca, ¢ime se
Cuvaju bezbjednost i red u poslovnim prostorijama.

ODGOVOR:

Mjesto odrZavanja Strajka je sastavni dio odluke o stupanju u Strajk, tako da su st. 2 i 3 u ¢lanu
15 suvisni, nasta je ukazano tokom Okruglog stola koji je organizovan u okviru javne rasprave.

5. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE Unije slobodnih sindikata Crne Gore



1.Nacelna primjedba neslaganje sa izradom novog zakonskog rjesenja, nasuprot
izmjenama i dopunama koje su bile predmet razgovora na nivou tripartitne Radne grupe.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Broj izmjena i dopuna, koji sada sluzi kao pokri¢e za donoSenje novog zakona, rezultat je zapravo
nedovoljno argumentovanih, nejasnih i nepotrebnih izmjena/dopuna predlozenih od strane
poslodavackog udruzenja (npr: €l. 2, 3, 12, 16, 22 Nacrta i dr.). Sustina izmjena i dopuna Zakona
o Strajku, kako nam je re€eno od strane predstavnika resornog ministarstva, trebalo je da bude
usmjerena na uskladivanje sa standardima Medunarodne organizacije rada (MOR) u cilju
obezbjedivanja uslova za nesmetano ostvarivanje prava na Strajk. Umjesto u tom pravcu,
odredene predloZzene izmjene ovog zakona, ukoliko u tom obliku budu usvojene, dovele bi do
dodatnog ograniCavanja i obesmiSljavanja prava na S$trajk. Generalno zapazanje je i da
argumentovane primjedbe USSCG, koje su se u najvecoj mjeri podudarale sa stavovima eksperta
MOR-a, a koje smo crpili iz iskustva iz prakse, nijesu uvazene (npr. propisivanje zabrane
angazovanja lica iz partnerskih firmi i drugih pravnih subjekata sa kojima poslodavac ima
zaklju€en ugovor o poslovno-tehni¢koj i drugoj saradnji koja bi zamijenila u€esnike u Strajku; nacin
odredivanja eksperta u Arbitraznom vijeCu za utvrdivanja minimuma procesa rada koji nacin bi
doprinio nepristrasnom, struénom i objektivnom arbitriranju; prepoznavanje uloge suda u
donoSenju odluke o tome da li je zbog duzZine trajanja i obima Strajka ugroZzena nacionalna
bezbjednost, bezbjednost lica i funkcionisanje organa vlasti umjesto drzavnog organa nadleznog
za poslove nacionalne bezbjednosti; suzavanje djelatnosti koje se imaju smatrati djelatnostima
od javnog/vitalnog interesa, prvenstveno u pogledu javnih elektronskih komunikacija i
obrazovanja, u skladu sa stavovima Komiteta za slobodu udruZivanja MOR-a i angaZzovanog
eksperta MOR-a).

ODGOVOR:

Izradi novog Zakona o Strajku pristupilo se u cilju prevazilaZenja dosadasnjih problema u
praksi, koji su se odnosili na materjijalne i formalne uslove za orgazovanje Strajka, tako i u cilju
usaglasavanje zakonskih rjesenja sa stavovima Komiteta eksperata Medunarodne organizacije
rada i Savjeta Evrope.

1.U €lanu 2 Nacrta briSe se stav 3.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Nejasna, neobrazloZena i neargumentovana izmjena vazeceg zakona koja sustinski ne znaci
nista buduci da stav. 1i 2 daju jasnu i preciznu definiciju Strajka kao neprekidnog i organizovanog
odbijanja zaposlenih da izvrSavaju svoje radne obaveze radi zastite profesionalnih, ekonomskih i
socijalnih interesa. Naime, postavlja se pitanje koje su to odluke poslodavca, a koje ukoliko su
pogreSne, ne ugrozavaju profesionalne, ekonomske i/ili socijalne interese zaposlenih? Dakle,
ovakva norma samo ostavlja prostor da se kroz eventualna pristrasna tumacenja dovodi u pitanje
zakonitost Strajka i predstavljala bi direktnu barijeru za organizovanje buduéih Strajkova zbog
straha zaposlenih od tumacenja ovako postavljene norme.

ODGOVOR:



Prijedlog se ne prihvata, jer bi podrazumijevao ograni¢avanje upravljackih ovlaséenja
poslodavca, kao i Ustavom garantovane slobode preduzetnistva.

2: U ¢lanu 3 stav 2 brisSu se rije€i: ,,od strane poslodavca, sindikata ili Strajkackog odbora.“
Obrazlozenje primj,,edbe/predloga/sugestije 2:

Jos jedna neargumentovana i nejasna dopuna buduci da je ¢lanom 3 vazeceg zakona, odnosno
i bez navedene dopune, jasno propisano da zaposleni ne moze biti niti sprije€en niti prinuden da
uCestvuje ili ne uCestvuje u Strajku od strane bilo kojeg subjekta.

ODGOVOR:
Prijedlog se prihvata.

3: U ¢lanu 9 stav 1 taé. 1, 2 i 3 poslije rije€i: ,organizovati“ dodaju se rijeci:
»reprezentativni‘.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Obrazlozenje dato u okviru primjedbe/predloga/sugestije broj 5. Vazece rieSenje podrazumijeva
da odluku o stupanju u Strajk donosi nadlezni organ reprezentativhog sindikata. U kaznenim
odredbama predvidenim Nacrtom zakona takode se koristi termin ,reprezentativhog®. Ukoliko nije
rije¢ o mogucem tehniC¢kom propustu, ova primjedba usmjerena je na zadrZzavanje postojeéeg
rieSenja.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer je suprotan Preporuci Savjeta Evrope, u vezi primjene ¢lana 6, stav
4 Evropske socijalne povelje. Naime, Strajk je osnovno socijalno pravo, tako da pravo
organizovanje Strajka treba da pripada svakom sindikatu, nezavisno od statusa
reprezentativnosti.

4: U ¢lanu 12 stav 1, 2 i 3 brisu se rijeé: ,radnih®. U istom €lanu u stavu 2 umjesto tacke
stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,,odnosno, 24 sata prije pocetka Strajka upozorenja.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Primjedba usmjerena na zadrzavanje trenutno vazece norme koja ne podrazumijeva radne dane.
Naime, Strajku uglavnom prethode ili pregovori sa poslodavcem ili izostanak socijalnog dijaloga
u kojim situacijama se Strajk, kao legitiman oblik sindikalne borbe, ve¢ na neki nacin
nagovjestava, te je rok za dostavljanje odluke o stupanju u Strajk najéeSc¢e samo formalni ¢in
necega $Sto je vec€ izvjesno. Inace, vazeci Zakon o Strajku je konsenzusom socijalnih partnera
usvojen 2015. godine i za 10 godina u njegovoj primjeni nije bilo nikakvih primjedbi na ovako
postavljene rokove. Posebnu paznju skre¢emo na Cinjenicu da predlaga¢ zakona u dijelu
obrazloZenja razloga za donoSenje zakona istiCe sledece: ,Prijedlog zakona ne sadrZi novine u
pogledu rokova u kojima se dostavlja odluka o stupanju u Strajk, kao ni u pogledu subjekata kojima
se ta odluka dostavlja.”. U nastavku obrazloZenja, predlagac zakona, nadalje ne pominje termin
,radni dani®. Dakle, samo obrazloZenje ne korespondira sa predlozenom izmjenom. PredloZzenom
dopunom stava 2 predvida se preciziranje obaveze da Strajk upozorenja na granskom i svim



drugim nivoima, pored Strajka upozorenja kod poslodavca, najavijuje najkasnije 24 sata prije
pocCetka Strajka.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata.

U Nacrtu zakona nijesu produzZavani rokovi za dostavljanje odluke o stupanju u strajk, vec je
samo precizirano da se radi o radnim danima, imajuéi u vidu situacije iz prakse da odluka o
stupanju u Strajk moZe biti dostavljena poslodavcu dan pred praznik, Sto mu moZe biti problem
da organizuje proces rada (posebno u privatnom sektoru, za koji je u veZe¢em zakonu predviden
rok od pet dana).

5: U ¢lanu 13 stav 8 poslije rije€i: ,,organ“ dodaje se rije¢: ,reprezentativnog®. U istom
¢lanu, u stavu 9 poslije rijeci: ,,organ“ dodaje se rije¢ ,,reprezentativhog®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

VazecCe rjeSenje podrazumijeva da odluku o stupanju u Strajk donosi nadlezni organ
reprezentativnog sindikata. U kaznenim odredbama predvidenim Nacrtom zakona takode se
koristi termin ,reprezentativhog®. Ukoliko nije rije¢ o mogu¢em tehnickom propustu, ova primjedba
usmjerena je na zadrzavanje postojeceg rjeSenja.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer je suprotan Preporuci Savjeta Evrope, u vezi primjene ¢lana 6, stav
4 Evropske socijalne povelje. Naime, Strajk je osnovno socijalno pravo, tako da pravo
organizovanje Strajka treba da pripada svakom sindikatu, nezavisno od statusa
reprezentativnosti. U kaznenim odredbama je u pitanju tehnic¢ka greska, koja ¢e biti ispravljena.

6: Clan 15 mijenja se tako da glasi: ,,(1) Strajk se ispoljava mirnim okupljanjem zaposlenih
na radnom mjestu ili u okviru poslovnog prostora poslodavca. (2) Strajk se moze
ispoljavati i nedolaskom zaposlenih na rad. (3) Strajkaéki odbor je duzan da u roku od 24
sata obavijesti poslodavca o izmjeni mjesta odrzavanja i na€ina ispoljavanja strajka.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

USSCG insistira na zadrzavanju norme iz vazeceg Zakona o Strajku kojom se definiSe mjesto
odrzavanja $trajka, uz propisivanje nove obaveze za Strajkacki odbor koja se odnosi na rok u
kojem je isti duzan da informi$e poslodavca o eventualnoj izmjeni mjesta odrzavanja. Cinjenica
je da u odluci o pokretanju Strajka, Strajkacki odbor mora pored ostalog, navesti mjesto odrzavanja
Strajka (€l. 13 stav 1 Nacrta, odnosno ¢lan 13 stav 1 vazeceg zakona), $to samim tim iskljuuje
prethodne pregovore poslodavca i Strajkackog odbora u vezi sa mjestom odrzavanja. Naime,
odluka o Strajku ne moze biti zakonita ukoliko ne sadrZi mjesto odrzavanja Strajka Sto ukazuje na
besmislenost predloZzene norme, posebno stava 2 koji tu odluku uslovljava postizanjem dogovora
izmedu StrajkaCkog odbora i poslodavca o mjestu odrZzavanja Strajka. Koliko je besmislena
predlozena norma jo$ bolje ukazuje stav 3 gdje se Strajkacki odbor obavezuje da, u slucaju
nepostizanja dogovora, najmanje 24 sata prije poCetka Strajka obavijesti poslodavca o mjestu
odrazavanja Strajka, pa se postavlja pitanje od kada pocinje teCi rok s obzirom da odluka o trajku
ne moze, u formalno pravnom smislu, biti dostavljena ukoliko ne sadrzi mjesto odrzavanja Strajka.



ODGOVOR:

Prijedlog se djelimic¢no prihvata, na nacin da se u ¢lanu 15 brisu stavovi 2 i 3.
7: U élanu 16 briSe se stav 4.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Jos$ jedna neargumentovana, nejasna i nepotrebna izmjena/dopuna koja ima za cilj mijeSanje i
ograniCavanje prava na strajk kroz uskracivanje prava zaposlenih koji stupaju u Strajk da slobodno
odlucuju o broju ¢lanova Strajkacke straze. Ovo je posebno vazno za vece kolektive i one koji
svoju djelatnost obavljaju na nivou viSe opStina kada je potrebno imenovati i veci broj Clanova
StrajkaCke straze. | u ovoj predlozenoj odredbi se odluka StrajkaCkog odbora (o vec¢em broju
¢lanova Strajkacke straze) uslovljava dogovorom sa poslodavcem iako je po samoj prirodi stvari
jasno da su interesi ove dvije strane dijametralno suprotni i da je postizanje dogovora unaprijed
osujeceno. Da se radi o neargumentovanoj izmjeni govori u prilog i €injenica da predlagac zakona
u obrazlozenju ne daje niti jedan razlog kojim bi opravdao ograni¢avanije broja ¢lanova Strajkacke
straze.

ODGOVOR:
Prijedlog se prihvata.

8: U ¢€lanu 17 stav 1 briSu se rije€i: ,,niti preduzimati radnje koje kod zaposlenih koji nijesu
u Strajku stvara osjecéaj ugrozenosti.”; U istom €lanu briSu se stavovi 2, 3 i 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Primjedba je usmjerena na potrebu zadrzavanja postojece formulacije u sada vazeéem Zakonu
o Strajku koja je dovoljno jasna, precizna i ograniCavaju¢a posebno u kontekstu svih drugih
odredaba Zakona kojima se garantuje zastita prava zaposlenih koji ne ucestvuju u Strajku.
Predlozeni ¢lan moZzda je i najdrasticniji i najocigledniji primjer namjere da se ogranici i obesmisli
pravo na Strajk, tim prije Sto se koriste termini koji u praksi mogu biti Siroko tumaceni i koji
ostavljaju prostor za svojevrsnu manipulaciju kako od strane poslodavca tako i od strane tzv
Strajkbrejkera. Prepustanje da institucije sistema procjenjuju subjektivni ,osjeéaj ugrozenosti, te
zabrana objavljivanja odredenih sadrzaja putem drustvenih mreza i/ili drugih sredstava javnog
informisanja posebno ugrozava slobodu izrazavanja, te obesmi$ljava pravo na Strajk. Uostalom,
svako lice, koje to mozZe da dokaze, ima pravo da pokrene odgovarajuc¢e postupke pred nadleznim
organima u slu€aju da vjeruje da su mu/joj naruseni €ast, ugled ili dostojanstvo. U prilog naprijed
navedenim argumentima ide i €injenica da je ovo jedan od ¢lanova Nacrta na koje je angazovani
ekspert Medunarodne organizacije rada dao najveCi broj komentara istiCuci zabrinutost
»presirokim pojmovima“ koji imaju za cilj obesmisljavanje i ograni¢avanje prava na Strajk. U svojim
komentarima, ekspert navodi, pored ostalog i stav Komiteta za slobodu udruZivanja u kojem se
kaze: ,uCeSce u Strajkackoj strazi i odluéno, ali mirno, podsticanje drugih radnika da ne idu na
radna mjesta ne moze se smatrati nezakonitim”.

ODGOVOR:

Prijedlog se djelimi¢no prihvata, na nacin da se u ¢lanu 17, stav 1 brisu rijeci: “ niti
preduzimati radnje koje kod zaposlenih koji nijesu u Strajku stvara osjec¢aj ugroZenosti”,
kao i prijedlog da se brisu st. 2 i 6.



9: Clan 18 mijenja se tako da glasi: ,Zaposleni u Vojsci Crne Gore, policiji, sudu,
tuzilastvu, organu drzavne uprave nadleznom za poslove pravde, organu uprave
nadleznom za izvrSenje kriviénih sankcija, organu uprave nadleznom za poreze i carine,
kao i zaposleni na rukovodeé¢im poslovima u organima drzavne uprave, u skladu sa
zakonom, mogu organizovati Strajk na nacin koji ne¢e ugroziti zivot, licnu bezbjednost ili
zdravlje cijelog ili dijela stanovnistva. Ocjenu da li bi organizovanje Strajka iz stava 1 ovog
¢lana ugrozilo zivot, licnu bezbjednost ili zdravlje cijelog ili dijela stanovnistva daje
nadlezni sud, na zahtjev organa drzavne uprave kojem je dostavljena odluka o stupanju u
Strajk. U postupku donosenja ocjene iz stava 2 ovog ¢lana sud moze da zatrazi misljenje
drzavnog organa nadleznog za poslove nacionalne bezbjednosti koje je isti duzan dostaviti
u roku od 48 sati od podnosenja zahtjeva. Odluku iz stava 2 ovog €lana sud donosi u roku
od 10 dana od najave Strajka.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:

USSCG je tokom trajanja rada Radne grupe za pripremu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o $trajku ukazivala na opravdanu potrebu izmjene ovog Clana u dijelu koji se odnosi na
odredivanje organa koji donosi odluku o tome da li se organizovanjem S$trajka u odredenim
djelatnostima ugrozava nacionalna bezbijednost. Cinjenica je da Agencija za nacionalnu
bezbijednost kojoj je ovo pitanje dato u nadleznost kako vazecim, tako i Nacrtom zakona, nije i
ne moze biti nezavisno i objektivno tijelo koje bi moglo hipoteticki da donese bilo kakvu drugu
odluku sem odluke koja ¢e i¢i u korist ,ugrozavanja nacionalne bezbijednosti, bezbijednosti lica i
funkcionisanja organa vlasti“. Posebno je problemati¢no $to se procjena Agencije za nacionalnu
bezbijednost ne moze osporavati imajuci u vidu da su postupci i izvori informacija na kojima ista
zasniva svoje procjene oznaceni kao tajni, odnosno nedostupni za javnost. U skladu sa nasim
zahtjevom je i stav eksperta Medunarodne organizacije rada koji je predlozio odredbe ovog ¢lana
koje su u duhu medunarodnih standarda, a u potpunosti korespondiraju sa ranije istaknutim
zahtjevima i predlozima USSCG, pa se postavlja pitanje insisitranja na ovako predlozenoj
formulaciji u Nacrtu uprkos jasnom stavu eksperta da ista nije u skladu sa medunarodnim
standardima. Imajuéi navedeno u vidu kao najprihvatljivije rieSenje za definisanje ¢lana 18 Nacrta
predlozena je formulacija koju je dostavio ekspert Medunarodne organizacije rada.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, iz razloga sto u trenutnim okolnostima koje se odnose na duZinu
trajanja sudskih postupaka sa jedne strane i potrebi da se zastite Zivot, licna bezbjednost i
zdravlje sa druge strane, ova odredba ne bi mogla biti primjenljiva u praksi.

10: U élanu 19 stav 1 tacka 5 mijenja se tako da glasi: ,telefonske i internet usluge za
sluzbe bezbjednosti, zdravstva, Vojske, policije i druge institucije i organe drzavne uprave
koje se bave zastitom zivota i zdravlja stanovnistva, javhog reda i mira i nacionalne
bezbjednosti“;

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

Kako smo to u viSe navrata argumentovali, a 5to je potvrdeno i od strane eksperta Medunarodne
organizacije rada, javne elektronske komunikacije ne mogu se smatrati djelatnoS¢éu od javnog
interesa shodno medunarodnim standardima. Izuzetak su javne sluzbe, organi drzavne uprave i
druge institucije koje se bave zastitom Zzivota i zdravlja stanovniStva i od znaaja su za
bezbijednost, javni red i mir stanovnistva.



ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. U skladu sa Zakonom o elektronskim komunikacijama, javna
elektronska komunikaciona usluga je elektronska komunikaciona usluga koja je javno
dostupna na komercijalnoj osnovi.

11: U €lanu 20 briSe se stav 3.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:

Radi se o prenormiranju obzirom da je ovo pitanje regulisano ¢lanom 21 stav 1 5.
ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata.

12: U ¢lanu 21 stav 1 briSu se rijeci: ,,obrazovanju“ dok se ispred rijeci ,,prevoz“ dodaje
rijec: ,javni“. U istom stavu briSu se rijeci: ,,izgradnja, rekonstrukcija“. U istom stavu rijeci:
»duzine trajanja ili obima“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,duzine trajanja i obima“. U istom ¢lanu
stav 2 rijeéi: ,,trajanja ili obima“ zamjenjuju se rije¢ima: ,trajanja i obima*“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:

Primjedba je u skladu sa medunarodnim pravnim standardima i stavom eksperta Medunarodne
organizacije rada koji je u vide navrata na sastancima, tako i u svojim pisanim komentarima
istakao da se obrazovanje ne moZze tretirati kao djelatnost od vitalnog znacaja. Takode, potrebno
je precizirati da se kod usluga prevoza misli na obavezu obezbjedivanja javnog prevoza. Zbog
presiroko postavljene formulacije potrebno je brisati i rijeCi ,izgradnja, rekonstukcija“. Sam ekspert
Medunarodne organizacije rada nije prepoznao dovoljno jaku argumentaciju da li sve ove
djelatnosti koje su pobrojane u ¢lanu 21 stav 1 zaista mogu ugroziti zivot, licnu bezbijednost ili
zdravlje cijelog ili dijela stanovnidtva da bi potpadale pod ogranienja vezana za minimum
procesa rada. Druga primjedba usmjerena je na otklanjanje eventualnih dilema i razli€itih
tumacenja koja bi u praksi mogla da se dese ukoliko se ne precizira da organ drzavne uprave
moze podnijeti zahtjev Agenciji za mirno rjeSavanje radnih sporova isklju€ivo uz ispunjenje dva
kumulativno postavljena uslova — duZinu trajanja konkretnog Strajka i obim istog.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. U ovom clanu nijesu definisane djelatnosti od vitalnog znacaja, veé¢
ostale djelatnosti cCiji bi prekid rada zbog duZine trajanja ili obima mogao da poprimi takve
razmjere da za posljedicu ima ugroZavanje normalnih Zivotnih uslova dijela ili cjelokupnog
stanovnistva. Jedan od tih djelatnosti je i obrazovanje, posebno kod Cinjenice da je osnovno
obrazovanje obavezno. Iz tog razloga uslovi ne mogu biti predvideni kumulativno, veé

alternativno.
13: U €lanu 22 briSe se stav 2.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:

Podrazumijeva se da minimum procesa rada podrazumijeva zadovoljenje minimuma zahtjeva
procesa rada, te je nejasna potreba za prenormiranjem.

ODGOVOR:



Primjedba se ne prihvata, jer se ne radi o ponavljanju, veé o preciziranju norme.

14: U ¢lanu 23 stav 5 i 6 mijenjaju se tako da glase: ,,Strane u sporu odreduju svoje
predstavnike kao ¢lanove Arbitraznog vijeéa, a ¢lana iz reda struénjaka - eksperata
odreduju sporazumno sistemom eliminacije iz reda struénjaka — eksperata iz oblasti za
koju se utvrduje minimum procesa rada. Listu struénjaka — eksperata iz oblasti za koju se
utvrduje minimum procesa rada sacinjava Savjet Agencije vodeéi racuna o roku
propisanom stavom 3 ovog ¢lana. Poslije stava 6 dodaje se novi stav 7 koji glasi:
»Postupak odredivanja ¢lana Arbitraznog vijec¢a iz reda struénjaka - eksperata sistemom
eliminacije iz stava 4 ovog ¢lana ureduje se aktom Agencije.“ Poslije stava 10 dodaje se
novi stav koji glasi: ,,Nepostojanje akta kojim se utvrduje minimum procesa rada ne moze
onemoguciti zaposlene da stupe u zakoniti Strajk ukoliko nedonosSenje tog akta nije
prouzrokovano krivicom sindikata.” Napomena: potrebno je izvrsiti prenumeraciju stavova

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14:

Posebno vazan €lan/ca Arbitraznog vijeca jeste lice imenovano iz reda stru¢njaka — eksperata iz
oblasti za koju se utvrduje minimum procesa rada. Ovo lice bi trebalo da obezbijedi ekspertizu,
nezavisno i objektivho sagledavanje CinjeniCnog stanja. Da bi se osigurala nezavisnost i
objektivnost ovo lice bi trebalo da se bira nepristrasno, putem sistema eliminacije $to je u interesu
strana u sporu. Dosada$nja praksa pokazala je da imenovanje eksperta od nadleznog organa
drzavne uprave ne dovodi do objektivnog i nepristrasnog rada vec¢ da, naprotiv, bude u sluzbi
organa uprave iz oblasti za koju se utvrduje minimum procesa rada. PredloZena izmjena Nacrta
kojom se predvida da direktor Agencije, umjesto organa drZzavne uprave, imenuje eksperta nece
dovesti do sustinske promjene i nec¢e obezbijediti nezavisnost, nepristrasnost i objektivnost u radu
Arbitraznog vijeca.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer bi znacio odugovlacenje postupka imenovanja neutralnog ¢lana -
eksperta u Arbitrazno vije¢e. Nacrtom zakona je predvideno da treéeg - neutralnog ¢lana strane
u sporu biraju sporazumno, pa tek ako ne mogu postic¢i sporazum direktor Agencije za mirno
rjeSavanje sporova odreduje tog Cclana. Osim toga, u cilju obezbjedivanja njegovog
nepristrasnog postupanja, predvideno je da neutralni ¢lan Arbitraznog vijeéa potpisuje izjavu
nepostojanju konflikta interesa da postupa u konkretnom sporu.

15: Clan 24 Nacrta mijenja se tako da glasi: ,,Zaposlene koji su duzni da rade za vrijeme
Strajka radi obezbjedivanja minimuma procesa rada odreduje organ rukovodenja kod
poslodavca, na predlog $trajkaékog odbora. Strajkacki odbor ima pravo da predlozi
rotiranje zaposlenih koji su duzni da rade za vrijeme Strajka, po odredenim vremenskim
intervalima. Zaposleni koji su u strajku ne mogu se rasporedivati na poslove iz stava 1
ovog ¢lana ako na tim poslovima ve¢ radi dovoljan broj izvrsilaca koji nijesu u Strajku. U
slucéaju da Strajkacki odbor ne dostavi predlog iz st. 1 i 2 ovog ¢lana najkasnije 24 sata
prije pocetka Strajka, organ rukovodenja kod poslodavca ima pravo da sam odredi
zaposlene koji su duzni da rade u obezbjedivanju minimuma procesa rada.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15:



Kao i kod drugih ¢lanova koji su pretrpjeli suStinske promjene i ova izmjena je ostala
neargumentovana, pa je jasno da se radi isklju€ivo o namjeri ograni¢avanja prava Strajkackog
odbora koja su prepoznata trenutno vazeéim zakonskim rjeSenjem. Oduzimanjem prava
StrajkaCkom odboru da sam odredi zaposlene koji su duzni da rade za vrijeme Strajka radi
obezbjedivanja minimuma procesa rada (koje pravo je potvrdeno u praksi kroz inspekcijske
nalaze), bez uporista u iskustvima iz prakse ili u medunarodnim standardima, ciljano se pokusava
ojacati uloga poslodavca, a oslabiti uloga onih koji pokrecu, realizuju i u konaénom odgovaraju
za zakonitost Strajka. Omogucéavanjem da poslodavac sam odreduje zaposlene koji ¢e raditi u
minimumu procesa rada ostavlja se ogroman prostor za manipulaciju i predstavlja mehanizam za
slabljenje efekata Strajka. Osim namjere da se obesmisli uloga Strajkackog odbora u odredivaniju
zaposlenih koji su duzni da rade za vrijeme Strajka, ovako rigidnim rjeSenjem se ujedno
StrajkaCkom odboru onemogucava pravo da sami utvrduju rotiranje zaposlenih kako bi isti na
podjednak nacin snosili teret Strajka, odnosno kako bi se obezbijedila njihova jednaka i pravicna
zastupljenost kako u Strajku tako i u minimumu procesa rada, $to je klju€ni smisao rotacije. Ukoliko
rieSenje iz Nacrta zakona bude ostalo nepromijenjo i pored izneSenih argumenata, poslodavac
¢e imati Sirok prostor za manipulaciju, buduéi da je dosadasnja praksa to potvrdila ¢ak i kod
primjene sada vazece norme. Buduéi da Zakon o Strajku predvida imperativhu obavezu po kojoj
je Strajkacki odbor duzan da saraduje sa poslodavcem radi obezbjedivanja minimuma procesa
rada, to je jasno da bi Strajkacki odbor bio duzan da postupi po svim objektivnim prigovorima
poslodavca, pa bi takva njegova obaveza postojala i u slu¢aju eventualnih prigovora u pogledu
odredivanja zaposlenih koji su duzni da rade za vrijeme Strajka radi obezbjedivanja minimuma
procesa rada.

ODGOVOR:
Prijedlog se ne prihvata, jer je organizacija procesa rada u nadleznosti poslodavca.

16: Clan 27 Nacrta mijenja se tako da glasi: “Organizovanje $trajka, odnosno uéesée u
Strajku pod uslovima utvrdenim ovim zakonom ne predstavlja povredu radne obaveze, ne
moze biti osnov za pokretanje postupka za utvrdivanje disciplinske i materijalne
odgovornosti zaposlenog, za udaljenje zaposlenog sa rada i ne moze za posljedicu imati
prestanak radnog odnosa zaposlenog. Zaposleni koji uéestvuje u strajku nema pravo na
zaradu, osim ako se strane u sporu drugacije sporazumiju. Zaposleni koji je duzan da radi
za vrijeme trajanja Strajka, radi obezbjedivanja minimuma procesa rada, u smislu ¢lana 24
ovog zakona, ima pravo na zaradu srazmjerno vremenu provedenom na radu. Zaposleni iz
st. 2 i 3 ovog ¢lana ostvaruje prava iz socijalnog osiguranja kao da je na radu, u skladu sa
propisima o socijalnom osiguranju. Ukoliko Strajk nije organizovan u skladu sa ovim
zakonom, ¢lanovi Strajkackog odbora nece uzivati zastitu utvrdenu u stavu 1 ovog ¢lana.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 16:

USSCG insistira na zadrzavanju teksta sada vazec€eg ¢€lana 27 Zakona o $trajku. Predlozenom
izmjenom u Nacrtu zakona jo$ jednom je potvrdena namjera udovoljavanja svijetu kapitala da,
uprkos tome Sto do Strajka naj¢eSée dolazi upravo zbog nezakonitog postupanja poslodavaca ili
izostanka socijalnog dijaloga, zaposleni koji u€estvuju u trajku budu kaznjeni i sankcionisani ¢ak
i u slu¢ajevima zakonitog &trajka. Propisivanje zabrane prava zaposlenih koji podrzavaju Strajk, a
koji su tokom trajanja Strajka privremeno sprijeCeni za rad da primaju naknadu zarade krajnje je
diskriminatorna i pravno neutemeljena odredba. Sa druge strane, definicija povrede na radu data
Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju, kao i medunarodni standardi po ovom pitanju,



ne idu u prilog namjeri poslodavaca i predlagata zakona da povredom na radu ne smatraju
povredu koju pretrpi zaposleni koji u€estvuje u Strajku. Zaposleni koji u€estvuje u Strajku je lice
koje je i dalje u radnom odnosu i koje kao takvo uziva prava kao $to su pravo na zastitu i zdravlje
na radu i pravo na socijalno osiguranje.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. Naime, zaposlenima se ne uskraéuje pravo da se pridruZe Strajku i u
situacijama kada su privremeno sprijeceni za rad. Sa druge strane, ako bi se prijedlog prihvatio,
favorizovali bi se zaposljeni koji ostvaruju nakandu zarade u odnosu na ostale ucesnike u
Strajku, koji u toku Strajka nemaju pravo na zaradu. Takode, povreda na radu nastala u toku
Strajka, nije povreda koja je u vezi sa izvr§avanjem radnih zadataka, sto je smisao definicije
povrede na radu.

17: U ¢lanu 28 mijenja se stav 1 tako da glasi: ,,U toku Strajka organizovanog pod uslovima
utvrdenim ovim zakonom poslodavac ne moze zaposljavati nova lica, odnosno angazovati
lica iz drugih pravnih subjekata sa kojima ima zakljuéen ugovor o poslovno-tehni¢koj i
drugoj saradnji, na istim ili slicnim poslovima koja obavljaju zaposleni koji su u Strajku,
osim ako su ugrozeni odrzavanje minimuma procesa rada koji obezbjeduje sigurnost
imovine i lica i izvrSavanje obaveza koje proizilaze iz potvrdenih medunarodnih ugovora.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 17:

Pored suzavanja liste tzv. djelatnosti od javnog interesa na ¢emu je insistirala ne samo USSCG
ve¢ i Medunarodna organizacija rada, mozda i jedini i najvazniji ¢lan vazeceg Zakona o Strajku
koji je zahtijevao izmjenu/dopunu jeste ¢lan 28. Neshvatljivo je konitnuirano i uporno istrajavanje
predlagaca zakona da odbija argumentovane i na iskustvima iz prakse utemeljene zahtjeve
USSCG usmjerene na izmjenu i dopunu ¢lana 28 kojim bi se predvidjela imperativha zabrana
poslodavcima da za vrijeme &trajka zaposljava, odnosno na drugi na€in angazuju lica iz drugih
pravnih subjekata sa kojima imaju zaklju¢ene ugovore o poslovno tehni¢koj i drugoj saradnji na
poslovima koja obavljaju zaposleni koji su u Strajku. Praksa je pokazala da na ovaj nacin
poslodavci u potpunosti obesmisljavaju pravo na $trajk, drasticno umanijuju efekte istog, te samim
tim produzavaju vrijeme trajanja Strajka buduci da u najvecoj mogucoj mjeri smanjuju posljedice
koje bi inae nastupile za vrijeme $trajka. Ovo je klasi¢an vid opstrukcije i ometanja Ustavom,
zakonom i medunarodnim pravnim aktima garantovanog prava na Strajk. Angazovanjem lica iz
drugih pravnih subjekata sa kojima poslodavac ima zaklju¢ene ugovore o poslovnoj tehnickoj
saradnji, bez obzira da li su ti ugovori zakljuCeni prije otpo€injanja i najave Strajka, predstavlja
klasi¢nu opstrukciju Strajka uvodenjem tzv ,Strajkbrejkera“. Ovo tim prije $to drugi pravni subjekti
i fiziCka lica koje poslodavac angazuje po osnovu ugovora o poslovno tehni¢koj saradnji, nijesu
bila (niti je trebalo da budu) predmet akata o minimumu procesa rada donijetih od dana stupanja
na snagu vazeceg Zakona o Strajku do danas.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer bi podrazumijevao ograni¢avanje Ustavom garantovane slobode
preuzetnistva.

18: U élanu 31 stav 3 mijenja se tako da glasi: ,,Ukoliko sud ne donese odluku u roku iz
stava 2 ovog €lana Strajk se ima smatrati zakonitim do donosenja konaéne odluke.”



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 18:

Predlozeni stav 3 Nacrta ima iskljuCivo za cilj zastraSivanje i namjeru da u startu osujeti
zaposlene da pokrenu i realizuju StrajkaCke aktivnosti. Takav stav zauzeo je i ekspert
Medunarodne organizacije rada. Predlozenom izmjenom stava 3 USSCG cijeni potrebim da se
nedvosmisleno propiSe da se StrajkaCke aktivnosti imaju smatrati zakonitima sve do trenutka
donosSenja odluke suda.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer ako je sud donio odluku da je Strajk nezakonit, ne bi bilo smisleno
da je nezakonit od momenta donosenja odluke, ve¢ je presuda donijeta zbog toga Sto
organizatori Strajka nijesu ispoStovali zakon u vrijeme kada su ga organizovali. Obaveza
naknade Stete koju je pretrpio poslodavac odnosi se samo na nezakoniti Strajk.

19: U ¢élanu 35 stav 1 poslije tacke 1 dodaje se nova tacka 1a koja glasi: ,,ne omogugi
sprovodenje Strajka na mjestu odredenom odlukom o stupanju u strajk (¢l. 15 stav 1);“. U
istom ¢lanu u tacki 3 poslije rijeci: ,,zaposljava“ dodaju se rijeci: ,,ili angazuje“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 19:

PredloZzene dopune u duhu su i saglasnosti sa naprijed navedenim predlozima za unapredenje
teksta Nacrta.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer Nacrt zakona sadrzi dovoljno kaznenih i ostalih odredbi kojima se
obezbjeduje generalna prevencija i zastita prava zaposlenih.

20: U ¢élanu 37 stav 1 briSu se tacke 2 3.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 20:

Clanom 36 Nacrta propisane su nov&ane kazne za sindikat i odgovorno lice u sindikatu zbog ¢ega
je neprihvatljivo da se ¢lanom 37 stav 1 taCke 2 i 3 ponavaljaju prekraji za koje isklju€ivo
odgovarnost moze snositi sindikat, ne i ¢lanovi Strajkackog odbora ili bilo koje drugo pravno ili
fiziCko lice.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer su za donosenje i dostavljanje odluke o stupanju u Strajk odgovorni
¢lanovi strajkackog odbora.

21: U ¢élanu 39 stav 2 rijeci ,,akt iz ¢lana 23 stav 9“ zamjenjuju se rije¢ima: ,akte iz ¢l. 23
stav7i09.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 21:
Predlozena izmjena u skladu je sa naSom primjedbom/predlogom/sugestijom broj 14.
ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer nije prihvaéen ni u odnosu na ¢lan 23.



22: U ¢€lanu 40 rijeci: ,,koji su bili na snazi do dana stupanja ovog zakona“ zamjenjuju se
rijecima: ,,koji su donijeti u skladu sa Zakonom o strajku (,,SI. list CG* br. 11/2015).“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 22:

Primjedba je rezultat potrebe da se jasno, precizno i nedvosmisleno propiSe da ¢e se do
donoSenja akta 0 minimumu procesa rada u skladu sa ¢lanom 23 primjenjivati isklju€ivo i samo
oni akti koji su donijeti nakon 20.03.2015. godine, kada je stupio na snagu sada vazeci Zakon o
Strajku. Time ¢e se sprijeciti dalja pogreSna i na namijeri opstruiranja prava na Strajk zasnovana
tumacenja da se u pravnom poretku i dalje primjenjuju akti o mimimumu procesa rada donijeti
devedesetih godina proslog vijeka i svi oni donijeti prije stupanja na snagu vazec¢eg Zakona o
Strajku.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer bi u praksi doveo do nemogucénosti organizovanja Strajka do
donosenja novih odluka o minimumu procesa rada.

6. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE CRNAGORAPUT AD PODGORICA

1.Primjedba na ¢lan 13 koji glasi :

Odluka o stupanju u Strajk sadrzi: vrstu Strajka; zahtjeve ucesnika u Strajku; vrijeme
pocetka Strajka; mjesto odrzavanja i na€in na koji se vodi Strajk; sastav ¢lanova
Strajkackog odbora koji zastupaju interese zaposlenih i u njihovo ime vode Strajk; U
slu€aju Strajka kod poslodavca, sindikat na nivou poslodavca dostavlja spisak u¢esnika u
Strajku poslodavcu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Odluka mora biti obrazloZzena, odnosno zahtjevi zaposlenih i to jasno i precizno, sa prilozima i
dokazima. Spisak zaposlenih mora biti ovjeren potpisima zaposlenih. Samo na ovaj nacin ¢e se
sprijeciti zloupotreba jer se obi¢no trazi da se placa nesto Sto se vec¢ placa, a pojedini zaposleni
poslije tvrde kako nikada nisu podrzavali Strajk

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer je ve¢ predvideno da odluka o stupanju u Strajk sadrzi zahtjeve
ucesnika u Strajku. Osim toga, ne treba zanemariti zakonsku obavezu strana u sporu da od dana
najave Strajka spor pokusaju da rijeSe mirnim putem. Ovjeravanje potpisa ucesnika u Strajku
znacilo bi dodatnu administrativnu i finansijsku obavezu koja bi negativno uticala na
ostavrivanje prava na strajk.

2.Primjedba na élan 15 stav 5 koji glasi :Strajk se moze ispoljavati i nedolaskom zaposlenih
na rad.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:
Strajk podrazumjeva prisustvo na poslu bez rada.

ODGOVOR:



Prijedlog se ne prihvata, jer nije u duhu ostvarivanja prava na Strajk.

3.Primjedba na élan 16 koji glasi Strajkacka straza ne moze primjenjivati fizicku prinudu;
postavljati fiziCke prepreke ili blokade prilaza poslovnim prostorijama, odnosno radnom
mjestu; prijetiti ili vrijedati zaposlene, niti sprjecavati poslodavca u vrSenju svoje
djelatnosti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Treba precizirati posledicu

ODGOVOR:

Posljedica je precizirana u ¢lanu 29, stav 2 Nacrta zakona.
4. Primjedba na ¢lan 19, Nedostaje odrzavanje puteva
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Da u ¢lanu 21 ostanu navedene djelatnosti izgradnja i rekonstrzukcija puteva, ali da se
odrzavanje puteva prebaci kao posebna tacka kojom bi se dopunio ¢lan 19. Navedeno iz
sliedecih razloga:odrzavanje puteva treba posmatrati sveobuhvatno, a ne samo $to jedna firma
kao Sto je Crnagoraput ad, trenutno vrSi odrzavanje drzavnih regionalnih i magistralnih puteva
(oko 1.900 km putne mreze), po ugovorima sa drzavom — dakle ne radi se o pojedinaénom
trenutnom interesu, ve¢ ukazivanju na __ogromnu bitnost te djelatnosti za funkcionisanje drzave,
i prije svega bitnost na zastiti ljudskih Zivota, sve na osnovu dugogodi$njeq iskustva .U odrzavanije
puteva spada i odrZzavanje puteva u opstinama (gradskih i seoskih saobracajnica), i od prije par
godina odrzavanije auto puta.Posebno isti€emo rizike zimskog odrzavanja puteva, blokade puteva
uslijed velikih snijeznih padavina, zarobljenost pojedinih putnika uslijed snijeznih usova, odrona
kamena i sl., sa smrtnim posledicama (iskustva iz 2012.g., i ne samo te godine).Neposipanje
puteva solju moze dovesti do ledenih povrSina na putevima, koje mogu izazvati posledice i sa
smrtnim _ishodima uéesnika u saobracaju.Vrlo je povezivo da ako postoji duza neprohodnost
puteva, da su ugrozeni i. zdravstvena zaStita, veterinarska zastita, proizvodnja, prenos,
distribucija_i_snabdjevanjem elektricnom energijom (mogu se sagledati iskustva EPCG sa
hidroelektrane Piva, i sl.).Elektronske komunikacije, zastita od pozara, kontrola vazduSnog
saobracaja kao i socijalna djedija zastita."

ODGOVOR: O0drzavanje puteva je uvrsteno u ¢lan 21 Nacrta zakona.

5. Primjedba na ¢lan 21, u kojem treba da ostanu navedene djalatnost izgradnja i rekonstukcija
puteva,

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Za koji vas molimo za sledece:Da li je potrebno da drzavni organ zahtjeva od ArbitraZznog vije¢a
da formira vijeCe i donese odluku o0 minumumu proces rada, Ako nisu sve djelatnosti iz ¢lana 21,
djelatnosti koje vrSi drzavna uprava, ili je ipak takva procedura? Misljenja smo da zbog vaznosti i
djelatnosti iz ¢lana 21, minimum rada treba postojati od samog pocetka do odluke Arbitraznog
vije¢a,a po odluci, proces minimalnog rada se moze nastaviti, ili se moze ukinuti — zadniji stav
Clana 21.

ODGOVOR:



Primjedba se ne prihvata, jer odrZavanje puteva nije djelatnost od vitalnog znacaja u smislu
stavova Komiteta eksperata Medunarodne organizacije rada.

7. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE SAVEZA SINDIKATA CRNE GORE

1.Primjedba na ¢lan 10 tacka 5 rije€i “ najduze jedan dan “ se brisu :
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Ovako ograni¢enje trajanja Strajka nije u duhu sindikalnih prava i sloboda.Naime pozitivha
iskustva iz mnogih evropskih zemalja Strajk solidarnosti predvidaju kao legitimno sredstvo
radni¢ke borbe bez strogih vremenskih ograni¢enja.Takode, ovakav nacin ograni¢avanja prava
na Strajk solidarnosti je u suprotnosti sa Konvencijom MOR 87 i 98 , jer sindikalna solidarnost
mora biti slobodno ostvariva, osim ako direktno ugrozava javnu sigurnost ili zdravlje.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer ograni¢enje u pogledu trajanja Strajka postoji i kod Strajka
upozorenja. Osim toga, sindikalna solidarnost se moZe manifestovati na razne druge nacine, ne
samo pomo¢u Strajka solidarnosti.

2.U ¢lanu 16 tacka 4 se brise :
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Pitanje broja Strajkacke straZe je pitanje i iskljuCivo pravo sindikalne organizacije i to pitanje se
upravo ureduje odlukom o stupanju u Strajk.Broj StrajkaCke straze treba da bude odreden po
principu proporcionalnosti, vodeci racuna o pravu na $trajk i slobodi izrazavanja, svakako vodeci
rauna da se ne ugrozavaju javni interesi.Sindikati su legitimni predstavnici radnika, i oni su
najpozvaniji da procijene : broj potrebnih ljudi da Strajk bude vidljiv i sproveden shodno zakonu a
u cilju izbjegavanja negativnih posledica.

ODGOVOR:

Prethodno je prihvaéen prijedlog da se brise stav 4 u ¢lanu 16.
3.U €lanu 18 tacka 1 rijeéi “ sudu, tuzilastvu “ se brisu :
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Pitanje organizovanja Strajka u sudovima i tuzilaStvu a kako je to definisano ¢lanom 18 Nacrta
Zakona bez prava na pravnu zastitu, moze predstavljati nedozvoljeno ograni¢avanje prava na
Strajk.Shodno tome sudovi i tuzilastvo trebaju biti izmjesteni iz predmetnog ¢&lana.

Agencija za nacionalnu bezbjednost sama po sebi nije nezavisno tijelo, a imajuci u vidu i nacin
na koji je predmetni ¢lan definisan jasno je da nije data nikakva mogucnost preispitivanja njihovih
odluka-misljenja po ovom pitanju.Zaposleni nemaju pravo zalbe niti moguénost na pravnu zastitu
protiv odluke kojom se Strajk zabranjuje.Ovako data formulacija, koja uz to ne daje ni moguénost
prava na “ Zalbu ” omogucéava zabranu Strajka.Na ovaj nacin se pravo na Strajk zaposlenih u
sudstvu i tuziladtvu pretvara u pravo koje postoji samo ako ga izvr$na vlast odobri.



ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. Zaposlenima u sudu i tuZilastvu nije po automatizmu zabranjeno
organizovanje strajka, ve¢ samo u sluc¢aju da Agencija za nacionalnu bezbjednost procijeni da
bi organizovanje strajka ugrozilo nacionalnu bezbjednost, bezbjednostlica, kao i funkcionisanje
organa vlasti.

4.Clan 23 — Kako bi zastitili pravo na $trajk u situacijama kada se minimum procesa rada
namjerno ili iz nemara ne utvrdi u predvidenom roku, predlazemo da se u ¢lanu 23 doda
novi stav koji glasi :

“ lzuzetno od stava 1ovog €lana , Strajk se moze organizovati i ako akt 0 minimumu
procesa rada nije donijet u roku propisanim élanom 23 ovog zakona “ :

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Dati predlog, kao Sto je ve¢ receno je u cilju upravo zastite prava na Strajk u onim situacijama
kada se minimum procesa rada namjerno ili iz nemara ne utvrdi u predvidenom roku.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. U svrhu postovanja zakonom predvidenih obaveza u ¢lanu 38 Nacrta
zakona predvideno je da ¢e se novécanom kaznom u iznosu od 2.000 eura do 5.000 eura kazniti
za prekrsaj odgovorno lice, odnosno starjesina organa drZavne uprave ako ne obavijesti
Agenciju u skladu sa ¢lanom 23, stav 1 ovog zakona.

5.U €lanu 31 stav 3 brisSe se :
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Ovaj &lan nacrta Zakona, stav 3 , nije uskladen sa medunarodnim standardima, jer ovakvom
odredbom stvara se prostor za Siroku odgovornost sindikata, ¢ak i kad do Stete nije doslo
namjerno, te bi nesumnjivo proizvodio do obeshrabrivanja pri sindikalnom djelovanju.Takode,
postavlja se pitanje Sta sa sindikatima koji su svoje aktivnosti sproveli u dobroj vjeri, u cilju
ostvarivanja prava iz rada i po osnovu rada i bez namjere za stvaranje materijalne Stete
poslodavcu. U ovom slu¢aju takode nije predviden nikakav mehanizam zastite sindikata.Znaci o
naknadi Stete se mozZe govoriti samo kada je ista nastala kao posledica direktnog protivpravnog
djelovanja sindikata.Takode u predmetnom ¢lanu je upitno ko i na koji nacin procjenjuje Stetu.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer se obaveza naknade Stete koju je pretrpio poslodavac odnosi se
samo na nezakoniti Strajk.

6. Clan 36 treba preformulisati, na naéin da se predvidi manji iznos novéanih kazni za
sindikate

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Predvidjeti manje iznose kazni obzirom da visima nov€ane kazne do 10.000€ koja bi bila izreCena
zbog formalnih nedostataka ( npr.nedostatak spiska zaposlenih u Strajku) je neproporcionalna,
posebno ako nije bilo Stete ili namjere, obzirom da isto moZe dovesti do obeshrabrivanja za
organizovanje Strajka.Takode, predvidanje individualne odgovornosti “ po automatizmu “, bez



obaveze da se utvrdi li€na odgovornost odgovornih lica, je u suprotnosti sa konvencijama MOR-
a.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer su predvidene kazne koje imaju za cilj poStovanje obaveza
predvidenih zakonom.

7. Clan 38 treba preformulisati
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Ovim ¢lanom nijesu prepoznate vrste prekrSaja, prema njihovoj tezini, ve¢ je za sve prekrsaje
predviden isti raspon kazni ( od 500 do 1000 eura).Znadi, ¢ak iako sindikat pogrijesi bez namjere,
to moZze biti kaznjen zbog formalnih greSaka.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer su predvidene kazne koje imaju za cilj poStovanje obaveza
predvidenih zakonom.

8. Propisati novi ¢lan a kojim bi se definisalo pitanje Privremene obustave ( suspenzije)
Strajka i koji bi glasio:

(1)Strajk se moze privremeno obustaviti ( zamrznuti) iz opravdanih razloga, kao $to su :
vodenje pregovora izmedu strana u sporu, posredovanje ili arbitraza, ¢ekanje odluke suda
ili drugog nadleznog organa, ili druge okolnosti koje mogu uticati na ishod spora.

(2) Odluku o suspenziji Strajka donosi organ sindikata koji je proglasio Strajk.U odluci se
navode razlozi, period trajanja suspenzije i uslovi pod kojima se Strajk moze ponovo
aktivirati.

(3)Tok roka za otpoc€injanje Strajka, ako on jos nije zapo¢eo, odnosno njegovo trajanje,ako
je zapocet,se prekida tokom suspenzije, i nastavlja se po njenom isteku.

(4)O suspenziji se bez odlaganja obavjeStavaju poslodavac i zaposleni koji ué¢estvuju u
Strajku.

(5)Ponovno aktiviranje Strajka vrsi se obavjestavanjem poslodavcu, bez potrebe za novom
najavom, ukoliko se nastavlja na ve¢ proglaseni Strajk

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Ovim ¢lanom bi se definisalo pitanje koje se u praksi , pokazalo kao otvoreno, odnosno
nedore¢eno.Kao osnovno sredstvo za rieSavanje nastalog problema koji je doveo do Strajka jeste
sprovodenje socijalnog dijaloga, ali nista manje znacajna pitanja su i pitanja ishoda arbitraze,
donoSenje presude nadleznih sudskih ili druge okolnosti koje mogu uticati na dalji tok
Strajka.Shodno tome definisanje ovog pitanja u predmetnom zakonu bi bilo od izuzetnog znacaja
za sve strane u sporu.

ODGOVOR:



Prijedlog se ne prihvata, jer je u élanu 13, stav 10 predvideno da u slucaju da S$trajk nije
otpoceo u roku od tri mjeseca od donosenja odluke, organizatori Strajka su duzni da
donesu novu odluku o strajku.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja:

Podgorica, 19.09.2025. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,
odnosno strategije:

Direktorat za socijalni dijalog i kolektivno pregovaranje



