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Broj: UPII 05-042/24-695/4 Podgorica: 06.03.2025. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, rjesevajuci po Zalbi Marije Nikoli¢ i Zorana Nikoli¢a iz Tivta, izjavljenoj
preko punomocénika Radmile Muck Raditevi¢, advokata iz Kotora, na rjeSenje Sluzbe
Glavnog gradskog arhitekte Op§tine Tivat br. 14-333/23-upl-48/11 od 05.04.2024. godine
kojom je data saglasnost investitoru ,GPN GRADNJA® doo Tivat, na idejno rjeSenje
arhitektonskog projekta stambenog kompleksa — fazna izgradnja na urbanistickim
parcelama UP 255 i UP 256, kat. parcele br. 468/1, 467/4, 467/5, 468/2, 467/3, 461/2, 461/3
i 468/5 sve KO Donja Lastva, a u zahvatu DUP-a ,Donja Lastva“ (,Sl. list CG — opstinski
propisi, br. 03/2013), na osnovu ¢lana 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i Clana 18, 46
stav 1 i 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem, data je saglasnost investitoru ,GPN GRADNJA" doo Tivat, na
idejno rjeSenje arhitektonskog projekta stambenog kompleksa — fazna izgradnja na
urbanisti¢kim parcelama UP 255 i UP 256, kat. parcele br. 468/1, 467/4, 467/5, 468/2, 467/3,
461/2, 461/3 i 468/5 sve KO Donja Lastva, a u zahvatu DUP-a ,Donja Lastva“ (,Sl. list CG
— opstinski propisi“, br. 03/2013), u pogledu usaglasenosti sa smjernicama za oblikovanje i
materijalizaciju i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

Na navedeno rjeSenje izjavljena je Zalba od strane Nikoli¢ Marije i Nikoli¢ Zorana iz
Tivta, kojima je prvostepeni organ u toku vodenja prvostepenog postupka priznao svojstvo
stranke, a $to je konstatovao svojim rjeSenjem broj 14-333/23-upl-48/2 od 31.10.2023.
godine. U Zalbi se u bitnom navodi, da oZalbeno rjeSenje nije donijeto u skladu sa clanom
22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer u obrazlozenju istog nije dat Cinjeni¢ni i pravni
odnos za udruzivanje UP 255 i UP 256, za koje je kao za jedinstvenu parcelu/lokaciju
izradeno idejno rie$enje na koje je data sglasnost Glavnog gradskog arhitekte Opstine Tivat.
Navedeno obrazlazu &injenicom da DUP-om Donja Lastva nije dopusteno udruzivanje
predmetnih urbanisti¢kih parcele, posto su planom jasno definisane one parcele koje se
mogu udruzivati radi gradnje, a u koje na spadaju UP 255 i UP 256. U sustini, Zalitelji ukazuju
da predmetna izgradnja direktno uti¢e na umanjenje kvaliteta Zivota i stanovanja u njihovom
objektu.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je ozalbeno rje3enje, Zalbu, odgovor na Zalbu i spise
predmeta, pa odlucio kao u dispozitivu ovog rjeSenja, a ovo sa sledecih razloga:



Clanom 87 stav 4 Zakona, taé. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sluzbeni list Crne Gore*, br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20) propisano je da
glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta,
zgrade, trga, skvera, Setalita ili gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa — smjernicama
za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55. stav 2. tacka 3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim
urbanistickim parametrima ( indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost, odnosno
visina objekta i odnos prema gradevinskim linjama); 2) daje saglasnost na idejno rjesenje
arhitektonskog projekta privremenog objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na
program iz &lana 116. ovog zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja
arhitekture;3), izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) daje saglasnost za
urbanistiéki projekat; 5) daje saglasnost na Program priviemenih objekata u dijelu
oblikovanja i materijalizacije i 6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda
objekata iz ¢lana 154 ovog zakona.

Clanom 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da
po Zalbi na rjeSenje glavnog gradskog arhitekte odluCuje Ministarstvo.

Ocjenjujuéi zakonitost oZalbenog rjeSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno &injeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijaino
pravo, 0 &emu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.

Naime, razmatrajuéi predmetnu Zalbu, odgovor na istu i spise predmeta, ovo
ministarstvo, Direktorat glavnog drzavnog arhitekte je s pozivom na ¢lan 111 Zakona o
upravnom postupku, utvrdio rezultate ispitnog postupka, o ¢emu je svojim aktom broj UPII
05-042/24-695/2 od 03.02.2025. godine obavijestio stranke u postupku — dokaz dostavnice
sa potpisima primaoca i petatom poste, sadrzane u spisima predmeta. Predmetnim
obavjestenjem, ovaj organ je uputio na sledece:

Nakon uvida u Idejno rjesenje, izradeno od strane ,GOLDEN PROJECT" d.o.o0.
Podgorica, ovjereno elektronskim potpisom projektanta dana 19.3.2024.godine u 12:35:20
+01'00', na osnovu kojeg je donijeto rjesenje za saglasnost na idejno riesenje arhitektonskog
projekta, broj 14-333/23-upl-48/11 od 5.4.2024.godine, izdato od strane Sluzbe glavnog
gradskog arhitekte Opstine Tivat, a na koje je izjavljena Zalba stranke u postupku Marije
Nikoli¢ i Zorana Nikoliéa, broj 14-333-23-upl-48/12 od 22.4.2024.godine, ovaj direktorat
konstatuje sljiedece:

U zalbi se navodi izostanak &injeniénog i pravnog osnova za spajanje predmetnih
urbanistickih parcela UP255 i UP256, za koje je, kao za jedinstvenu parcelu/lokaciju
uradeno jedinstveno idejno rieSenje arhitektonskog projekta stambenog kompleksa — fazna
gradnja.

Shodno &lanu 53 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore”,
br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22, 4/23), kojim se definiSe lokacija za gradenje,
lokacija moZe biti jedna ili vise katastarskih parcela, jedna ili viSe urbanistiCkih parcela, dio
Jjedne ili djelovi vi§e urbanistickih parcela odredenih elaboratom parcelacije. Lokacija mora
da zadovoljava pravila parcelacije definisana planskim dokumentom. Dalje, uslovima
parcelacije iz Planskog dokumenta definisano je da minimalna novoformirana parcela na
kojoj se mozZe graditi slobodnostoje¢i objekat je 300 m?. Minimalna Sirina parcele za
postavijenje slobodnostojeceg objekta je 12m.

Predmet oZalbenog Idejnog rje$enja jesu dva slobodnostojeca objekta na urbanistickim
parcelama UP255 i UP256. Planirani objekti svojim gabaritima i poloZajem na lokaciji



postuju Planom definisane gradevinske linije i urbanistiCke parametre za svaku parcelu
posebno. Povr$ina urbanisticke parcele UP255 iznosi 807.99m?2, dok povrsina urbanisticke
parcele UP256 iznosi 611,53m2. Takode, $irina predmetnih parcela je veéa od 12m. Takode,
u Idejnom rjeSenju je jasno definisana faznost gradenja, a sve prema smjernicama iz
Planskog dokumenta, kojim je definisano da eventualnu etapnost gradenja objekta treba
predvideti tehni¢kom dokumentacijom pri Cemu svaka etapa mora predstavijati funkcionalnu
celinu (str.106 Planskog dokumenta).

Shodno navedenom, lokacija zadovoljava pravila parcelacije definisana planskim
dokumentom i ispunjava uslove za gradenje.

Zalbom se osporava i gradenje novog objekta na UP255 jer je predvidena intervncija
za datu parcelu zadrZavanje postoje¢eg objekta i dogradnja i nadgradnja.

Shodno tekstalnom dijelu Planskog dokumenta, u poglavlje 4 - Uslovi za izgradnju objekata,
str.107, definisano je da Svi postojeci objekti mogu pretrpeti i totalnu rekonstrukciju,
odnosno postojeéi objekat se mozZe porusiti i izgraditi novi, pri cemu vaze uslovi koji su u
planu dati za izgradnju novog objekta, odnosno mora se poStovati zadata gradevinska linija,
odnos prema susednim parcelama kao i zadati urbanisticki parametri. U Idejnom rjeSenju je
konstatovano da je postojeéi objekat uklonjen, te shodno navedenom na prednetnoj UP255
je moguce graditi novi objekat.

Dalje, u Zalbi se osporava relevantnost geodetske podloge i ukazuje se na
nepotpunost sadrzaja idejnog rje$enja, odnosno da ldejno rjeSenje ne sadrzi prikaz Sireg
okruzenja.

Geodetska podloga se izraduje za lokaciju, koja je predmet Idejnog rjeSenja i ne sadrzi
prikaz drugih lokacija. U sklopu ozalbenog Idejnog riesenja je evidentirana geodetska
podloga, koja je izgradena od strane GEOMIS0 d.o.0., licencirane geodetske firme. Uvidom
u grafiéku dokumentaciju postojeceg stanja iz Planskog dokumenta, utvrdeno je poklapanje
visinskih kota sa kotama na dostavljenoj geodetskoj podlozi. Takode, u sklopu tehni¢kog
opisa dostavljena je dron snimak lokacije realnog okruzenja. Dalje, na grafickim prilozima
br.1 — Sira situacija postojece stanje; br.2 — Sira situacija novoprojektoovano stanje; br.3 —
Studija osundanja prikazano je $ire okruZenje sa ucrtanim postojecim objektima i
naznatenom spratnoscu istih.

Shodno navedenom, sadrzaj Idejnog rieSenja je u skladu sa propisanim i ne moze se osporiti
relevantnost geodetske podloge.

Zalbom se osporava taénost prikazane spratnosti susjednih postojecih objekata i da
je to iskoriéeno u cilju umanjenja uticaja projektovanog objekta na osunc¢anost postojecin
objekata.

Osun&anost susjednih objekata zavisi od visine planiranog objekta, odnosno sjenke koju
pravi planirani objekat, a ne od visine susjednih objekata. U skladu sa tim, za navedeno nije
zna&ajno razmatranje visine postojecih objekata.

U zalbi se dalje navodi da objekat na UP256 prekoraduje Planom zadatu gradevinsku
liniju duz glavne fasade i da nije prikazana GL na zajednickoj granici predmetnih parcela.

Na grafigkim prilozima Situacija — zauzetost terena i Situacija prikazan je poloZaj svih
gradevinskih linija na lokaciji prema smjenricama iz Planskog dokumenta gdje se konstatuje



da su objekti svojim gabaritima i polozajem smjeSteni u okviru istih i da su propisno udaljeni
od granica urbanistickih parcela.

U nastavku zalioci se osvréu na smjernice iz Planskog dokumenta za udruZivanje
urbanistiékih parcela manjih od 300m? i gradenje objekata u nizu.
Imajuéi u vidu &injenicu da je predmet oZalbenog ldejnog rieSenja kompleks, odnosno dva
slobodnostojeéa objekta, &ija se izgradnja planira na dvije urbanisticke parcele po namjeni
stanovanje manje gustine, a povrsina pojedinacno vecih od 300m2, navedeno se ne moze
uzeti u razmatranje. Vazno je naglasiti da se prema Planskom dokumentu u okviru
predmetne namjene dozvoljava izgranja slobodnostojecih objekata sa 4 stambene jedinice
u okviru jednog objekta, to je idejnim rjeSenjem i predvideno.

Dalje, zalioci se osvréu na velike visine objekata i umanjenje kvaliteta Zivljenja u
postojeéem objektu, zaklanjanje vidika i preveliku blizinu susjednoj, odnosno njihovoj
parceli.

Uvidom u graficke priloge br.12, 13 i 14, a koji se odnose na presjeke kroz objekte,
evidentirana je spratna visina suterena od 3,00m, spratna visina prizemlja od 3,30m |
spratna visina prvog sprata od 3,50m. Ukupna visina objekata iznosi 8,95m i 12,75m. Objekti
su postavljeni u okviru ili do gradevinskih linija, koje su definisane graficki. Na mjestima gdje
nisu grafiéki definisane, gradevinske linije su udaljene 2,00m od granica sa susjednom
parcelom.

Planskim dokumentom su definisane najvece visine etaza i one iznose:

- zagaraze i tehnitke prostorije do 3,00m i
- za stambene etaZe do 3,50m,
dok maksimalna visina objekta od najniZe kote oko objekta do slemena iznosi 14,00m.

Minimalna udaljenost novog objekta (glavnog ili pomoc¢nog) od susjedne parcele i javnog
prilaza za koja nije precizirana gradevinska linija je 2,00m.

Shodno navedenom, planirani objekti su u svemu projektovani u skladu sa smjernicama
definisanim Planskim dokumentom, dok je uvidom u grafitku dokumentaciju postojeceg
stanja iz DUP-a evidentirano da je jedan od objekata na parceli Zalioca izgraden na granici
sa susjednom parcelom, §to ukazuje na prekoracenje Planskih parametara njihovog
objekta, a ne planiranih objekata na UP255 i UP256.

Zalioci se pozivaju i na ambijentalnu neuskladenost planiranih objekata i na to da
idejno rieSenje ni oblikovni ni materijalizacijom ne podrzava naslijedeni tradicionalni manir
okolnih postojecih objekata i da narusava homogenu sliku naslja.

U smjernicama za oblikovanje gdje se navodi da novi objekti oblikovno i materijalizacijom
treba da podrze i unaprijede ambijent prije svega u naslijedenom tradicionalnom maniru.
Ovdje se tradicionalni naslijedeni manir ne odnosi na trenutne postojece objekte, koji ne
mogu biti prepoznati kao arhitektonski reperi u prostoru po uzoru na koje ¢e se graditi novi
objekti, veé se odnosi na arhetip tradicionalne pastrovske kuce i njeno transponovanje.
Uvidom u 3D prikaze planiranih objekata je utvrdeno da je materijalizacija objekata
predvidena u kombinacija prirodnog kamena i demita u bijeloj boji. Krovovi objekata su kosi,
dvovodi, nagibi 25°, krovni pokrivaé je ,kontinental* crijep. Svojom formom, objekat
predstavlja transponovanu pastrovsku kucu, postujuéi klimatske uslove i tradicionalnu
arhitekturu zate&enog prostora. Jednostavna forma je razbijena smicanjem horizontalnog
gabarita, na taj nagin stvarajuéi dinamiku u prostoru i vizuelno dijeljenje objekata na



stambene jedinice. Takode, na taj nacin je obezbijedena dodatna privatnost korisnika
objekata. Osim toga, smicanjem objekata vizuelno je usitnjen njihov gabarit i samim tim
svojom strukturom ne optereéuje zateCenu sredinu.

Na kraju, u Zalbi se konstatuje postojanje kanala koji je u javnom vlasnistvu i da je
potrebno izuzeti ih iz urbanistickih parcela.

Shodno grafickom prilogu iz Planskog dokumenta, Plan hidrotehnicke infrastrukture
evidentiran je vodovod Kkoji se ukida sa zonom za$tite do ukidanja. U sklopu tehnicke
dokumentacije Idejnog rjeSenja prilozeno je misljenje, broj 2080 od 12.12.2023., izdato od
strane d.o.o0. Vodovod i kanalizacija Tivat za izmjestanje trase cjevovoda AC 200-VII kvart
sa uslovima i skicom izmjestanja cjevovoda.

Dalje, Planom je data i privremena gradevinska linija na zemlji (GL1pr) koja je definisana
zastitnim koridorm postojece infrastrukture. Ona predstavlja liniju do koje se mogu graditi
objekti do trenutka izmestanja infrastrukture. Nakon izmestanja objekti se mogu graditi do
definisane gradevinske linijie GL1. Idejnim rjeSenjem je predvidena fazna gradnja, kojim se
izgradnja objekta na UP 256 planira u sklopu faze 2, koja ¢e se graiti nakon izmjestanja
cjevovoda.

Na osnovu uvida u dostavijenu dokumentaciju ovaj direktorat konstatuje da je Idejno
rieSenje uradeno u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22, 4/23), Detaljnim urbanistiCkim
planom ,Donja Lastva® (,Sluzbeni list Crne Gore — opstinski propisi®, br.3/13) i pravilima
struke za ovu vrstu objekata u pogledu usaglaSenosti sa smjernicama za oblikovanje i
materijalizaciju i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji). Shodno
tome, planirani objekti na UP255 i UP256 svojim poloZajem, gabaritima i oblikovanjem ni na
koji nacin ne ugroZavaju susjedne objekte, ne remete homogenu sliku naselja i ne umanjuje
kvalitet Zivljenja u susjednim objektima.

Nadalje, uvidom u spise predmeta i oZalbeno rjeSenje ovaj organ je utvrdio da je
Zalitel uz zahtjev za davanje saglasnsoti dostavio dokaz o pravu svojine — listove
nepokretnosti za kat parcele: 468/1, 468/2 i 461/2 KO Donja Lastva, za koje je utvrdeno da
pravo svojine ima “GPN GRADNJA" doo Tivat, u obimu prava 1/1. Osim navedenog, u
obrazlozenju oZalbenog rjeSenja, prvostepeni organ navodi da je investitor dostavio i
Saglasnost na gradnju na kompletnim urbanisti¢kim parcelama UP 255 i UP 256, datu od
strane Predsjednika Opstine Tivat, broj 01-421/23-619/7 od 05.04.2024.godine, a koja &ini
sastavni dio spisa predmeta. Uvidom u elektronsku evidenciju katastra nepokretnosti na
zvan¢nom sajtu Uprave za nekretnine, utvrdeno je da na kat. parcelama 467/3, 467/4 i
467/5, sve KO Donja Lastva, pravo svojine, u obimu prava 1/1 ima “GPN GRADNJA” doo
Tivat.

Na ovako utvrdeno &injeni¢no stanje, Zalitelj je preko punomoénika Radmile Muck
Radicevic, advokata iz Kotora, dostavio izjaSnjenje koje je zavedeno kod ovog organa pod
brojem UPII 05-042/24-695/3 od 17.02.2025. godine.

Razmatrajudi citirano izjaSnjenje, ovaj organ je utvrdio sledece:

Zalitelj se poziva na neuskladenost idejnog rjeSenja sa urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima
odnosno uslovima za izgradnju objekata u okviru stanovanja manje gustine iz Planskog
dokumenta.



Shodno Planskom dokumentu predmetna lokacija se nalazi u okviru povrsina za stanovanje
male gustine — SMG i predvidena je izgradnja slobodnostojecih objekata. U okviru objekta
moguce je organizovati maksimalno Eetiri stambene jedinice. Uvidom u oZalbeno idejno
rie$enje konstatuje se da su planirani objekti na lokaciji pozicionirani kao slobodnostojedi,
odnosno svojim gabaritima su smjesteni u okviru Planom definisanih gradevinskih linija i sve
fasade su slobodne, odnosno ne granie se sa objektima na drugim parcelama. Na parceli
UP255 je planiran objekat sa 4 stambene jedinice. Na UP256 su takode planirane 4
stambene jedinice u okviru objekta.

U daljem dijelu izja8njenja, Zalitelji problematizuje pitanje spajanja parcela, pri Cemu
se poziva na Zakon iz 2008. godine i daje objadnjenje za$to smatra da se taj zakon
primjenjuje na konkretnu upravnu stvar. Naime, Zalitelj navodi da je planski dokument DUP
Dona Lastva donijet 2013. godine, UTU za izgradnju na UP 255 i UP 256 su izdati u februaru
2017. godine, da DUP nije mijenjan u meduvremenu, a da je Zakon o planiranju prostora i
izgradnji obekata donesen u oktobru 2017. godine. Isti smatraju da su UTU prvi akt cijeloga
postupka, a posto su izdati prije Zakona iz 2017. godine, smatraju da se predmetni postupak
treba okongati po Zakonu iz 2008. godine.

Po nalaZenju ovog organa, zalitelj je pogre$no utvrdio €injeni€no stanje i na osnovu
istog izveo pogre$an zaklju¢ak. Ovo sa razloga, jer izdavanje UTU nije prvi akt u postupku
davanja saglasnosti glavnog gradskog arhitekte, ve¢ se isti shodno Clanu 98 Zakona o
upravnom postupku, smatra pokrenutim danom podnoSena zahtjeva za davanja
saglasnosti na idejno rieSenje, koji se dostavlja SluZbi glavnog gradskog arhitekte. Naime,
&lanom 98 Zakona o upravnom postupku, propisano je da se upravni postupak pokrece na
zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti. Konkretni upravni postupak je pokrenut
podno$enjem zahtjeva stranke “GPN GRADNJA" doo Tivat,, koji zahtjev je podnijet dana
09.10.2023. godine, pa se ovaj datum po relevantnoj odredbi iz ¢lana 98 Zakona o
upravnom postupku, ima smatrati kao dan pokretanja upravnog postupka za davanje
saglasnosti na idejno rje$enje od strane Glavnog gradskog arhitekte. Kako je Zalitelj i sam
konstatova, Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata, donesen je u oktobru 2017.
godine, dok je predmetni zahtjev za davanje saglasnostiu na idejno rjeSenje podnijet
09.10.2023. godine, dakle u vrijem vaZenja Zakona iz 2017. godine, te se isti ima
primjenjivati u konkretnoj upravnoj stvari.

Dalje, zalitelj navodi da je potrebno postojeci kidni kanal ostaviti u javhom viasnistvu
i upotrebi.

U izjavi licencirane geodetske organizacije o tacnoj lokaciji planiranog objekta, sa podacima
od kojih katastarskih/urbanisti¢kih parcela ili njihovih djelova se sastoji lokacija objekta i u
kojoj povr$ini konstatovano je da se projektovani objekat planira izgraditi na katastarskoj
parceli br.468/1 i 468/2 KO Donja Lastva, Opstina Tivat. Katastarske parcele koje su po
nadinu kori§¢enja kanal nisu u$le u sastav lokacije planiranog objekta. Takode, uvidom u
dostavljeno idejno rje$enje utvrdeno je da se projektom ne predvida zatvaranje kanala, vec
obnova kanala radi lak§eg odrzavanja i unaprijedenja odvodnje atmosferskih voda, a samim
tim bi bilo sprijeceno dalje ugrozavanje predmetne lokacije. Na ovaj nacin je ispostovana
smjernica iz Plana kojom je definisano da vlasnici parcela uz koje kanali prolaze duzni su ih
odrzavati (Cistit).

Takode, Zalitelj smatra da bi trebalo uporediti idejno rjeSenje sa Pravilnikom o uslovima za
izradu tehnicke dokumentacije za stambenu zgradu u pogledu obavezujuéih sadrZaja i
povrsina stanova idejnog rieSenja i Pravilnika.



Navedeni Pravilnik se primjenjuje na zahtjeve za davanje saglasnosti glavnog drZzavnog/
glavnog gradskog arhitekte na idejno rijeSenje arhitektonskog projekta, koji su podnijeti od
1.januara 2024.godine, dok je zahtjev za predmetno idejno rieSenje podnijet 9.10.2023.
godine, te se navedeni Pravinik u ovom slu¢aju ne moze primjenjivati.

Pitanja visniska regulacija, odnosno spratne visine etaza, ambijentalnosti, geodetske
podloge i objedinjavanja parcela, su obradena u ObavjeStenju o rezultatima ispitnog
postupka, broj UPIl 05-042/24-695/2 od 3.2.2025.godine, a koje je sadrzano u prednjem
dijelu ovog obrazlozenja.

Sa izloZzenog, odlueno je kao u dispozitivu rieSenja — Clan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti tuzba
Upravnom Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE
Peda Davidovi¢, dipl. pravmk
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