Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPII 072/24-62/21-1

Podgorica, 19.02.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rie$avajuéi po zalbi izjavljenoj od
d.o.o."Dekar* iz Podgorice, koga zastupa punomoénik Nebojsa Asanovi¢, advokat iz
Podgorice, po prilozenom punomodju, na rieenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora tog
ministarstva, broj: UPI 071/8-196/1 od 14.06.2021.godine, a postupajuci po presudi
Upravnog suda Crne Gore, U.broj: 4087/21 od 07.12.2023.godine, shodno odredbi &lana
57 Zakona o upravnom sporu, a na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata (,Sl.list CG*, br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢&lana
15 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23,
102/23, 113/23, 71/124, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24) i €1.46 stav 1 i 126 stav 4 i 128
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/1 1),
donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.
Obrazlozenje

Rjesenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj: UP 11 072/21
od 26.07.2021.godine, odbijena je Zalba Zzalitelia izjavliena na rieSenje urbanisticko-
gradevinskog inspektora, broj: UPI 071/8-196/1 od 14.06.2021.godine, kojim im je
zabranjeno izvodenje radova na gradenju objekta i naredeno obiljezavanije regulacionih i
gradevinskih linija, nivelacionih kota objekta, odnosno trase na terenu u skladu sa
revidovanim glavnim projektom objekta — malih hiddroelektrana Mhe ,crnja”,
Mhe’Ljubastica” i Mhe"Crni Potok” na vodotoku ,Crnja” na lokaciji Kraljske bare u opstini
Kolasin, jer nije izvrSeno obiliezavanje regulacionih i gradevinskih linija, nivelacionih kota
objekta, odnosno trase na terenu u skladu sa revidovanim glavnim projektom objekta, pod
prijetnjom preduzimanja drugih zakonom propisanih upravnih mjera.

Protiv citiranog rjeSenja, Zaliltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, koji je presudom, U.broj: 4087/21 od 07.12.2023.godine, usvojio tuzbu i ponistio
citirano rjeSenje Ministarstva i nasao da je tuzba osnovana navodedi, izmedu ostaloga:
»,Odredbom ¢lana 33 stav 1 Zakona o upravnom sporu, propisano je da kada sud rjeSava
upravni spor na osnovu usmene rasprave, odlu¢ice na osnovu &injenica koje su utvrdene
na usmenoj raspravi i na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, pa je s toga
predvidena obaveza tuZzenog da, u smislu ¢lana 27 stav 3 Zakona o upravnom sporu
dostavi sudu sve spise predmeta koji se odnose na predmet.
Uvidom u dostavljene spise predmeta utvrduje se da od strane tuzenog organa nijesu
dostavljeni kompletni spsisi predmeta , tji. U spisima nema Zalbe tuzioca izjavljene na
prvsotepeno riesenje, pa je atkvim postupanjem tuZeni povrijedio odredbu &lana 27 stav 3
ZUS-a, da od strane tuzenog organa nijesu dostavljeni
kompletni spisi predmeta, tj. u spisima nema Zalbe tuZioca izjavljene na prvostepeno riese
nje, pa je takvim postupanjem tuzeni povrijedio odredbu &lana 27 stav 3 ZUS-
a, uslied Cega se nijesu mogli ispitati navodi tuZioca u potpunosti. Ovo narogito kod Cinjeni
ce $to je tuZilac preko punomocnika na raspravi ukazao da tuzeni organ nije odgovorio ni
na jedan zalbeni navod,paje uslijed nedostavljanja Zalbe u spisima predmeta, Sud bio one
mogucen da ispita Cinjeni¢no stanje u konkretnoj stvari i osnovanost tuzbenih navoda, zbo
g Cega je nasao da tuzbu treba usvojiti i ponistiti osporeno rieenje kao nezakonito.U pon



ovnom postupku tuzeni ¢e donijeti novo riesenje u skladu sa ¢lana 56 Zakona o upravnom
sporu.”

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu navode
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo
kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sledeéih razloga:

Na rjeSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora, broj; UPI 071/8-196/1 od
14.06.2021.godine, zalitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu iz svih zakonom propisanih
razloga. U bitnhome navodi da prvostepeni organ u uvodu ozalbenog rjesenja ne navodi ime
stranke niti njenog zastupnika, $to je suprotno odredbama ZUP-a, da nije omogucéeno
ucesce stranke u postupku, jer prvostepeni organ u uvodu rieSenja navodi kao stranku
d.o.o."Dekar’, a u obrazloZenju rjeSenja navodi Milica Novovi¢a, kao predstavnika
d.o.o.“Dekar Energy*, $to je suprotno i konfuzno, s obzirom da je odgovorno lice i izvréni
direkotr d.o.0."Dekar“-a iz Podgorice — Momg&ilo Miranovié, a odgovorno lice i izvr$ni
direktor d.o.0.“Dekar Energy“ iz Andrijevice je Mili¢ Novovi¢, &Gime je prvostepeni organ
postupio suprotno &lanu 11, 14 i 111 ZUP-a. Ukazuje na &injenicu da su pogresno navedeni
nazivi ovog ministarstva i inspekcije u uvodu oZalbenog rjeenja, odnosno da se u uvodu
kao prvostepeni organ navodi urbanisti¢ko-gradevinski inspektor koordinator Direktorata za
inspekcijske poslove i licenciranje Minitarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma,
dok se u zapisniku kao prvostepeni organ navodi Minitarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma, Urbanisti¢ko-gradevinska inspekcija, a samo kao sluzbeno lice u
istom se navodi urbanisticko-gradevinski inspektor i dodato rukom koordinator, dok se na
pecatu prvostepenog organa utisnutog na rieSenju i na zapisniku navodi samo Minitarstvo
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, $to je sve u medusobnoj suprotnosti,
nezakonito i suprotno ¢lanu 13 Uredbe o organizaciji inacinu rada drzavne uprave i
odredbama Zakona o drzavnoj upravi. Navodi se da nije jasno ko uopste vodi postupak
inspekcijskog nadzora, odnosno ko je prvostepeni organ, da se u ozalbenom rjesenju ne
navodi propis na osnovu kojeg postupa prvostep$eni organ i da nikako nije jasno kako, kad
su prvostepeni i drugostepeni organ isti drzavni organ, odnosno ministarstvo. Iz navedenog,
Zalitelj osporava stvarnu nadleznost prvostepenog organa, jer isti nije naveo propis na
osnovu kojeg je isti nadlezan da postupa. Ukazuje na ¢injenicu da prvostepeni organ nije
naveo u ozalbenom rjesenju Cinjenice da je bio ometan od strane mjestana tog kraja da vrsi
inspekcijski nadzor, dok je u zapisniku od 19.05.2021.godine, te Cinjenice naveo. Navodi
da je 20.05.2021.godine, zalitelj angazovao d.o.o. .Geodeting" iz Bijelog Polja, da izvrsi
radnju koja mu je naredena zapisnikom od 19.05.2021.godine, ali da isto nije bilo moguce
uraditi zbog mjestana koji su ometali taj postupak, zbog Cega su pozvali i policiju, odnosno
otisli u policiju da prijave incident. Geodetska firma je u vezi tog postupka sacinila i izvjestaj,
dana 31.05.2021.godine. Zalitelj naglasava da je imenovana geodetska firma, prije pocetka
izvodenja gradevinskih radova, u junu 2020.godine, izvréila obiliezavanje objekta mHe Crni
potok u Kolasinu, za narucioca d.o.0.“Dekar* i izdala protokol sa skicom i prilozima, §to je
konstatovao i postupajuci inspektor u zapisniku, broj: 1071-2-KL-441 od 24.08.2020.godine
u listu 5 i konstatovo je da nije bilo u tom pogledu nepravilnosti. Od dana kada je navedeni
zapisnik potpisan, nije se moglo prici objektu od protesta mjestana. 1z ovih razloga nije jasno
kako je i zasto prvostepeni organ donio ozalbeno riesenje, kada je u prvom zapisniku od
2020.godine, konstatovao da je sve uradeno u skladu sa revidovanim glavnim projektom, a
kada ni sam nije mogao pristupiti gradilistu i utvrditi Cinjeni¢no stanje zbog protesta
mjestana, protiv kojih se vodi prekrsajni postupak pred nadleznim sudom zbog ometanja
sluzbenog lica u vréenju svoje duznosti. Zalitelj postavlja pitanje prvostepenom organu kako
da postupi po oZalbenom rjiesenju, kada ni sam prvostepeni organ ne moze i ne smije prici
predmetnoj lokaciji od prijetnji i napada mjestana. Ukazuje da je prvostepeni organ zbog
nemogucnosti utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja na terenu, isto utvrdio u sluZzbenoj kancelariji
u Kolasinu, sto nije jasno kako je to stanje utvrdeno u kancelariji, a ne na terenu. Predlaze
da se Zalba usvoji i traZi naknadu troskova postupka u iznosu od 484,00 eura, sa PDV-om
po Advokatskoj tarifi, uveéane za troskove ovog upravnog postupka koliko budu iznosili.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tatka 8 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li se gradenje objekta
izvodi ili je izvrSeno u skladu sa revidovanim glavnim projektom, dok je odredbom ¢lana 201
stav 1 tacka 21 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanistiko-gradevinski inspektor duzan je da
zabrani izvodenje radova na gradenju objekta i naredi, u roku koji odredi, obiljezavanje




regulacionih i gradevinskih linija, nivelacionih kota objekta odnosno trase na terenu u skladu
sa revidovanim glavnim projektom;

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, postupajuci po sluzbenoj duznosti
a na osnovu inicijative, izvr$io inspekcijski nadzor malih hidroelektrana mHE ,Crnja“, mHE
,Ljubastica" i mHE ,Crni Potok, na vodotoku ,Crnja*“, na lokaciji KO Kraljske Bare u Opstini
Kolasin, za koje su izdate gradevinske dozvole, br: UP | 05-4404/10 od 09.12.2011.god;
UP | 4403/10 od 09.12.2011.god. i UP | 05-4403/10 od 09.12.2011.god. od Direktorata za
gradevinarstvo ovog ministarstva, (zapisnik o inspekcijskoj kontroli br. 1071-2-KL-441/2 od
19.05.2021.godine), i tom prilikom nesumnljivo utvrdio da investitor d.o.0."Dekar” iz
Podgorice, nije izvrio obiljezavanje regulacionih i gradevinskih linija, nivelacionih kota
objekta, odnosno trase na terenu u skladu sa revidovanim glavnim projektom objekta - malih
hidroelektrana mHE ,Crnja“, mHE ,Ljubastica“ i mHE ,Crni Potok”, na vodotoku ,Crnja”, na
lokaciji KO Kraljske Bare u Opétini Kolain. S tim u vezi se na jasan nacin zakljuCuje da je
prvostepeni organ pravilno sproveo postupak inspekcijskog nadzora, shodno odredbama
&1.16 do 42 Zakona o inspekcijskom nadzoru. Inspekcijskom pregledu, prisustvovao je Milié
Novovi¢, odgovorno lice d.o.o. “Dekar Energy” iz Podgorice, koji se slozio sa utvrdenim
dokazima i Ginjeni¢nim stanjem iz navedenog zapisnika i isti svojerucno potpisao, bez
primjedbi. Urbanisti¢ko gradevinski inspektor je saglasno ovlascenjima iz ¢lana 200 stav 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata utvrdio, da prilikom izvodenja radova lice
koje vréi struéni nadzor nije obezbijedilo da izvodac radova vrsi obiljezavanje regulacionih i
gradevinskih linija, nivelacionih kota objekta, odnosno trase na terenu, u skladu sa
revidovanim glavnim projektom a u skladu sa odrebom ¢lana 95 stav 1 tacka 2 citiranog
zakona. O svim odluénim &injenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima
u postupku inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva
zakljugivanja, koji navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju. Naime, zakonom je propisano
da je urbanisticko gradevinski inspektor ovias¢en da zabrani izvodenje radova na gradenju
objekta i naredi, u roku koji odredi, obiljezavanje regulacionih i gradevinskih linija,
nivelacionih kota objekta odnosno trase na terenu u skladu sa revidovanim glavnim
projektom. U konkretnom slu€aju, subjekat nadzora je izjavom na zapisnik ucinio nespornu
&injenicu da nije izvrsio obiliezavanje regulacionih i gradevinskih linija, nivelacionih kota
objekta, odnosno trase na terenu u skladu sa revidovanim glavnim.

Polazeéi od nespornog ¢injeniénog stanja i citiranih odredbi zakona, ovo ministarstvo e
naslo da je prvostepeni organ pravilno i zakonito sproveo postupak inspekcijskog nadzora
i da je na potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno
primjenio materijalno pravo, o éemu su u obrazloZenju ozalbenog rieSenja dati jasni razlozi
koje ovo ministarstvo prihvata. Naime, prvostepeni organ je u okviru svojih zakonskih
ovlaséenja izrekao zalitelju odgovarajucu zakonsku mijeru, zbog cega nije bilo mjesta
ponistaju rieSenja.

Ocjenjujuéi navode Zalbe Zalitelja, shodno odredbama ZUP, ovo ministarstvo je ocijenilo
da su isti bez uticaja na drugacije odlugivanje u predmetnoj stvari. Name, nesporna je
ginjenica da se zbog protesta mjestana nije moglo pristupu izvréenju mjere koju je
prvostepeni organ izrekao u ozalbenom riesenju, a koju je i zalitelj prihvatio, potpisavsi i
zapisnik od 19.05.2021.godine, ali to ne utiCe na zakonitost ozalbenog riesenja. Navod
7alitelia u vezi stvarne nadleznosti ovog organa kao drugostepenog organa, kao i
nadleZnosti prvostepenog organa, nijesu osnovani. Ovo iz razloga sto je nadleznost ovog
ministarstva kao drugostepenog organa propisana odredbom Clana 199 Zakona o
planiranja prostora i izgradnji objekata, dok su nadleznost, ovlagéenja i upravne mjere
inspekcije propisane odredbama ¢l. 197, 200 i 201 istog zakona, kao i da postupa u skladu
i sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru. U dijelu navoda Zalitelja da prvostepeni organ ne
navodi ime stranke i zakonskog zastupnika stranke tj.subjekta nadzora, sto je u suprotnosti
sa odredbama Zakona o upravnom postupku, te da nije omoguceno ucece u postupku,
shodno odredbi &lana 51 Zakona o upravnom postupku, jer prvostepeni organ u izreci
osporenog riesenja, kao subjekta nadzora navodi d.o.o ,Dekar* iz Podgorice, a u
obrazlozenju istog na strani dva, navodi da je prisutnom licu Milicu Novovi¢u, odgovornom
licu u d.0.0. ,Dekar Energy" iz Podgorice, omoguceno pravo ucesca u postupku, buduci da
se u konkretnom sluéaju, radi o dva pravna lica i to: d.o.o. ,Dekar” iz Podgorice, odgovorno
lice i izvréni direktor Momgilo Miranovié i d.o.o. ,Dekar Energy* iz Podgorice, odgovorno lice
i izvréni direktor Milié Novovié, nije osnovan. Naime, da bi drzava lakse pratila razvoj
koncesije po Ugovoru o koncesiji, broj: 01-746/2 1216 od 26.07.2008.godine, d.o.0.“Dekar”




iz Podgorice je osnovalo koncesiono preduzece d.o.0. _Dekar Energy"” iz Podgorice. Ovo iz
razloga, jer je prvostepeni organ vodio racuna o ucescu subjekta nadzora u postupku,
odnosno zalitelju je omoguceno da se izjasni o utvrdenom ginjeniénom stanju i s tim u vezi,
prvostepeni organ je u svemu postupio, shodno odredbama ¢&l. 22 stav 1, 31 stav 1 Zakona
o inspekcijskom nadzoru i odredbama &l. 141111 stav 1, 2 i3 Zakona o upravnom postupku
- zapisnik 0 inspekcijskom pregledu broj: 1071-2-KL-441/2 od 19.05.2021.godine, izjava
ovlaséenog lica koncesionog preduzeca d.0.0. _Dekar Energy” iz Podgorice, shodno
Ugovoru o koncesiji i izjaSnjenje na navedeni zapisnik d.0.0. _Dekar* iz Podgorice od
03.06.2021.godine, o cemu u spisima predmeta postoje relevantni dokazi.

U dijelu zahtjeva za naknadu troskova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev
shodno odredbi &lana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da ako je
upravni postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okonéan povoljno za stranku,
troékove postupka snosi javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukcije
propisano, §to nije slu¢aj u predmetnoj stvari.

Shodno navedenom, OVO ministarstvo je odlucilo odbiti 3albu zalitelja - €lan 126 stav 4
Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rie$enja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




