Ministarstvo prostorneq planiranjs, urbanzma i drzavne imovine
Cd,eljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP 11 09-042/25-1072/6

Podgoerica, 27.01.2026. godine

Ministarstva prostornog planiranja, urbanzma i dr2avne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prosternog planiranja i urbanizma, rjeSavajuci po zalbi zjavljenoj od
Bastaé Nikole iz Budve. koga zastupa Nikola Kaved2i¢, advokat iz Budve. protiv rjesenja
urbanistiéko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja |
urbanizma - Direkcija za urbanistitko gradevinski nadzor- Direklorat za inspekcijsski nadzor
- Odsjek za nadzor juZne regije za opstine Budvu i Tivat, pravnog prethodnika Ministarstva
prosiomog planiranja, urbanizma | driavne imaovine, broj: UPI 12155-042/22-332/2 od
10.10.2022. gedine, na osnovu &ana 189 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,.Sl. list CG" or. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22, 04/23, 19/25 91/25)i ¢l 461126
stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG", br. 56/14, 20/15. 40/16 1+ 3717), a
postupajuéi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U, Br. 6087/22 od 20.09.2025. godine, na
osnavy &ana 57 Zakona o upravnom sporu (,, S list CG", br. 54/16 i 011/24), | &lana 15
Uredbe o organzaciji | naginu raca drzavne uprave ("SI CG". br. 18123, 102/23, 113723,
74071124, 72124, 90124, 9224, 104124 117/24, 38125, 97/25. 148125 i 164/25), donosi

RJESENJE

Zalba sa usvaja.

Ponidtava se rjedenje urbanistiéke-gradevinskog inspektora urbanisticko -
gradevinskog inspektora Ministarstva ekoiogije, prostornog planiranja i urbanizma-Direkcija
za urbanisiitko gradevinski nadzer - Direktorat za inspekcijsski nadzor - Cdsjek za nadzor
|uZne regije za opStine Budvu i Tivat, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i dr2avne imavine, broj: UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022. godine i predmet
vraca na penovni postupak i odiudivanje istom organu.

Obrazlozenje

Rjesenem pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj UPIl 12-042/22-311/4 od
21.11.2021. cotine. odbijena je kao neosnovana 2alba izjavijena protiv resenja urbanistitko-
gradevinskog inspektera Ministarstva ekolegije, prostornog planiranja | urbanizma - Direkcija
za Urbanlstidko gradevinski nadzor - Direktoral za inspekcijsski nadzor - Odsjex za nadzor
juzne regije za opitine Budvu | Tival, pravnog prethodnika Ministarstva prostomog planiranja,
urbanizma i dr2avne imavine, broj- UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022, godine, kojim je
naredeno subjektima nadzora Meniéanin Jovanu, Filipovic Viadimiru | Bastac Nikeli, kao
investitorima, da porude i uklone svaki svoj dio objekta na trecoj etazi, koji objekat se nalazi
na kat parceli, broj:1637/1 KO Budva, opStina Budva, jer isti grade | pored zrefene zabrane
graden;a date fjeSenjem, broj:UPI 12155-042/22-332/1 od 11.04 2022 godine.

Protiv ctiranog rjeden)a, Zalitel je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, kojl je presudom, U.br.58/23 dana 23.12.2025godine, ponitio citirano rjesenje
ministarstva | nadao da je tuzba osnovana navededi:

.Pa ocjeni suda dispozitiv prostepencg rjesenja je sadinjen suprotno odredbi &lana 22
s:av 3 Zakona o upravnem postupku ("Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), kojom je
propisano da dispozitiv rjigsenja sadr2i odluku o upravnoj stvar i mora biti sazet i jasan, a koju
povredu tuZeni organ nije otklonio, saglasno cdredbi ¢lana 126 navedenog zakona. Naime,
d'spozitiv prostepenog rigéenja je nejasan i neodreden, u odnosu na identifikaciju, ednosno
preciziranje djelova objekta na koje se rusenje konkretno odnosi, Ove posebno kod Cinjenice
&0 se radovi nadogradnje predmetnog objekta vrie na djelovima objekta, cdnosno stanovima
u viasnistvu ti lica koja su obuhvaéena prostepenim riesenjem, ali ¢ djelovi na objekiu,



dispozitvom prostepenog riesena, kojim je naredeno njihovo rusenje i uklanjanje, nijesu
preciziran, ved se svaki od investitora, medu kojima je i tuZilac, obavezuje da porusi i ukloni
svaxi svo] do objekta na tredo; etazi. Kako pomenutu nepravilnost, koja &ini nesenje
neizvriivim, tuZeni organ nije oklonio, fako se radi o dijelu rieSenja koji sadrzi odluku o
upravng; stveri &ija sadrZina mora biti neposredno i jasno cdredena, 10 je zbog potinjene
pavrede praviia postupka iz &ana 22 Zakona o upravnom postupku, dovedeno u pitanje
&njeniéno utvrdenje i pravilna primjena maternjalnog prava, iz kog razloga je osporeno riesen;e
val,alo ponistin. Pered Einjanice da je navedena nepravilnest dovoljna za ponidtaj osperenog
resenja, necphodno je ukazati da je tuzeni, osporenim rieSenjem od 21.11.2021. godine,
cdiuce o zalbi twzicca od 03.11.2022. godine, izjavijenoj na rjedenje prvostepenog organa
bro] UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022. godine, te da pogredan datum donoienja
rigs2na, predsiavija povredu pravila postupka, obzirom da, pored elemenata koji éine sadrza)
pisancg resen]a saglasno tlanu 22 Zakona o upravnom postupku, njegovu identifikaciju &ini
oznaxa poslovneg troja | datum danosenja. Kake je u konkretnom tuzeni organ resenjem od
21.11.2021. cogine, ediudio c2albi podnijetoj dana 03.11.2022. godine na prostepena rjeéenje
©d 10.10.2022. godine, to su pravilna ukazivanja tuzioca u tom pravcu. Ovaj sud napominje
da je tuZeni organ morao donijeti riesenje o ispravei saglasno &lanu 26 Zakona o upravnom
postupky, prema kome javnopravni organ moze u bilo koje vrijeme ispraviti greske u imenima
ti brojevima, pisanju i raéunanju | druge odigledne greske u rjeSenju koje je donio il u
cvierenim prepisima teg rleden;s, ali kako {o nije uéinio, 1o je postojao osnov za poniétaj
Osporencg rjssenja i iz navedenog razioga.”

Miristarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode
iz citrane presude Suda, razmotrilo je o2albeno rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je edludlo
kao u cispozitivi rieésenja, a ovo iz slededih razioga:

Na navedeno refenje, zalitel] izjavio Zalbu, neposredno ovom ministarstvu. iz svih
zaxonom predvidenin razloga. U Zalbi, u bitnome, navodi da ga prostepeni organ nije
sasludao, &ime Je potinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka. Ukazuje na Cinjenicu
Ca j2 u stanu radio radove adaptacije | da je radove prjavio Sekretarijatu za komunalnu policiju
I komunalnu Inspekciju opitina Opétina Budva i da Je rije€ o sanaciji krova, koji je prokisnjavao
1za &iju sanaciju je bilo neophodno lzvedenje radova koji su zatedeni na terenu. Navodi, da e
zbog xriviénog postupka za gradenje bez odobrenja, podnio nadleznom organu, zahtjev za
legalizaciju, bro: UP| 08-332/22-654/1 i s tim u vezi, smatra da to predstavlja predhodno
pitanje sheano &lanu 104 Zakena o upravnom postupku. Istide, da je viasnix navedenog stana
i ¢a Je svojinu stekao kupovinom i da je vrijednost predmetnog slana velike vrijednosti, bududi
da j= povrSina istog preko 100m2, 810 proizilazi iz lista nepokretnosti a sa druge strane u istom
Zivi a3 svojom perodicom pa bl eventualnim rusenjem bila pri¢injena nenadoknadiva éteta.
PredlaZe da se zalba usvo)i,

Odredbom ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom posiupku, propisano je da dispozitiv
rieSena sadrzi odluku © upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan.

Imzjudi u vicu ravode iz ctirane 2albe | presude. ovo ministarstvo je utvrdilo da je u
upravnom pestupku Xofi je prethodio denosenju oZalbenog rjedenja, prvostepeni organ poéinio
poviedu pravila postupka u pogledu dispozitiva prvostepenog rjedenja koji je sadinjen
suproino odrecbi Clana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku. Naime dispozitiv
prvostepenog rizden;a je nejasan i neodreden u pogledu identifikacije, odnosno preciziranje
d;elova objekta na koje se rudenje konkretno odnosi,

Polazedi od izloZenog pravnog shvatanja Suda, ovo ministarstvo. odluéilo je kao u
cispozitivu ovoq rjesenjas,

UPUTSTVO O PRAVNQJ ZASTIT!: Protiv ovog riedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u reku od 20 dana od dana njegoveg prijema.
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Odjelienje za drugcstepeni postupak
Sreoj:UPI 09-042/25-1072/7
Podgorica; 27.01.2025. godine

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i dravne imovine, na osnovu odredbi ¢lana 26
stav 2 Zakona o upravnom postupkuy (.81, list CG" br.56/14, 20/15. 40/16137/17), denosi

RJESENJE
O ispravci greske

Ispravija se gredka, u riesenju Ministarstva prostermog planiranja, urbanizma i drzavne imoving-
Cdjeljanje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak, broj.: UPII 12-042/22-311/4 od
21.11.2021.godine, nastale u datumu donosenja navedenog resenja, tako da umjesto datuma
21.11.2021. godine, treba da sto;i 21.11.2022. godine.

Ova ispravka ima pravro dejstve od dana od kojeg pravno dejstvo ima ispravijenc rieenje,
Obrazlozenje

Riedenjem Ministarstva prestorneg planiranja, urbanizma i drzavne imevine — Odjeljenje za
icenciranje, registar i drugostepeni posatupak, donijeto je rjedenje, broj: UPIl 12-042/22-311/4
03 21.11.2021.godine, kajim se odbja zalba na rjedenje, broj: UPI 12155-042/22-332/2 od
10.10.2022. godine.

U rieSenju, broj: UPI 12-042/22-311/4 od 21.11.2021.godine, napraviiena je ofigledna greska
pri pisanju datuma navecdenog resenja, tako da umjesto: UPIl 12-042/22-311/4 od 21 11.2021.
godine, treba da stoji: UPII 12-042/22-311/4 od 21.11.2021. gedine, pa je ovaj organ po
sluZbenoj duznosti, izvriia Ispravku rjedenja na osnovy ¢lana 26 stav 2 Zakona o upravnom
POstupku, na naéin blize odreden u dispozitivu. Pravno dejstvo ispravke nesenja proizvodi
pravno dejstvo od dana pravnog cejstva riesenja koje se ispravlja.

Sa izloZzenog odludeno J& Kao u dispozitivu,
UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg riesenja, moze se izjaviti tuzba Upraviom sudu
Crne Gere u roku od 20 dana od dana njegovog prijema
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