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NALAZ.

Nakon uvida u dostavljeni Nacrt Izmjena i dopuna Prostorno - urbanistickog plana
Glavnog grada Podgorice, konstatuje se sljedece:

1. Prostorno urbanisti¢ki plan Glavnog grada Podgorice, Cije su izmjene u toku, usvojen
je 2014.godine. Izmjene se rade na osnovu Odluka iz V i VIl mjeseca 2018 i VIl mjeseca
2019.godine. U setu planskih dokumenata uradeno je i 108 regulacionih planova (97
DUP-ova, 36 UP-ova i 5 LSL-a).

Ceste izmjene su plod potrebe realizacije preduzetnickih inicijativa, investicionih ideja,
tehnickih korekcija i sl., a izazivaju prilicno komplikovane procedure koje se najcesce, ili
gotovo uvijek, svode na formalnosti.




Kao i u mnogim planovima do sada, i u ovom planu se konstatuje: ,U Gradskoj opstini
Golubovci evidentan je stalan priliv  stanovnika, Ciji su rezultati:  veliki
pritisak na poljoprivredno zemljiSte, odnosno devastacija prostora u smislu neplanske
gradnje, nepostovanje graditeljskog naslieda, razudenost objekata u prostoru,
isparéanost  poljoprivrednih  povrsina, devastacija zemijiSta, —komunalna i
infrastrukturna neadekvatna opremljenost, itd.”.

Posebno je indikativna situacija u zahvatu GUR-a Golubovci!

Dakle, konstatujemo procese koji su ocigledno suprotni  strateskim ciljevima i
racionalnom koridéenju prostora, a nastavljamo da planiramu u duhu tih — degradacionih
procesa!?

Planiranje ima smisla i svrhe ako su rjeSenja u duhu strateskih opredjeljenja za koja smo
prethodno utvrdili da su ispravna, ostavariva i sluze odrzivom razvoju. U suprotnom je
puka formalnost, gotovo ni u cemu razlicita od proizvoljnih intervencija. Sve ovo ukazuje
na nuznost racionalizacije sistema planiranja i uredenja prostora kod nas.

PPCG i PGR ¢ija je izrada u toku, mogu donijeti promijenjana ili korigovana strateska
opredijelienja koja mogu uticati na nacin urbanizacije Podgorice. Djeluje racionalno da
se od 34 predlozene izmjene i dopune iz Plana, sada urade samo one koje su hitne
i ne trpe odlaganje a ostale, po principima istovremenosti i susretnosti planiranja,
usklade sa planovima viSeg reda.

Lokacija 1 — Ovo je pozitivan primjer gdje se vr$i prenamjena iz planirane MN u
poljoprivredne povrsine - 33,7 ha.

Lokacija 2 (stara kasarna) - Nije precizno naznaceno za koje potrebe Ministarstva
odbrane treba izvrditi prenamjenu zone mje$ovite namjene. U sluéaju da se radi o
objektima za potrebe odbrane zemlje ili administracije, valjalo bi (ili valjalo je), prethodno
uraditi urbanisticko - plansku analizu u smislu izbora grada (cilj PPCG decentralizacija) i
zona - lokacija u gradu za takve namjene.

Lokacija 3 — S obzirom da se povrSina namijenjena za Skolstvo smanjuje na racun
povrdine za mjedovitu namjenu, postavlja se pitanje da li se, u odnosu na planirani broj
uéenika, mogu zadovoljiti odredeni normativi i standardi za ovu vrstu objekta. Stoga je
potrebno nakon analize lokacije dati precizne parametre i smjernice | pojasniti nacin
sprovodenja, jer se iz tekstualnog dijela plana to ne moze jasno sagledati. U separatu

UTU-a za ovu lokaciju je dato obrazloZenje gdje su navedeni podaci koji nisu u skladu
sa normativima za projektovanje skola.

Lokacija 4 — Planira se prenamjena u MN i CD | definise konacéna granica groblja.

Lokacija 5 — Pojasniti intervencije vezane za ovu lokaciju i koji su sadrzaji planirani u
tekstualnom dijelu plana.

Lokacija 5A — Lokacija se nalazi u okviru ve¢ izgradenog naselja. Pojasniti koja vrsta
objekta se planira.




Lokacija 6 (Kasarna Moraéa) - U Analizi i ocjeni postojeceg stanja stoji: ... ¢ime se
otvara moguénost za njenu valorizaciju i ostvarivanje punih prostornih potencijala u
skladu sa potrebama grada i trzista. Nejasno je za koje ,potrebe trzidta" i trzista cega
treba valorizovati lokaciju?

lzmjenama i dopunama PUP-a Podgorica, nije predvidena razrada prostora

Urbanistickim projektom, kao u prethodnom periodu, nego je zbog atraktivnosti i znacaja
lokacije predvidena razrada prostora kroz javni medunarodni urbanisticko-arhitektonski

konkurs.

Konkursno rjeSenje postaje sastavni dio Urbanisticko-tehnickih uslova, odnosno na taj
nadin se defindu smjernice za direktno sprovodenje.

Kroz prilozeni Separat sa UTU. definisan je Koncept i cilj Konkursa. Definisane su
namjene. Centraine djelatnosti - CD i povrsina za pejzazno uredenje — PUJ.

Koncept izgradnje prostora je zasnovan na formiranju lokacije na kojoj ce se odvijati
izgradnja razligitih sadrzaja koji ¢e podic¢i vrijednost i ambijentalni karakter atraktivne
zone grada.

lako je konstatovano da uredenje ovog dijela gradskog prostora treba rieSavati
integralno, predlozena je podjela prostora na 4-5 zona za izgradnju, naglasavajuci
objekat Muzeja savremene umjetnosti po predlogu Ministarstva kulture i definiSuci
njegovu lokaciju.

Podjela lokacije na Cetiri zone i definisanje povrsina, sadrzaja i urbanisti¢kin parametara
>a svaku zonu, u velikoj mjeri ogranicava konkursna rieSenja, koja treba da ponude
najkvalitetnije predloge u smislu izvodljivosti i ekonomicnosti.

U tom smislu, racionalnije rjesenje koje pruza siguran osnov za realizaciju, bi bila
podjela prostora na dvije zone, u skladu sa vlasnistvom (zemljiste u drzavnoj svojini i
zemljiste u vlasnistvu A nekretnina) odnosno u skladu sa njihovim iskazanim potrebama,
programima i idejama.

Smjernice za izradu javnog medunarodnog urbanisticko-arhitektonskog konkursa treba
zasnivati na &irim mogucnostima i u skladu sa namjenom centralnih djelatnosti, na nacin
kako je PUP-om definisana.

Sa aspekta urbanistickih parametara i visinske regulacije objekata, u cilju racionalizacije
kori§éenja i uredenja prostora treba dozvoliti slobodu izbora u okviru maksimalnih
urbanistickih parametara za namjenu centralnih djelatnosti (iz=0,8 i ii= 3,0) i definisanje
spratnosti objekata, u cilju postizanja optimalnog odnosa izmedu izgradenih i
neizgradenih povr§ina, uz postovanje svih ostalih uslova koji ¢e doprinjeti afirmisanju
potencijala ovog prostora.

Lokacija 6A (Njegosev park) — S obzirom na specificnost i nesporan znacaj lokacije za

sam Grad sugeriSe se da se predmetna lokacija, nakon sveobuhvatne analize
postojeceg stanja sSireg zahvata, planski razradi kroz PGR.




Lokacija 7 (Beko) - ,...Potrebno je tim rjesenjem vratiti centru grada njegovu funkciju i
prepoznatljivost kako je to rije§eno u svim manjim i ve¢im Evropskim gradovima®“.

Sirenje i nacin urbanizacije Podgorice u poslednjim decenijama, rezultirao je viSestrukim
,selienjem” centra grada. Proces je znacajnim dijelom rezultat opstih razvojnih tokova na
nivou drzave i samo utvrdivanje polaznih osnova za planiranje centra Glavnog grada

trebalo bi da proistekne iz PPCG, a da se detaljnije planira kroz izradu PGR.

Lokacija 8 — Prostor nekadasnjeg restorana _Ribnica“ se prenamjenjuje iz MN u
turizam.

Lokacija 9 — Za ovu lokaciju namjene CD se definidu smjernice za direktno sprovodenje.

Lokacija 10 — Mahala ukupne povrsine 15.475m2, namjene Zeljeznicki terminal sa
prate¢im sadrzajima. Zeljeznicki terminal u Zeti je posledica planiranja izgradnje koridora
pruge i magistrale kroz ravnicu i uzrok prenamjene poljoprivrednih povrsina u servisne
zone! Vréi se prenamjena iz namjene Zeljeznicka infrastruktura u mjesSovitu namjenu.

Lokacija 11 — Na predmetnoj lokaciji se vrsi prenamjena prostora iz namjene za turizam
u povr$ine za industriju.

Lokacija 12 — Lokacija se nalazi na granicnom prelazu sa Republikom Albanijom-Bozaj
Stalni grani¢ni prelaz se dopunjuje sadrzajima za grani¢no inspekcijske sadrzaje.

Lokacija 13 — Parcela odnosno ogradeni prostor karaule je povrine 6313m2, a teren je
uglavnom ravan i u jednom dijelu sa blagim padom, za namjenu otvorenog tranzitnog
prihvatnog centra. Valjalo bi provjeriti odnos lokacije tranzitnog centra u odnosu na
koridor autoputa.

Lokacija 14 — Lokacija je predvidena za Novo groblje.
Lokacija 15 — Lokacija groblja za ku¢ne ljubimce je u neposrednoj blizini Azila za pse.

Lokacija 16 — Lokacija Reciklaznog centra za tretman guma je u okviru deponije
Livade.

Lokacija 17 — Lokacija je bila predvidena za Novo groblie, ... prazan, neizgraden
prostor. ..Zahvat plana po katastarskim podacima spada u njivu 5. klase povrsine 23.3
ha.

Ovom prenamjenom prostor se privodi postojecoj namjeni.

Prostor povrsine 23.3 ha bi mogao biti lijep kompleks za poljopivrednu proizvodnju! Uz to
ovaj prostor je u sredisnom dijelu poljoprivredne povrsine!

Lokacija 18 — Na lokaciji je izgraden objekat fabrike za preradu drveta koji je u funkciji.

Lokacija 19 — Lokacija je sport i rekreacija a manjim dijelom centralne djelatnosti i
industrija. Potrebno je preispitati datu namjenu i prilagoditi realnim potrebama za razvoj
tog dijela grada.




Lokacija 20 - Lokacija je u okviru ID DUP-a Donja Gorica, povrsine cca 43000m2.
Lokacija je opredijeliena kao sjediste najvisih sudova za teritoriju Glavnog garda
Podgorice. Zemljiste je u vlasnistvu drzave Cre Gore a subjekt raspolaganja je Viada
Crne Gore. Predmetna lokacija ce se realizovati kroz Projekat ,unaprjedenje
infrastrukture sudstva”“.

S obzirom na znaéaj ,sjedista najvisih sudova“ za razvoj mreze centara - gradova i
ginjenicu da je izabrani prostor izvan gradskog sredista, lokaciju bi valjalo planski
provjeriti u odnosu na ciljeve prostornog razvoja, organizacije i uredenja prostora Crne
Gore za $to je prilika izrada novog PPCG i PGR.

Lokacija 21 — ustupa se zemljiste za potrebe postavljanja montaznog objekta mjesne
ambulante.

Lokacija 22 - Pokrenuta je inicijativa za prenamjenu prostora iz porodicnog u
vieporodiéno stanovanje odnosno iz SMG U SV. Kako je u toku izrada ID DUP-a
Momigici A, trazene izmjene bi se implementirale i razradile na nivou detaljne razrade.

Lokacija 23 - Zahtjev za prenamjenu tog dijela u MN kako bi ostvarili jednaka prava kao
i korisnici u susjedstvu. ObrazloZenje podrzava logiku stihijske gradnje i korisCenja
prostora.

Lokacija 24 — Gradska uprava iskazala inicijativu za direktno sprovodenje smjernca i
uslova iz PUP-a, jer taj prostor nije planski razradivan.

Lokacija 25 — PodneSen zahtjev za prenamjenu lokacije iz SR-sport i rekreacija u
porodiéno stanovanje kako je i ¢injeni¢no stanje. Da li ovo znaci da je neplanskom
gradnjom promijenjena ranije definisana namjena?

Lokacija 26 — Podne$ena je inicijativa za mogucnost izgradnje porodi¢nog objekta na
lokaciji koja je po namjeni OP-ostale povrsine. Potrebno je dati jasnije obrazloZenje u
tekstualnom dijelu plana.

Lokacija 27 — Prostor je predviden za sport i rekreacju, gradska opstina Golubovci je
opredijelila sradstva za uredenje zelene povrsine i izgradnju sportskih sadrzaja u okviru
lokacije, pa su u toku Javnog uvida podnijeli inicijativu za direktno sprovodenje.
Potrebno je dati jasnije obrazlozenje u tekstualnom dijelu plana.

Lokacija 28 — Opétina i korisnici prostora su podnijeli inicijativu za prenamjenu u MN
kako je to dato susjednim parcelama duZ ovog saobracajnog pravca. Najvecim dijelom
lokacija se prostire duZz magistralnog pravca, $to predstavija povoljnost sa aspekta
razvoja privrednih i poslovnih sadrZaja.

Lokacija 29 — Trazeno je od strane grupe gradana da se izvrSi prenamjena prostora iz
SMG u SS kako bi se na kvalitetniji nacin mogle realizovati parcele u vlasnistvu.

Lokacija 30 — Podnesena je inicijativa od strane grupe gradana za prenamjenu prostora




iz SMG u SV.

Lokacija 31 - Na inicijativu grupe gradana u toku Javnog uvida trazeno je proSirenje
zone za mje$ovitu namjenu, dijelova parcela koje su date kao zelene povrsine. Obzirom
na atraktivnost lokacije i blizinu magistrale i pruge, lokacija ima potencijala za razvoj
sadrZaja u okviru mjesovite namjene.

Lokacija 32 — Lokacija Distributivnog centra, zahtjev gradske uprave za direktno
sprovodenje iz GUR-a, odnosno PUP-a.

Lokacija 33 - Nakon Javnog uvida Koncepta, JP Cisto¢a“ je podnijelo inicijativu za
odredivanje lokacije za izgradnju upravne zgrade, magacinskog prostora i manipulativnih
povrsina, parkinga i radionica koji bi bili u neposrednoj blizini deponije ,Livade”.

Lokacija 34 — Lokacija je u okviru DUP-a Univerzitetski centar, na kojoj je planirana
izgradnja objekata viseporodi¢nog stanovanja za srednju gustinu. Obzirom da je DUP-
om koridéen parametar gustine stanovanja za velike gustine to se ovim planom
potvrduje dato DUP-om za parcele UP 39 i UP40.

Na osnovu navedenog moze se zakljuditi da prije planiranja novih stambenih zona i
povecanja gustina izgradenosti u postoje¢im zonama, valjalo bi planski analizirati koji
razvojni procesi uslovljavaju novu gradnju i kojeg obima.

Aktuelna stambena izgradnja djeluje predimenzionisano i suprotno strateskim razvojnim
opredjeljenjima. S razvojnog aspekta, veliki problem je ,umrtvljavanje kapitala”
investiranjem u kuce i stanove koji se malo ili nikako koriste.

Servisne i privredne zone bi trebalo razvijati u posebnim cjelinama, a ne duz
magistralnog puta i ako je ikako moguce, ne na poljoprivrednim povrsinamal!

U Planu bi trebalo postovati sljedeca opredjeljenja koja su i naglasena u tekstualnom
dijelu:

U Odluci o pristupanju izradi Plana u potpoglavlju Pravci razvoja, na strani 8 ,Glavni
grad Podgorica nema stvarnih mogucnosti za policentricni  razvoj, osim pod
pretpostavkom da je moguce vrlo drasticno preusmjeriti sve investicije u druge
centre”.

,Kao jedan od opstih ciljeva razvoja Crne Gore definisano je racionalno korisc¢enje
prirodnih resursa, koje ce se izmedu ostalog sprovoditi kroz podsticanje upotrebe
obnovljivih resursa gdje god je to prostorno prihvatljivo, kroz podsticaj razvoja intezivne
poljoprivredne proizvodnje...

Prepoznatljiv konflikt postoji izmedu urbanizacije i poljoprivrednog zemljista izuzetno

visokog kvaliteta. Konflikt je uocen izmedu industrijskih aktivnosti i poljoprivrede
(zagadivanje vazduha, vode i zemijista), kao i izmedu magistralnih saobracajnica i
urbanih funkcija”.

U Planu su iz Studije valorizacije prostora u cilju proizvodnje energije iz




obnovljivih solarnih izvora (IBI GROUP-WIND-GREENPOWER LABS, 2012)
prezentovani opsti, poneki nejasni stavovi bez analize prostora u smislu povoljnosti zone
ili lokacije za postavljanje panela kao i bez komparativne analize izmedu razlicitih
potencijalnih podrucja za tu namjenu.

2. U dijelu geodezije u fazi Korigovani Koncept — inovirano (u tekstualnom dijelu fajla
“Odgovori na prim korig.koncepta _SAVJET".pdf) dat je sljedeci odgovor na Sugestije u
toj fazi:

Za primjedbe date na Koncept u dijelu geodezije pod rednim brojevima:

br.1, br.2, br.3, br.6, br.7, br.8, br.11, br.14, br.17, i br.19 navodi se:

“Prihvaéene primjedbe*

Kao Zaklju¢ak izvjestaja datog od strane Rukovodioca izrade Aleksandre To$i¢ Jokic dia
navodi se:

“ U veéem dijelu se prihvataju primjedbe i sugestije, koje ¢e se definisati dijelom
kroz korigovani koncept plana, a dijelom u daljoj razradi kroz Nacrt plana®.

Primjedbe na ovaj Nacrt:

1.Primjedbe date na fajl:“8. Katastarska podloga sa lokacijama1-21“.dwg u fazi
Koncepta su bile:

Uskladiti povrsine Zahvata i br.parcela koje su unutar Zahvata u dwg podlozi sa
povrsinom i br.parcela iz tekstualnog fajla jer npr.

Za Lokaciju 15 iz poligona dwg povrsina je 2.58 ha u tekstualnom dijelu povrsina je
2.83ha,.Lokacija br.16 iz poligona dwg povrsina 3.16ha u tekstualnom dijelu povrsSina
zahvata je 3.46ha, kod Lokacije br.17 povrsina iz dwg i tekstualnog dijela se slaze ali
nije dobra jer nijesu u dwg-u obuhvaceni djelovi kat.parcela br.1566/29, /30, granica
ulazi u kat.parcele br.1566/24 /51 /26, za Lokaciju 20 povrsina iz poligona dwg je 4.7ha,
a u tekstualnom dijelu je cca 4.3ha, tako da treba u geodetskoj podlozi precizno nanijeti
granice Zahvata i na osnovu njih dati povrsine itd, itd..

Da li je postupljeno po istim nije moglo biti provjereno jer fajl nije dostavljen.
U tekstualnom dijelu primjedbe na ovaj Nacrt:

1.Primjedba za Lokaciju br.6 nije sprovedena - kat.parcela br 2211/1 nije vlasnistvo
Glavnog grada.

2.Za Lokaciju 6a dati spisak kat.parcela koje se nalaze u Zahvatu - 3873/1, itd.

3.Lokacija br.11 — predmetne kat.parcele se nalaze u K.O. Mahala, ne u K.O. Cijevna.




4.Lokacija br.19 — ponovo provjeriti granicu na sjevernoj strani da li se poklapa sa
granicom Dup-a “Industrijska zona A"

5.Za nove Lokacije br.22 -34 dati opis granice ili spisak kat.parcela u Zahvatu.
Fajl ,10.ID PUP-A | GUR-a lokacije sa KATASTROM".dwg je neispravan.

3. U dijelu saobracaja lako su ciljevi razvoja saobracaja isti, potrebno je navesti novu
Strategija razvoja saobracaja Crne Gore, usvojenu 2019.

Tekstualni dio preuzet iz vazeceg PUP-a potrebno je inovirati ¢injeni¢nim stanjem.
Djelove koji se odnose na varijante autoputa dopuniti stavom o usvojenoj odnosno
izgradenoj varijanti. Naime, dionica autoputa Smokovac-MateSevo nije  samo
projektovana vec je i skoro potpuno izvedena i granice eksproprijacije postoje na terenu,
a ne samo u projektnoj dokumentacji. Takode, u toku je izrada ldejnog projekta
obilaznice Podgorice.

Potrebno je dopuniti tekst i navodenjem izvedenih saobraéajnica primarne mreze
(bulevar Donja Gorica). Takode, navesti i izvedene biciklisticke koridore.

Tekst sadrzi preporuke za rekonstrukciju klasicnih raskrsnica u kruzne. Potrebno je dati
smjernice za ulazak u urbanistiCke parcele koje su definisane na osnovu gabarita
klasi¢nih raskrsnica.

Separat utu-a i smjernica za lokacije dopuniti definisanjem broja prikljucaka pojedinih
parcela na saobracajnice primarme odnosno sekundarne mreze. Ovo se naro¢ito odnosi
na parcele koje po svojoj veli¢ini zahtijevaju vide prikljuéaka. Ako su u pitanju prikljucci
na bulevar, potrebno je osim broja priklju¢aka definisati i tip raskrsnice (puni program
veza, samo desna skretanja i sl.).

4. 7a fazu elektroenergetike se konstatuje:

- U poglaviju “Procjena potrebe za vrSnom snagom elektrodistributivnin potrosaca’,
Obradiva¢ navodi da je odredivanje vrénog opterecenja elekrtodistributivnih potrosaca
izvréeno na osnovu preporuka EPS-a TP 14a “Planovi razvoja i osnovna koncepcijska
rieSenja za planiranje elektrodistributivne mreze”. Medutim, iz dostavljenog nacrta plana
vidi se da Obradivag nije koristio metodologiju iz navedene Preporuke, osim tabela 9.4 i
0.5. |z tabele Obradiva¢ usvaja maksimalnu instalisanu snagu prosjec¢nog domacinstva
od 31kW (u tabeli je dat raspon od 22kW do 31kW). Primijenjeni metod procjene vrsne
snage iz usvojene instalisane snage je nejasan, nije navedeno &to je f= 0,187, odnosno
f= 0,94. Metodologijom iz preporuka na koje se Obradiva¢ poziva vrSna snaga se
odreduje na osnovu potrosnje. U svakom slucaju uprodéeni postupak koji je u procjeni
primijenjen daje nerealne — visoke vrijednosti vrénog opterecenja u svim kategorijama
potrodnje. Posljedica takve prognoze je rezultat koji ukazuje da Ce za cetiri godine, dakle
2025.g., za vecinu napojnih trafostanica rezerve u snazi biti gotovo u potpunosti
iscrpliene, za TS PG 3,4 i 5 rezerve iznose od 6% do 9%. Posebno su zabrinjavajuci
rezultati dobijeni za trafostanice ¢ija izgradnja jo$ uvijek nije ni pocela: PG 6 i PG 7 sa
instalisanim snagama od 80 MW, rezerve u snazi 2025. godine, ovih trafostanica, prema
datoj prognozi iznose svega 5,83%, odnosno 4,39%. Ocigledno je da Obradivac mora




da preispita primijenjenu metodologiju procjene potrebe za vrsnom snagom. Pri tome,
morao bi da objektivno sagleda stvarne potrebe uz korigcenje podataka nadlezne
Sluzbe snabdijevanja i CEDIS-a.

- Prostorni koncept razvoja elektroenergetske infrastrukture do 2025. godine Obradivac
zasniva na studijama: Srednjirocni plan razvoja prenosne mreze Crne Gore do 2025.
godine i Razvoj prenosne i distributivne mreZe na podruc¢ju Podgorice do 2025. godine.
Uz ove studije Obradivac je prilozio razvojne planove CGES-a i CEDIS-a za period 2020
— 2025. g. Planom CGES-a predvidena je izgradnja pet dalekovoda nazivnog napona
110kV na podru¢ju Podgorice i pet trafostanica 110/10kV od kojih dvije u periodu do
2025.g. U istom planskom periodu CEDIS planira izgradnju trafostanice 35/10kV
instalisane snage 5MVA (2x2,5MVA) na periferiji Podgorice — Velje Brdo.

- Posebno poglavle posveceno je uvodenju 20kV napona u elektroenergetski sistem
Podgorice u skladu sa studijom “Razvoj prenosne i distriutivne mreze na podrucju
Podgorice”. Kao opravdanje za slab napredak u njenoj realizaciji, Obradivac nalazi da
da navedena studija nije detaljno sagledala dinamiku procesa uvodenja 20kV napona,
pa prediaZze izradu nove studije. Smatram da je ovaj zakljucak pogreSan jer plan
pripreme mreze i dinamiku realizacije uvodenja 20kV napona ne moze niko bolje
definisati od vlasnika mreze, dakle CEDIS-a. Sustina tog problema je ocigledna
nezaineresovanost ODS-a za uvodenje 20kV napona $to potvduje izostanak tog
programa iz njegovih razvojnin planova.

- U poglaviju 7.2.3 Smjernice za izradu planova, kao i u Kriterjumima za izgradnju
elektroenergetskih objekata, Obradivaé nije obradio, veoma bitne, objekta primarne
distributivne mreze TS X/10kV. Kao i u ostalim segmentima smjernica nuzno je navesti
osnovne karakteristike ovih objekata, a u skladu sa sopstvenim, usvojenim konceptom
razvoja, posebno u dijelu primjene savremenih rje$enja u odnosu na prevazidene
konvencionalne tehnologije.

- Obradiva¢ bi morao da definise zone ili njihove granica u kojima nece vise biti moguce
graditi distributivne nadzemne vodove 101 0,4 kV.

- Kada su u pitanju STS Planom se ne smiju dopustiti improvizovana rieSenja, koja se
sve Gedce praktikuju, izgradnja STS sa VN kablovskim prikljuckom.

- Nejasan je dio smjernica u kojima Obradivaé, vise puta ponavlja, da ce se izgradnja
objekata realizovatu u skladu sa uslovima ODS. Izgradnja objekata ce se realizovati
isklju¢ivo prema zakonom propisanoj proceduri, dakle prema usvojenim planovima, a
ODS ima pravo i obavezu da aktivno ucestvuje u njihovom kreiranju.

Dostavljena dokumentacija: lzmjene i dopune PUP-a Podgorica — Nacrt plana, u dijelu
koji se odnosi na elektroenergetsku infrastrukturu, se moze uputiti u dalju proceduru
nakon &to Obradivac¢ otkloni navedene primjedbe.

5. Za fazu hidrotehni¢ke infrastrukture Nacrt lzmjena i dopuna Prostorno
urbanistickog plana Glavnog grada Podgorica, se moze uputiti na javnu raspravu i dalju
razradu.

6. Kada je u pitanju oblast Sumarstva u dijelu smjernica za uredenje Park Ssuma date su
dimenzije sadnica za posumljavanje (visine 2,5-3m, debla bez grana 2m). Ovo bi trebalo
revidirati i ostaviti moguénost koriS¢enja i sadnog materijala manjih dimenzija.




U prilozenom separatu za dio lokacija dat je predlog biljnih vrsta za pejzazno uredenje.
Potrebno je revidovati ovaj spisak. Za jedan broj lokacija uopste nije razraden ovaj
segment, pa ga je potrebno uraditi.

7. U dijelu poljoprivrede u Nacrtu nisu uzete u obzir primjedbe date na Koncept (u
odgovoru su privacene) vezene za norme date Zakonom o poljopriviednom zemljistu
("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 015/92 od 10.04.1992, 059/92 od 22.12.1992,
059/92 od 22.12.1992, 027/94 od 29.07.1994, Sluzbeni list Crne Gore”, br. 073/10 od
10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011).

“Trajna promjena namjene obradivog poljoprivrednog zemlji$ta moze se vrsiti samo ako
je urbanisti¢kim planom, odnosno prostornim planom sa detaljnom razradom predvidena
promjena namjene” (u ovom slucaju to se odnosi na plan viseg reda a Prostorni plan
Crne Gore za podzonu Podgorica ne predvida izriitu zabranu trajne prenamjene
obradivog poljoprivrednog zemljista).

Prilikom izrade nacrta plana treba naglasiti potrebu da se ispostuje slede¢a norma
navedenog zakona

- “U cilju zastite poljoprivrednog zemljista, u slu¢aju njegovog privremenog
koriséenja za nepoljoprivredne svrhe i promjene namjene obradivog poljoprivrednog
zemljista, placa se naknada, ako ovim zakonom nije drukcije odredeno.”

Naglagavam da ovu normu treba tumaciti u smislu da se nadoknada placa samo za one
povréine koje su usvojenim planom predvidene za prenamienu a ne da je moguce za
bilo koje poljoprivredne povrsine platiti nadoknadu i izvrsiti prenamjenu.

Misljenja sam da je potrebno zatraZiti saglasnost Ministarstva poljoprivrede i ruralnog
razvoja.

Primjedbe na dostavljeni tekst nacrta su sledece:

e Na osnovu “Pravinika o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta,
kriterijumima namjene povr$ina, elementima urbanisti¢ke regulacije i jedinstvenim
grafickim simbolima” Glan 88, stav 1 “Urbanisti¢ka parcela je osnovna i najmanja
jedinica gradevinskog zemljista.” Urbanisticka parcela se ne moze predvidjeti na
poljoprivrednom zemljistu.

e Pojam “stanovanju u poljoprivredi” treba ukloniti iz Nacrta.

o Definisati pojam “konsolidovano stanje”.

o Koja dokumenta, studije i sl. su posluzila kao osnova za odluku o povecanju
vodnih poréina za oko 5.000,0 ha.

e Objasniti razloge za smanjenje poljoprivrednih povrsina za 10.000,0 ha.

o Numerisati kartografske prikaze date u tekstu.

Poglavlje “Smjernice i uslovi za gradnju na poljoprivrednom zemljistu od I- IV i od IV -
VIl bonitetne kiase zemljista” je potrebno znacajno korigovati.




U tesktu nacta se navodi da “Veligina parcele (kompleksa) na kojoj je moguca izgradnja
objekata u funkciji primarne poljoprivredne proizvodnje utvrduje se u zavisnosti od vrste i
intenziteta proizvodnje prema sljedec¢im uslovima:

Poljoprivredni objekti Optimalna velic¢ina kompleksa
Za intenzivnu stoCarsku proizvodnju 5ha

Za intenzivan uzgoj peradi 1ha

Za intenzivnu ratarsku proizvodnju na 5ha

posjedu

Za uzgoj voc¢a na posjedu 2ha

Za uzgoj povréa na posjedu 0,5 ha

Za vinogradarstvo na posjedu 0,5 ha

Za uzgoj cvijeca i liekovitog i aromaticnog 0,5 ha

bilja na posjedu

Nakon navedenog se dozvoljava gradnja na parcelama od 2 500 m? i manjim (u
zavisnosti od boniteta).

Navedene smjernice sustinski omogucavaju urbanizaciju npr. ako bi se primjenile na
poljoprivredni kompleks kompanije “13jul-Plantaze’ omogucila bi se izgradnja od 8.000,0
do 20.000,0 objekata za stanovanje.

S obzirom na navedeno nisam saglasan sa predloZzenim Nacrtom Izmjena i dopuna
Prostorno-urbanistickog plana Glavnog grada Podgorice.

8. Za fazu pejzazne arhitekture od ukupno 34 lokacije koje su predmet ID PUP-a, 18
lokacija se prvi put razmatra u Nacrtu plana, poslije 3 verzije Koncepta, te smatram da
dodatno usloznjavaju racionalizaciju ovih izmjena i dopuna. Prema predlozenim
izmjenama, evidentna je velika disperzija sadrzaja, nepostojanje sustinske vizije razvoja
gradskog podrudja, zauzimanje i prenamjena zelenih povrsina, gubitak identiteta zona
SMG, povecanje gustine izgradenosti u izgradenim strukturama.

Sa aspekta pejzaZnog uredenja i vizuelnog identiteta grada navodim sporne lokacije:

- LOKACIJA 6A - Kao izuzetno atraktivna lokacija, NjegoSev park sve viSe trpi
pritiske izgradnje tako da se njegova povrsina postepeno smanjuje. Nedopustivo
je takvo prekrajanje i usitnjavanje jedne od najstarijih zelenih povrsina u gradu i
istinskog duha mjesta. Park mora ostati u svojim prirodnim granicama (stvarno
stanje na terenu). Planirana prenamjena nema opravdanja sa aspekta o¢uvanja
pejzaznih vrijednosti prostora, prepoznatljivog identiteta pojasa uz rijeku Moracu i
ocuvanja kulturnog naslijeda. Planirana izgradnja objekata CD u suprotnosti je sa
prirodnim okruZenjem, a neposredni kontakt sa plazom Galeb neminovno ce
zasjeniti ovo kultno mjesto podgoricana. Takode je neprimjerena izgradnja
objekata CD (hotel?) u juznom dijelu lokacije jer ¢e doci do prekida kontinuiranog
zelenog pojasa i zatvaranja karakteristitnih Sirokih vizura prema dijelu_preko
Morace.




Crna Gora je jedna od rijetkin drzava koja nema botani¢ku bastu, pa bi
medunarodni javni konkurs bio najbolji nacin da se ovaj izuzetno vrijedni prostor
valorizuje uvodenje ovakvog sadrzaja.

- LOKACIJA 20 - Namjena lokacije za sjediste najvisih sudova za teritoriju Glavnog
garda Podgorice u konfliktu je sa neposrednim stvorenim okruZenjem — mirne
naseljske strukture sa porodicnim stanovanjem. S obzirom da se VvrSi direktno
sprovodenje na osnovu ovih 1D, potrebno je dati uslove za pejzazno uredenje.

- LOKACIJA 22, LOKACIJA 29 i LOKACIJA 30 - Prenamjena lokacije iz povrsina
22 SMG u SVG/SS ée izmjeniti postojeci koncept i karakter naselja unoseci u
disharmoniju. Preporuka je da se u okviru SMG realizuje viSeporodino
stanovanje te da se ne mijenja gustina stanovanja.

- LOKACIJA 33 - Prema GUR-u Podgorice Lokacija se nalazi u zastitnom pojasu
(kao i lokacije 15 i 16 sa kojima je u neposrednom kontaktu). S obzirom na blizinu
poljoprivrednog kompleksa (PO) i gubitak zastitnog pojasa zelenila, koji_ne
predstavlja rezervnu_zonu vec¢ ima svoju funkciju, mislienja _sam da je
neopravdana je prenamijena ovih povr§ina i degradacija zemljista.

Lokacija 1 - Nije definisana parcela za namjenu PUS ni njena povrsina. Prijedlog
biljnih vrsta je potrebno uskladiti sa uslovima stanista.

Lokacija 2 - Ostajem pri mislienju da iz zahvata lokacije treba iskljuciti povrSine uz
riieku Ribnicu koje treba da zadrze namienu zaétitnog pojasa (PUS) uz ovo javno
dobro. Njihova prenamjena nije opravdana ni logiéna, posebno kad se uzme u obzir
¢injenica koju navodi obradivac da "prenamjenom u povrsine OD na tom prostoru se
primjenjuje  Uredba o planiranju i uredenju prostora, izgradnji, rekonstrukciji i
odrzavanju vojnih objekata u vojnom krugu (Sl. list CG, br. 48/08, 6/14). Ovom

uredbom propisuje se nacin, uslovi i postupak za planiranje i uredenje prostora,

izgradnju, rekonstrukciju | odrzavanje vojnih objekata u vojnom krugu”.

LOKACIJA 3 - Zadati minimalni procenat ozelenjenosti od 40% kao i planirani
sadrzaji u okviru planiranih namjena & i MN su neostvarivi s obzirom na dati 1Z od
0.35. Postavlja se pitanje da li je moguce ostavriti i zakonske normative vezane za
veliginu slobodne povréine po djetetu/uceniku.

LOKACIJA 4 - Da bi se opravdala prenamjena povrsina, odrzivost planske izmjene i
vizuelni uticaj na PS Ljubovi¢ (koja je veé u velikoj mjeri ugroZzena intenzivnom
izgradnjom obodom cijelog brda), potrebno je dati maksimalne 1Z u okviru CD.
Takode, smjernice za dalju plansku razradu moraju da sadrZze uslov za formiranje
zastitnog pojasa zelenila, minimaine irine 10 m, kojim ¢e se groblje odvojiti od
drugih namjena.

LOKACIJA 5 - Potrebno je navesti obavezu izrade pejzazne taksacije u cilju
maksimalnog oduvanja postojeceg zelenila koja ¢e se implementirati u Odluku o
izradi DUP Zagori¢ 1 - dio zone A.

LOKACIJA 5A - Nije jasno da li se sprovodenje vréi kroz ID DUP-a Zagori¢ 1 - dio
sone A ili se dati UTU direktno sprovode. S obzirom da je dat 1Z, potrebno je
definisati i procenat ozelenjenosti parcele.

LOKACIJA 6 - Na grafickom prilogu nije oznacena povr$ina za PUJ. S obzirom da se
vréi direktno sprovodenje iz izabranog konkursnog riesenja, ovoj povr$ini treba
definisati detaljnu namjenu (npr. uredenje obale — UO). Smjernice za dalju plansku
razradu u zoni CD moraju da obezbijede planski normativ za Stepen ozelenjenosti




koji ne smije biti manji od oko 25 m? zelenila/korisniku, s obzirom da se radi o0 "novoj”
urbanoj cjelini (Pravilnik o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta, Kriterijumima
namjene povr§ina, elementima urbanisticke regulacije i jedinstvenim grafickim
simbolima - Sl. list CG br.24/10). Takode se mora jasno definisati vrsta centralnih
djelatnosti i obaveza maksimalnog oduvanja postojeceg zelenog fonda. U okviru
uslova za krovno zelenilo dati uslove za intenzivno krovno ozelenjavanje povrsina
iznad podzemnih garaza.

LOKACIJA 8 - Potrebno je navesti obavezu izrade pejzazne taksacije u cilju
maksimalnog oéuvanja postojeceg zelenila i definisati i procenat ozelenjenosti
parcele.

LOKACIJA 9 - U skladu sa datim 1Z, korigovati minimaini procenat ozelenjenosti na
30%. Potrebno je navesti obavezu izrade pejzazne taksacije u cilju maksimalnog
oguvanja postojeceg zelenila i definisati i procenat ozelenjenosti parcele. S obzirom
da je planirano parkiranje u podzemnim garazama, potrebno je dati uslove za
intenzivno krovno ozelenjavanje povrsina iznad podzemnih garaza. S obzirom da su
dati su uslovi za zaétitni pojas, usaglasiti namjenu povrsina i pejzazno uredenje.
LOKACIJA 10 - U skladu sa datim 1Z, korigovati minimalni procenat ozelenjenosti na
30%.

LOKACIJA 11 - Ponovo isti¢em da je predmetna prenamjena problematicna sa
aspekta odrzivog razvoja: koris¢enja prirodnih resursa, blizine EMERALD sajta
Kanjona i rijeke Cijevna, te uticaja na moévarno podrucje Vukovci sa viaznim
livadama koje su PUP-om prepoznate kao ugrozene, kao i ouvanja odlika PUP-om
posebno izdvojenog podrucja karaktera predjela Usce rijeke Cijevne u Moracu.
LOKACIJA 14 - Potrebno je navesti obavezu izrade pejzazne taksacije u cilju
maksimalnog oduvanja postojeceg zelenila, definisati girinu zastitnog pojasa zelenila
i minimalni procenat ozelenjenosti parcele/parcela.

LOKACIJA 15 (lokacija groblja za kucne ljubimce) i LOKACIJA 16 (povrSine za
obradu, sanaciju i skladistenje otpada) - Obje lokacije se prema GUR-u Podgorice
nalaze u zastithom pojasu, koji se dodatno degradira uklju¢ivanjem nove Lokacije 33
(prenamjena u |0OK). S obzirom na blizinu poljoprivrednog kompleksa (PO) i gubitak
zastitnog pojasa zelenila, koji ne predstavlja rezervnu zonu ve¢ ima svoju funkeiju,
mi&lienja sam da je neopravdana je prenamjena ovih povrsina. Nedostaju minimalni
procenti ozelenjenosti parcela.

LOKACIJA 19 i LOKACIJA 21 - Nisu date smjernice za pejzazno uredenje.

U skladu sa iznijetim, izvrsiti korekcije Nacrta lzmjene i dopune PUP-a Glavnog grada
Podgorice u dijelu Generalne urbanisticke razrade "Golubovcl" i u dijelu Generalne
urbanisticke razrade "Podgorica" i razmotriti date primjedbe | sugestije i dati potrebna
obrazlozenja.

9. lzvjestaj predstavnika Glavnog grada Podgorice:

Nakon uvida u NACRT plana isticem da je potrebno dopuniti i dati precizne smjernice
za sprovodenje, smjernice za dalju plansku razradu (oblici intervencija):




Imaju¢i u vidu propisane smjernice da je lokacija za gradenje prostor koji se privodi
namjeni u_skladu sa urbanisti¢ko-tehnickim uslovima i _smjernicama utvrdenim
planskim dokumentom, potrebno je dopuniti i precizirati u planu za svaku
lokaciju naéin realizacije. Ukoliko je realizacija po planu detaljne razrade, naglasiti
planerski stav da li se radi o postojecem planu ili su potrebne izmjene plana. Ukoliko je
realizacija direktno iz PUP-a pojasniti kojim putem, da li na osnovu idejnog rjeSenja
dobijenog putem konkursa, gdje nagradeno rjesenje postaje sastavni dio Prostorno -
urbanistickog plana Glavnog grada Podgorice, kao sastavni dio plana detaljne razrade
sa navodenjem naziva plana ili izdavanjem UTU-a za na osnovu kojih se izraduje
tehnicka dokumentacija.

Na lokacijama na koje se odnosi sliede¢a odredba napomenuti razloge za ovakav
predlog obzirom da je za izradu idejnog arhitektonskog rieSenja, na osnovu kojeg se
izraduje tehnicka dokumentacija, obavezno raspisivanje javnog konkursa (za objekte za
potrebe drzavnih organa, lokalne samouprave, zdravstvenih, prosvjetnih, nauénih,
kulturnih, sportskih | objekata socijalne zastite koji su u drzavnoj svojini).

Takode, kako nagradeno rieSenje postaje sastavni dio planskog dokumenta, navesti
naéin uvodenja u formalne tokove usvojenog rjesenja, po sprovedenom javnom
konkursu, da li donosti odluku kojom predstavlja sastavni dio plana ili putem instituta
Drzavnog odnosno Gradskog arhitekte kako bi se na osnovu usvojenog riedenja izdali
urbanistiéko-tehnicki uslovi za izradu tehnicke dokumentacije.

U poglavlju 10.2.1. u tabelarnom prikazu koji nosi naslov “programske i
urbanisti¢ko-arhitektonske osnove za izradu detaljnih urbanisti¢kih planova,
urbanisti¢kih projekata i lokalnih studija lokacije za gradska podrucja”
neophodno je u skladu sa prethodnim precizirati “predvidene promjene i dopune
postojeéih i sadrzaj novih dokumenata” i u situacijama kada se navodi da je "izrada
plana u toku" ili "usvojen planski dokument”, “vra¢anje u prethodnu namjenu-
poljoprivreda”™ idr..

U tekstu brisati napomenu za nacin realizacije "Vlada” ve¢ precizirati, da li radi o
objektima od opsteg interesa ¢ija je realizacija moguca u zavisnosti od odredbi zakona
koji u tom momentu bude vazio Objekti od opsSteg interesa su drzavni objekti od opSteg
interesa i lokalni objekti od opsteg interesa.

Obzirom na napomenu da je izrada DUP-a Donja Gorica u toku napomenuti i nacin
realizacije stava "Ovim ID se prosiruje granica zahvata za DUP Donja Gorica koji je u
izradi i sada iznosi 497.74 ha. Prosiruje se iz razloga formiranja pristupne
saobracajnice ka Lokaciji 20-namjenjenoj izgradnji adminstrativno sudske uprave i
uvezivanja u jedinstvenu prostornu cjelinu” sa naglaskom ako se odnosi na zapocete
izmjene.

U SEPARATU izvrsiti dopunu i precizirati smjernice i nacin realizacije navedenih
stavova.




Narogito stavovi da ¢e dio DUP-a ostati na snazi , da ¢e dio DUP-a staviti van snage,
da li DUP-a treba promijeniti ili cekati Plan generalne regulacije. Ovo je neophodna
smjernica u PUP-u kao i potreba ujednacavanja stavova za lokacije.

Imajuéi u vidu sve prethodno kao i ginjenicu da je Obradivac ispostovao primjedbe |
sugestije date na koncept plana, da de se kroz davanje Mislienja na Nacrt plana ukljuéiti
sve relevantne institucije, smatram da je ovaj dokument dobra osnova za nastavak
postupka _na izradi lzmjena i dopuna plana, te je moguce _sprovesti javnu_raspravu
Nacrta Izmjena i dopuna Prostorno urbanistickog plana Glavnog grada Podgorice
a date suqestiie ugraditi u postupku izrade Predloga plana.

U toku javne rasprave ¢e se shodno zakonu ostaviti moguénost davanja primjedbi,
predloga, sugestija, pa i od strane Glavnog grada Podgorica, ukoliko se za to ukaze
potreba.

ZAKLJUCAK:

Nakon uvida u Nacrt lzmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana Glavnog
grada Podgorice, Savjet za reviziju planskog dokumenta daje negativnho misljenje
na Nacrt plana i predlaze da se izvrse korekcije Nacrta plana u skladu sa
sugestijama iz ovog lzvjestaja.

Savjet za reviziju planskih dokumenata

Prof. dr Svetislav G. Popovi¢, dipl.ing.arh., predsjednik
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