VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjeljenje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj UP 11 14-042/23-6/2

Podgorica, 18.01.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po zalbi ,OTRANT
STAR" DOO iz Bara, iZjavljenoj na riesenje urbanisticko-gradevinske inspektorke ovog
ministarstva, broj: UPI 12-042/22-1325/1 od 29.12.2022.godine, na osnovu &lana 199 Zakona
0 planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/19 i 82/20), &1.18,46 stav 1, 126 st. 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) i &lana 12 Uredbe o organizaciji i
nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbenilist Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se riesenje Glavne urbanisti¢ko gradevinske inspektorke, broj: UPI 12-042/22-

1325/1 od 29.12.2022.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlugivanje istom
organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, zabranjeno je subjektu nadzora »OTRANT STAR* DOO iz
Bara, gradenje objekta - centralnog objekta hotela sa spa centrom, faza |, - turisti¢ko naselje
T2 “INEKS ZLATNA OBALA -5”, na kat. parcelama br. 2411 i 2413 KO Sutomore, opstina Bar,
na UP 16a i UP 16b, u zahvatu DSL-a ~Sutomore — Ssektor 53”- Bar, iz razloga sto se
gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom projektu. Stavom |1
dispozitiva istog rjeSenja, naredeno je istom subjektu nadzora, otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti iz stava |, citiranog rje$enja, na nagin $§to ée uskladiti radove na predmetnom
objektu sa revidovanim glavnim projektom i o tome obavijestiti postupajucéeg inspektora, dok
je stavom I, odredeno da je Zalitelj obavezan da postupi po stavu I, odmah a po stavu I, u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rie$enja. Stavom IV je odredeno da zabrana iz stava l,
dispozitiva traje do otklanjanja utvrdenih nepravilnosti.

Na navedeno rjesenje zaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(09.01.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da je
rieSenje prvostepenog organa nezakonito i da je isto doneseno uz bitne povrede pravila
postupka, da je izreka je nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi i razlozima a odluka nema
razloga o odlu¢nim &injenicama, dok su dati razlozi nejasni i medusobno protivrje¢ni. Ukazuje,
da je dispozitiv osporenog rieSenja nejasan, obrazlozZenje u cjelosti nerazumljivo i ne sadrzi
razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upuéuju na odluku u dispozitivu, niti
razloge zbog kojih je tako odluéeno, jer se stavom |, dispozitiva pobijanog riesenja zabranjuje
gradenje predmetnog objekta iz razloga sto se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno
prema revidovanom glavnom projektu,pa se stice utisak da prvostepeni organ na potpun i
pravilan nacin nije razumio i pravilno primijenio pravnu normu koja tretira njegovo postupanje
u konkretnom slugaju sluéaju, tj. postavlja se pitanje da li objekat gradi ili je izgraden suprotno
revidovanom glavnom projektu. IstiCe, da donosilac odluke, nigdje u postupku ne dokazuje
bilo kakvim materijalnim dokazom da i se objekat gradi ili je izgraden suprotno revidovanom
glavnom projektu a $to je odluéna Cinjenica za primjenu tretirane pravne norme, jer pozivanje
donosioca na normu koja kojom se zabranjuje je neutemeljeno i pravno neodrzivo buduéi da
se iz dispozitiva utuzenog rjieSenja ne moze zakljuditi da je ova pravna stvar rijeSena na
zakoniti na¢in. Navodi, da je pobijano rjesenje donijeto uz pogresno i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni€no stanje a u odnosu na $to j& nuzno primijenjeno, odnosno neprimijenjeno materijalno
pravo prvostepenog rieSenja, jer se u stavu Il dispozitiva pobijanog rieSenja nareduje
otklanjanje utvrdenih nepravilnosti iz stava l, citiranog rjesenja, na nagin $to ¢e uskladiti radove



na predmetnom objektu sa revidovanim glavnim projektom i o tome obavijestiti postupajuceg
inspektora a ne navodi se koje su to utvrdene nepravilnosti iz stava I, Sto je pogresno bez
utemeljenja u zakonskoj regulative i ne odgovara pravom Cinjeni€nom stanju ove upravne
stvari. Nadalje istiCe, da je obrazloZenje rjeSenja donijeto na osnovu nepotpuno i nezakonito
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer prvostepeni organ u stavu |, obrazloZenja napadane odluke,
se pozivana zapisnik br. 121-1-BR-267 bez navodenja datuma istog, i konstatuje da je doslo
do pojave klizi$ta i velikih prslina na zidu iznad magistrale A4 u zoni izmedu Sipova te su po
nalogu struénog nadzora “ARCH AND SOUL"” iz Bijelog Polja datom izvodaéu radova DOO
“SF GRADNJA” Podgorica i opisuje gradevinske radove a zanemaruje notornu &injenicu,
konstatovanu citiranim zapisnikom — strana 2, kojom je konstatovano da je dostavljena
dokumentacija u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata, to izaziva
pravnu konfuziju i nezakonitost zbog &ega njegovo rieSenje treba ponistiti. Dodaje, da je ovdje
slucaj da je glavni projekat nesporno dostavljen uz prijavu gradenja br.071/4-2185/1 od
20.05.2021.godine kao i ostala dokumentacija iz &lana 91 Zakona o planiranju prsotora i
izgradnji objekata kao i izmijenjeni revidovani projekat u skladu sa &lanom 97 citiranog
Zakona, kojeg prvostepeni organ zapisnikom od 15.04.2022.godine, odobrava istim a
upravnim aktim zabranjuje gradenje predmetnog objekta bez upustanja, odnosno potpuno
zanemaruje izmijenjeni glavni projekat, $to predstavlja grubo krSenje zakonskih odredaba koji
ureduju postupak inspekcijskog nadzora i navodi prvostepenog oragna su kontradiktorni
redosledu radnji koje je preduzeo. Smatra, da postupajuéa inspektorka ne komentarise kako
je utvrdila nepravilnosti i navodi viestaka geodetske struke a ni u jednoj re€enici se ne osvrée
niti navodi nacin kako je angazovan vjestak, ¢&ime je grubo prekrsila odredbe &lana 107
Zakona o upravnom postupku, $to dalje znadi da ovim postupajuca inspektorka ¢ini nespornim
Cinjenicu da osporeno rieSenje ustvari ne proistie iz zapisnika o inspekcijskom pregledu veé
o proizvoljnom i pausalno utvrdenom &injeniénom stanju kao i da u konkretnom postoje dva
revidovana glavna projekta i uzev$i u obzir predhodno, navedeno doneseno rieSenje je
ocigledno donijeto, suprotno pravilima inspekcijskog nadzora.

Predlaze da drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rieSenje i vrati prvostepenom
organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje ili da sam meritorno rijesi ovu upravnu stvar.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno riesenje,
zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rie$enja, a ovo iz sliedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre¢ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi €lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadleZan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlaséenjima i
odgovornostima (€lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rjeSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema &lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje ovladéeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Clan 67 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisuje da je gradenje objekta izvodenje radova
(pripremni radovi, radovi na izradi gradevinskih konstrukcija, gradevinsko- instalaterski radovi,
radovi na ugradnji gradevinskih proizvoda, ugradnji postojenja i opreme i drugi radovi), radi
gradenja novog objekta, rekonstrukcije objekta ili radi promjene stanja u prostoru.

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 citiranog zakona, propisano je da investitor gradi objekat na
osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz
Clana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeno riesenje donijeto nakon izvrdenih
inspekcijskih pregleda  br.121-1-PG-267/4 od 04.11.2022.godine, 121-1-PG-267/5 od
25.11.2022.godine, kojim su utvrdene nepravilnosti u pogledu izvodenja radova, odnosno da
se radovi na gradenju objekta centralnog objekta hotela sa spa centrom, faza |, - turisti¢ko
naselje T2 “INEKS ZLATNA OBALA -5", na kat. parcelama br. 2411 | 2413 KO Sutomore,



opstina Bar, na UP 16a | UP 16b, u zahvatu DSL-a »Sutomore — sektor 53"- Bar, ne izvode
odnosno nijesu izvedeni prema revidovanom glavnom projektu.

Nesporno je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdi da je povrijeden zakon ili
drugi propis, urbanisti¢ko — gradevinski inspektor, duzan je izreéi odredene mjere. One su
taksativno navedene u odredbi &lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata(,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20). Mjera zabrane gradenja objekta ili dijela
objekta, ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom
projektu, koja je izrecena zalitelju, po ocjeni ovog ministarstva, mora imati svoje opravdanje u
obrazloZzenom rjesenju prvostepenog organa, kako u odnosu na Cinjeni¢no stanje, tako i u
odnosu na propis koji utvrdeno ponasanje, zbog koje se mjera izrice, kvalifikuje kao povreda
(Clan 201 stav 1 tacka 3), dok je odredbom &lana 201 stav 1 tacka 13 navedenog zakona,
propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis urbanisticko gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti iz tack.2,3,3a,4,5,6,7,8 i 10 ovog zakona u utvrdenom roku.

Po ocjeni ovog ministarstva dispozitiv oZalbenog rjeSenja je u suprotnosti sa
obrazloZenjem i stanjem u spisima predmeta zbog tega se ne moze ispitati zakonitost
ozalbene odluke, ¢ime je pocinjena povreda pravila postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku. Naime, ozalbeno resenje, ne sadrzi, u smislu &lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku, utvrdeno €injeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni propis upuéuje
na rieSenje dato u dispozitivu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je ovakav
dispozitiv suprotan odredbi &lana 22 stav 2 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano
da dispozitiv rie$enja sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer se iz njega
ne moze znati koje je nepravilnosti prvostepeni organ uops$te naredio Zaliocu da otkloni.
Naredba koju je dao prvostepeni organ je potpuno nerazumljiva i jezi¢ki neispravna zbog ¢ega
se takav dispozitiv ne moze ni izvrsiti, jer sadrzina odluke mora biti formulisana tako da je
neposredno i jasno sadrzana u dispozitivu. Od jasnog i odredenog dispozitiva zavisi njegovo
izvrSenje, a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen obavezano lice ne moze znati na koji nacin da
postupi.

Kontradiktorni ¢injeniéni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
mogucnosti da ispita zakonitost rje$avanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je zalbene
navode ocijenio opravdanim i Zalbu usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku, odlucilo ponistiti ozalbeno riesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlu¢ivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno primjedbama i sugestijama
iz ovog riesenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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