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IZVJESTA] O SPROVEDENO] JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKOM SAVJETU I SUDIJAMA

Vrijeme trajanja javne rasprave:

30 dana - Ministarstvo pravde je 11. jula 2022. godine stavilo na javnu raspravu Nacrt zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Ministarstvo pravde uputilo je javni poziv gradanima, nau¢noj i stru¢noj javnosti, drzavnim
organima, politicCkim subjektima, nevladinim organizacijama, medunarodnim
organizacijama, medijima i svim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se ukljuce
u javnu raspravu i daju svoj doprinos u razmatranju Nacrta zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija u
pisanom obliku putem poSte na adresu Ministarstva pravde, ul.Vuka Karadzi¢a br.3, 81000
Podgorica ili u elektronskom obliku na e-mail: biljana.vuksanovic@mpa.gov.me.

U okviru postupka javne rasprave organizovan je okrugli sto, i to dana 18. jula 2022. godine
u prostorijama stare zgrade Vlade u Podgorici.

Ovlas$ceni predstavnici ministarstva koji su ucestvovali u javnoj raspravi:

- Bojan BoZovi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde;

- Bojan Zekovi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde;

- Momir Jaukovié, generalni direktor Direktorata za pravosude;

- Biljana Vuksanovi¢, samostalna savjetnica u Direktoratu za pravosude.

Podaci o broju i strukturi ucesnika u javnoj raspravi:

Okruglom stolu o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama prisustvovalo je 22 ucesnika (predstavnici Ministarstva pravde, Vrhovnog suda,
¢lanovi Sudskog savjeta, ¢lanovi Radne grupe za izradu nacrta zakona, sudije, kandidati za
sudije i predstavnici Savjeta Evrope i civilnog sektora.



Tokom trajanja javne rasprave primjedbe, predloge i sugestije dostavili su:

- Hasnija Simonovi¢, sudija Vrhovnog suda Crne Gore, ¢lanica Radne grupe;

- Borko Loncar, sudija Osnovnog suda u Cetinju;

- Marija Veskovi¢, NVO Akcija za ljudska prava, ¢lanica Radne grupe;

- SneZana Kaluderovié¢, NVO Centar za gradansko obrazovanje;

- Marko Dukanovi¢, predsjednik Suda za prekrsaje u Budvi;

- Ranka Ivanovi¢, predsjednica Sindikalne organizacije Sekretarijata Sudskog savjeta;

- Miroslava Raicevi¢, Sekretarijat Sudskog savjeta, ¢lanica Radne grupe;

- Ana Perovi¢-Vojinovi¢, sudija Upravnog suda Crne Gore, ¢lanica Radne grupe;

- Goran S¢epanovié, sudija Viseg suda u Podgorici;

- Vesna Vuckovi¢, vd predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore;

- Svetlana Radosevi¢, sudija Upravnog suda Crne Gore;

- SneZana Dragojevi¢, sudija Osnovnog suda u Baru;

- Ana Krkelji¢-Milji¢ i Krsto Pejovi¢, sudije Osnovnog suda u Kotoru;

- Sava Musiki¢, sudija Osnovnog suda u NikSi¢u i predsjednik IzvrSnog odbora
UdruZenja sudija Crne Gore;

- Filip Ivanovi¢ (savjetnik u Sekretarijatu TuZilackog savjeta) i Milos Pipovi¢ (savjetnik
u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici);

- Predrag Tabas, ¢lan Sudskog savjeta iz reda sudija;

- Rade Cetkovi¢, ¢lan Sudskog savjeta iz reda sudija;

- Sanja Konatar, ¢lanica Sudskog savjeta iz reda sudija;

- Dragoje Jovi¢, sudija ViSeg suda u Podgorici;

- Artan Kroma, kandidat za sudiju osnovnog suda;

- Ilija Radulovi¢, kandidat za sudiju osnovnog suda;

- Ana Stojanovski, kandidatkinja za sudiju osnovnog suda;

- Maja Raspopovi¢, kandidatkinja za sudiju suda za prekrsaje;

- Milena Petkovi¢;

- Ivana Dragutinovig,

- Nina Bulaji¢i

- Almin HodZi¢.



Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Clan 3 Nacrta zakona (¢lan 5 vazeéeg zakona)

Hasnija Simonovi¢, Vesna Vuckovi¢, Ana Perovi¢-Vojinovi¢, Svetlana Radojic¢i¢, Rade Cetkovi¢,
Sanja Konatar, Miroslava RaicCevi¢ i UdruZenje sudija Crne Gore dostavili su predloge i
sugestije za izmjenu ovog ¢lana tako da:

- se precizira starosna granica kada sudijama prestaje funkcija zbog sticanja uslova za
starosnu penziju i to sa navrsSenih 67 godina Zivota;

- sudija ima pravo na starosnu penziju u visini od 80% od poslednje zarade;

- se pravo na zaradu sudija treba regulisati posebnim zakonom;

- sudija ima pravo na otpremninu kada ostvari pravo na penziju u visini od Sest
posljednjih zarada;

- sudijaima pravo da ucestvuje u postupku izrade zakona o statusnim i drugim pravima
i obavezama sudija i o sudskim postupcima;

- sudija ima pravo na zaStitu od socijalnih rizika kao S$to su bolest, materistvo,
invaliditet, starost i smrt u skladu sa propisom kojim se ureduje ta oblast.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Predlozi nisu prihvaceni.

Razlozi za prestanak sudijske funkcije propisani su Ustavom Crne Gore, a prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja sticu se, ostvaruju i koriste samo pod uslovima i na nacin utvrden
Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju i ne mogu se regulisati drugim propisima. Pred
Ustavnim sudom u toku je postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti clana 17 Zakona o P10-u koji
se odnosi na ovo pitanje. Nosilac ovog Nacrta zakona nije organ koji se ovom materijom moZe
preimarno baviti u Crnoj Gori i mi kao Ministarstvo pravde, kao ni drugi Vladini resori, nemamo
nadleZnost u tom dijelu jer je ona jednoobrazno regulisana na nivou Crne Gore. Ministarstvo
pravde razumije znacaj regulisanja ovog pitanja u nasoj drZavi ali nacelno ova pravila vaZe
jednako (ljekare, nastavnike...) za sve na osnovu pomenutog pravnog akta.

Nacin utvrdivanja i ostvarivanja prava na zaradu, naknadu zarade i druga primanja zaposlenih
u javnom sektoru (u koje spadaju i nosioci sudijske funkcije), nacin obezbjedivanja sredstava i
druga pitanja od znacaja za ostvarivanje ovih prava uredeni su Zakonom o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru kao sistemskim zakonom.

Pravo na ucesce u javnoj raspravi prilikom izrade zakona nije potrebno posebno regulisati
Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama, jer sudije ovo pravo mogu ostvariti u skladu sa
Uredbom o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drZavne uprave
i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija.



Prava iz socijalne i djecje zastite ostvaruju se pod uslovima i na nacin propisan Zakonom o
socijalnoj i djecijoj zastiti, prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja ureduju se i ostvaruju u
skladu sa Zakonom o obaveznom zdravstvenom osiguranju, a prava iz oblasi zdravstvene
zastite u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti.

Clan 5 Nacrta zakona (¢lan_11 vaZeéeg zakona)

Vesna Vuckovic¢ je u odnosu na nacin izbora predsjednika i ¢lanova Komisije za Eticki kodeks
sudija iznijela stav da ovakvo zakonsko rjesenje smatra veoma komplikovanim, posebno ako
se ima u vidu koliko je sloZeno organizovanje i odrZavanje Konferencije sudija.

Marija Veskovi¢ (HRA) dostavila je predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana tako da se u
ovom ¢lanu predvide odredbe koje se odnose na konflikt interesa svih ¢lanova Komisije, da
¢lanovi iz reda sudija imaju najmanje 10 godina sudijskog staZa, da se propiSu odredbe o
izuzecu Clanova Komisije i prestanku mandata.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlozi nisu prihvaceni jer je u pitanju prenormiranje.

Clan 7 Nacrta zakona (¢lan 12 vazeéeg zakona)

Ana Perovi¢-Vojinovi¢, Rade Cetkovi¢, Marija Veskovi¢ (HRA), BoZidar Vuji¢i¢ i Miroslava
Raicevi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana tako da:

- seunaprijede odredbe o sprecavanju sukoba interesa ¢lanova Sudskog savjeta iz reda
sudija;

- se period potrebnog sudijskog iskustva u osnovnom sudu i sudu za prekrsaje za
¢lanstvo u Sudskom savjetu smanji sa 5 na 3 godine;

- se odredbe o sprecavanju sukoba interesa ¢lanova Sudskog savjeta iz reda sudija
urede na isti nacin kao i odredbe koje se odnose na ¢lanove Sudskog savjeta iz reda
uglednih pravnika i da se navedeni uslovi za ¢lanstvo primjenjuju tokom citavog
mandata;

- dva Clana Sudskog savjeta iz reda sudija budu birana iz reda sudija osnovnih sudova i
iz sudova za prekrsSaje, a ostala dva iz reda sudija drugih sudova;

- se mijenja sastav Sudskog savjeta na nacin da ima 11 ¢lanova (7 iz reda sudija, 2
univerzitetska profesorai 2 poslanika iz vlasti i opozicije);

- dva clana Sudskog savjeta iz reda sudija koje odredi Sudski savjet profesionalno
obavljaju ovu funkciju.



Odgovor Ministarstva pravde:

v' Prihaceni su predlozi da se odredbe o spre¢avanju sukoba interesa ¢lanova Sudskog
savjeta iz reda sudija urede na isti nacin kao i odredbe koje se odnose na ¢clanove Sudskog
savjeta iz reda uglednih pravnika.

o Ostali predlozi nisu prihvaceni jer je sastav Sudskog savjeta regulisan odredbama
Ustava Crne Gore, a uvazavajuéi nadleznosti i strukturu ovog organa i Ustavom
propisanu ravnomjernu zastupljenost sudova i sudija ne treba mijenjati postojece
rjesenje. Osim toga, ukoliko bismo uveli princip da u Sudskom savjetu sjede i politicki
predstavnici (,,2 poslanika iz vlasti i opozcije), ,,uveli bismo politiku” u Sudski savjet sto
nije intencija ni ovih izmjena, niti je bila prethodnih. Podsjecamo da je ve¢ nekoliko
godina unazad od strane evropskih parnera ukazivano Crnoj Gori da je uces¢e ministra
pravde, kao politicke licnosti, u Sudskom savjetu, problemati¢na, a uvodenje veceg broja
politicara bi dodatno produbilo pitanje politizacije Sudskog savjeta. Kada je rije¢ o
profesionalizaciji Sudskog savjeta, ona je nacelno dobra ali je pitanje u kojoj mjeri je
ostvariva. Prvo, koji bi bili troskovi profesionalnog angaZmana clanova, zatim koji bi to
Clanovi bili i na osnovu kojih kriterijuma, ko bi i pod kojim uslovima se prihvatio
zamrzavanja svojih funkcija i prava i obaveza na redovnim poslovima zbog toga, da li bi
to demotivisalo najbolje kandidate za Sudski savjet... Iz svega navedenog, Ministarstvo
pravde nije moglo da prihvati ove prijedloge.

Clan 11 Nacrta zakona (¢lan 16 vaZeéeg zakona)

Marija Veskovi¢ (HRA) i Ana Perovi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana
tako da:

- seunaprijede odredbe o sprecavanju sukoba interesa ¢lanova Sudskog savjeta iz reda
uglednih pravnika;

- se odredbe o sprecavanju sukoba interesa ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih
pravnika urede na isti nac¢in kao i odredbe koje se odnose na ¢lanove Sudskog savjeta
iz reda sudija i da se navedeni uslovi za ¢lanstvo primjenjuju tokom ¢itavog mandata;

- se Clanovi iz reda uglednih pravnika biraju iz reda nevladinih organizacija, advokata,
profesora pravnih nauka, tako da po jednog Clana predlazu: NVO iz oblasti vladavine
prava, Advokatska komora Crne Gore, Pravni fakultet UCG i Crnogorska akademija
nauke i umjetnosti (ili nadleZno radno tijelo SkupsStine);

- predlogzaizbor ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika nadleZno radno tijelo
SkupStine Crne Gore utvrduje 2/3 vecinom glasova.



Odgovor Ministarstva pravde:

V' Prihaceni su predlozi da se odredbe o spre¢avanju sukoba interesa ¢lanova Sudskog
savjeta iz reda uglednih pravnika urede na isti nacin kao i odredbe koje se odnose na
Clanove Sudskog savjeta iz reda sudija.

o Ostali predlozi nisu prihvaceni jer je Ustavom Crne Gore propisano da se ugledni pravnici
biraju na predlog nadleZnog radnog tijela Skupstine po raspisanom javnom pozivu.
Buduc¢i da su u Nacrtu zakona sadrZane norme o sprecavanju sukoba interesa ¢lanova
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, dodatno normiranje u pogledu obaveze da
kandidate predlazu navedene institucije znacajno bi otezZalo vec¢ dovoljno sloZen i u
praksi izazovan postupak izbora ovih clanova i suzilo potencijalni broj kandidata na
javnom pozivu.

Clan 12 Nacrta zakona (¢lan 16a vaZeéeg zakona)

Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog €lana tako da se
propisani period za nastavljanje vrSenja duznosti ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih
pravnika do izbora novih ¢lanova, a najduZe do dvije godine skrati na 6 mjeseci ili godinu
dana.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlog nije prihvacen jer predloZena odredba u nacrtu zakona omogucava
nesmetano funkcionisanje Sudskog savjeta u slucaju da nakon isteka mandata clanova
iz reda uglednih pravnika ne budu izabrani novi ¢lanovi. Cijenimo da nam je i iskustvo u
prethodnom periodu ukazuje na potrebu ovakvog nacina regulisanja jer bismo, u
suprotnom, mogli doci i de facto i de iure do blokade rada ovako vaZnog tijela.

Clan 18 Nacrta zakona (¢lan 24 vaZeéeg zakona)

Ana Perovi¢-Vojinovi¢ i Vesna Vuckovi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog
¢lana tako da je predsjednik Sudskog savjeta duZan da sazove sjednicu Sudskog savjeta i na
predlog OpSte sjednice Vrhovnog suda.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlog nije prihvacen jer je nacrtom zakona predloZeno da se sjednica
Sudskog savjeta obavezno zakazuje na zahtjev najmanje tri ¢lana Sudskog savjeta, medu
kojima izmedu ostalih to moZe biti i predsjednik Vrhovnog suda. Opsta sjednica
Vrhovnog suda ne moZe zahtijevati obavezno zakazivanje sjednice Sudskog savjeta jer



osim predsjednika Vrhovnog suda, sudije ovog suda nisu clanovi Sudskog savjeta. Osim
toga, ukoliko bi Opsta sjednica Vrhovnog suda imala takav uticaj na rad Sudskog savjeta,
dovela bi se u pitanje i samostalnost u odlucivanju, kao i sam poloZaj u nasem sistemu.
Sudski savjet bi prosto izgubio smisao i znacaj koji bi trebalo da ima. Ministarstvo pravde
time ne Zeli da umanji znacaj Vrhovnog suda, naprotiv, ve¢ samo Zeli da, kad ve¢ postoji
Sudski savjet, ovo tijelo ima ulogu kakvu bi trebalo da ima.

Clan 21 Nacrta zakona (¢lan 30 vaZeéeg zakona)

Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana tako da se u
stavu 5 ovog ¢lana poslije rijeci “u sud u koji su izabrane” dodaju rijeCi “odnosno predsjednika
suda u sud u koji je izabran”.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlog nije prihvacen jer je clanom 43 vazZeceg zakona ve¢ propisano da se

na postupak javnog oglasavanja, prijavljivanja kandidata, obavljanja intervjua,
utvrdivanja liste kandidata i donosenja odluke o izboru predsjednika suda, shodno
primjenjuju odredbe ovog zakona kojima se ureduje postupak izbora sudija.

Clan 22 Nacrta zakona (¢lan 33 vaZeéeg zakona)

savs

(HRA) dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim predlazu da se:

briSe odredba u nacrtu zakona koja predvida da se za predsjednika Vrhovnog suda
moZe izabrati lice koje ima najmanje 20 godina radnog iskustva kao advokat, notar,
profesor pravnih nauka ili na drugim pravnim poslovima jer to lice ne ispunjava uslove
za izbor sudije Vrhovnog suda iz ¢lana 38 stav 8 vaZeCeg zakona i diskriminiSe sudije;
za predsjednika Vrhovnog suda mozZe biti birano lice koje je iskljucivo sudija Vrhovnog
suda;

sudija odnosno drzavni tuzilac moZe da bude izabran za predsjednika Vrhovnog suda
ako ima ocjenu odlican.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Predlozi nisu prihvaceni. Eksperti Savjeta Evrope su u svom misljenju naveli da

ukljucivanje spoljnih kandidata koji ranije nisu bili sudije u proces izbora za
predsjednika Vrhovnog suda nije u suprotnosti sa evropskim standardima. Osim toga,
Ministarstvo pravde je misljenja da za izbor predsjednika Vrhovnog suda moramo
stvoriti preduslove za veci broj kandidata i kandidatkinja prilikom samog procesa
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izbora jer je iskustvo u prethodnom periodu pokazalo da postojeca rjesenja nisu
adekvatna. Vrhovni sud je najznacajniji sud u Crnoj Gori ali nije zatvorena cjelina koja
treba da preuzima i nadleznosti Sudskog savjeta. Uostalom, Sudski savjet treba da
odlucuje o tome ko Ce biti predsjednik Vrhovnog suda a ne samo da prihvati ili ne
prihvati prijedlog (rjesenje) koje mu dostavi Vrhovni sud. Vrhovni sud u Sudskom savjetu
uvijek ima najmanje jednog c¢lana (predsjednika Vrhovnog suda) i samim tim je i
zastupljenost tog suda na visokom nivou i prilikom samog izbora. I na kraju, Crna Gora
nema neogranicene resurse po pitanju kvalitetnog kadra ali isto tako nisu svi oni
iscrpljeni samo medu sudijama Vrhovnog suda.

Clan 23 Nacrta zakona (&lan 35 vaZeéeg zakona)

Hasnija Simonovi¢, UdruZenje sudija i Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predloge i sugestije
za izmjenu ovog €lana kojim predlazu da:

se briSe odredba kojom je predvideno da predlog za izbor predsjednika Vrhovnog
suda sadrzi najviSe tri kandidata sa najve¢im brojem glasova, jer je u suprotnosti sa
ustavnim ovlaS¢enjem OpSte sjednice Vrhovnog suda u ovom postupku;

predlog za izbor predsjednika Vrhovnog suda sadrzi najvise tri kandidata sa najve¢im
brojem glasova, koji su dobili viSe od polovine prisutnog broja sudija Vrhovnog suda,
umjesto ukupnog broja sudija Vrhovnog suda.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlozi i sugestije nisu prihvaceni. RjeSenja sadrZana u nacrtu zakona imaju

za cilj da se izbjegne potencijalna mogucnost “blokade sistema” izbora predsjednika
Vrhovnog suda, jer ako niko od kandidata ne dobije dvotrecinsku vecinu, Opsta sjednica
Vrhovnog suda ce konstatovati da predlog kandidata za predsjednika Vrhovnog suda
nije utvrden i o tome ¢e obavijestiti Sudski savjet, koji u tom slu¢aju nema moguénost da
vrsi svoju ustavom zagarantovanu nadleznost. Na taj nacin predloZenim rjesenjima u
nacrtu zakona doprinosi se potpunijem ostvarenju ustavne nadleZnosti Sudskog savjeta,
kao samostalnog i nezavisnog organa koji obezbjeduje nezavisnost i samostalnost
sudova i sudija i bira i razrjesava predsjednika Vrhovnog suda, kao i efikasnijem
ispunjenju privremenih mjerila iz oblasti pravosuda u pogledu izbora kljucnih funkcija
u pravosudu.

Eksperti Savjeta Evrope su u svom misljenju naveli da predlaganje vise od jednog
kandidata i otvaranje mogucnosti Sudskom savjetu da bira izmedu tih kandidata nije u
suprotnosti sa clanom 124 Ustava Crne Gore, ako za sve te kandidate Vrhovni sud smatra
da mogu obavljati poslove predsjednika ovog suda.



Clan 25 Nacrta zakona (novi ¢lan 36a)

Vesna Vuckovic¢ i Sanja Konatar dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim
predlazu da:

- za vrSioca duznosti predsjednika Vrhovnog suda ,,mora“ biti odredeno lice iz reda
sudija Vrhovnog suda, a ne ,moZe"“ kako je to u nacrtu zakona;

- sevrsilac duznosti predsjednika Vrhovnog suda odreduje na period do 6 mjeseci, a ne
od 6 mjeseci kako je to u nacrtu zakona.

Odgovor Ministarstva pravde:

V' Prvi predlog je prihvacen.
o Ostali predlozi i sugestije nisu prihvaceni.

Clan 26 Nacrta zakona (¢lan 38 vaZeéeg zakona)

savs

Raicevic¢i Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim
predlazu da:

- uslovi za izbor sudija Upravnog suda budu isti kao i uslovi za izbor sudija Apelacionog
suda ili zadrZati vazece zakonsko rjeSenje;

- se izmijene uslovi za izbor sudije Vrhovnog suda tako da za sudiju Vrhovnog suda
moZe biti birano lice koje radi kao sudija, odnosno drZavni tuZilac najmanje 15 godina,
ili ima najmanje 20 godina radnog iskustva kao advokat, notar, profesor pravnih
nauka ili na drugim pravnim poslovima.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Nije prihvacen predlog da uslovi za izbor sudija Upravnog suda budu indenticni kao i
uslovi za izbor sudija Apelacionog suda, s obzirom na razlicite nadleZnosti ovih sudova,
ali je prihvaéen predlog da se uslovi za izbor sudija ovog suda preformuliSu i budu
stroZije postavljeni u odnosu na uslove za izbor sudija Privrednog suda. Predlog koji se
odnosi na izmijenu uslova za izbor sudije Vrhovnog suda nije prihvacen jer bi se time
narusio sistem napredovanja sudija zasnovan na rezulatima rada.



Clan 27 Nacrta zakona (¢lan 39 vaZeéeg zakona)

Rade Cetkovi¢, Marko Pukanovié, Svetlana Radoji¢i¢ i Miroslava Raicevi¢ dostavili su
predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim predlaZzu da:

se sudijama za prekrsaje omoguci da budu birani i za predsjednike drugih sudova;

se radno iskustvo na sudijskoj odnosno tuZzilackoj funkciji brise kao uslov za izbor
predsjednika Upravnog suda;

se uslovi za predsjednika Upravnog suda povecaju na 8 godina iskustva na sudijskoj
odnosno tuzilackoj funkciji.

Odgovor Ministarstva pravde:

v’ Prihvata se predlog da se uslovi za predsjednika Upravnog suda povecaju na 8 godina

iskustva na sudijskoj odnosno tuZilackoj funkciji.

o Ostali predlozi nisu prihvaceni jer smatramo da bismo time povrijedili princip , jednako

u jednakom, nejednako u nejednakim situacijama”.

Clan 32 Nacrta zakona (&lan 44 vaZeéeg zakona)

Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim predlazu

da:

se u stavu 2 ovog €lana doda da Plan slobodnih mjesta sadrZi datume prestanka
sudijskih funkcija na osnovu ispunjenja uslova za starosnu penziju, u skladu sa
Ustavom i ¢lanom 17 Zakona o PIO, datume prestanka mandata predsjednicima
sudova, obrazloZenje u slucajevima izmijenjenih okolnosti kao i razloge za
raspisivanje oglasa za kandidate za sudije;

se u stavu 4 ovog Clana doda da ¢e Sudski savjet pri utvrdivanju procjene iz stava 3
uzeti u obzir i Odluku o broju sudija u sudovima.

Odgovor Ministarstva pravde:

v’ Prihvata se predlog koji se odnosi na dopunu stava 4.
o Predlog za dopunu stava 2 nije prihvacen jer je u pitanju prenormiranje.

Clan 33 Nacrta zakona (¢lan 45 vaZeéeg zakona)

Marko Pukanovi¢, Vesna Vuckovic i Ilija Radulovi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu
ovog Clana kojim predlaZu da:

se sudijama za prekrSaje omoguc¢i da se prijave na interni oglas za dobrovoljno
premjestanje u osnovni sud;
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- sejavnioglas za kandidate za sudije u osnovnim sudovima ne objavljuje na nivou Crne
Gore, ve¢ da kandidati unaprijed znaju za koji sud konkurisu.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlozi nisu prihvaceni jer bi se time naruSio jedinstveni sistem izbora i
napredovanja sudija koji predstavlja privremeno mjerilo u integracionom procesu za
privremenu mjeru, ve¢ bismo, Sto je vaZnije, zadirali u princip jedinstvenog izbora i
napredovanja sudija, $to predstavlja jedan najznaclajnijih elemenata nezavisnosti
pravosuda.

Clan 36 Nacrta zakona (¢lan 48 vaZeéeg zakona)

Vesna Vuckovi¢, Svetlana Radojici¢, Rade Cetkovi¢, [lija Radulovi¢, Ana Perovi¢-Vojinovic,
Marija Veskovi¢ (HRA), Filip Ivanovi¢, Milo$ Pipovi¢, Milena Petkovi¢, Ivana Dragutinovic i
Nina Bulaji¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim predlazu da:

- se pisano testiranje kandidata za sudije osnovnih sudova omogudi i kandidatima koji
su ocijenjeni na pravosudnom ispitu, ukoliko to kandidati Zele;

- se u slucaju udaljavanja kandidata sa pisanog testiranja prouzrokovanih povredama
pravila propisanih poslovnikom Sudskog savjeta, Sudski savjet na predlog Komisije za
testiranje mora (umjesto moZe) donijeti odluku kojom se tom kandidatu zabranjuje
pristup pisanom testiranju u periodu od godinu dana od ucinjene povrede;

- sezabrana pristupa pisanom testiranju poveca na period od dvije godine od ucinjene
povrede ili da se zabrani pristup pisanom testiranju na naredna dva oglasa raspisana
za potrebe osnovnih sudova, sudova za prekrsaje, Privrednog i Upravnog suda.

Odgovor Ministarstva pravde:

v' Prihvaceni su dostavljeni predlozi.

Clan 37 Nacrta zakona (¢lan 49 vaZeéeg zakona)

Filip Ivanovi¢ i Milo$ Pipovi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim
predlazu da:

- Sudski savjet obavlja intervju sa licima koja su ostvarila viSe od 50 bodova na pisanom
testu, odnosno pravosudnom ispitu;

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlog nije prihvacen jer je kandidatima koji su na pravosudnom ispitu
ostvarili viSe od 55 bodova omoguceno da pristupe intervjuu, a onima koji nisu
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zadovoljni ocjenom na pravosudnom ispitu, da ukoliko to Zele, rade pisani test prilikom
izbora za sudije osnovnog suda.

Clan 39 Nacrta zakona (¢lan 51 vaZeéeg zakona)

Marija Veskovi¢ (HRA) i Almir Hodzi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana
kojim predlazu da:

se u stavu 1 rijeCi “utvrdeno Planom slobodnih sudijskih mjesta iz ¢l. 44 ovog zakona”
zamijene rijeCima “oglaSenih slobodnih mjesta sudija”, odnosno zadrZi postojece
zakonsko rjesenje;

se kandidati sa sudiju, umjesto u Osnovni sud u Podgorici, na inicijalnu rasporeduju u
osnovni sud prema mjestu prebivalista kandidata ili u osnovni sud najbliZi mjestu
prebivaliSta kandidata.

Odgovor Ministarstva pravde:

v’ Prvi predlog je prihvacen.
o Predlog koji se odnosi na rasporedivanju kandidata za sudiju na inicijalnu obuku u

osnovni sud prema mjestu prebivalista kandidata nije prihvacen, jer bi se time narusio
jedinstveni sistem izbora sudija koji predstavlja privremeno mjerilo u integracionom
procesu za clanstvo u EU. Ovdje jos jednom ukazujemo na slican komentar Ministarstva
dat povodom clana 33 Nacrta.

Clan 40 Nacrta zakona (¢lan 52 vaZeéeg zakona)

Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim predlazu

da:

se dodatno preciziraju norme na nacin da kanidatima bude omoguéeno da kopiraju
dokumentaciju drugih kandidata, propisSe rok od tri dana u kojem je Sudski savjet
duZan da odlucdi o zahtjevu za uvid i kopiranje dokumentacije, kao i da se omoguci
pravo prigovora.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Predlog nije prihvacéen jer je su ove odredbe poslovnickog karaktera pa je u pitanju

prenormiranje.
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Clan 41 Nacrta zakona (¢lan 53 vaZeéeg zakona)

Svetlana RadojiCi¢, Vesna Vuckovi¢, Ana Perovi¢-Vojinovi¢ i Sanja Konatar dostavili su
predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim predlaZzu da:

se precizira na koji nacin kandidat za sudiju zasniva radni odnos u toku trajanja
inicijalne obuke u Osnovnom sudu u Podgorici ili razmotriti moguénost da kandidati
za sudije budu prijavljeni kod Sudskog savjeta, odnosno da im Sudski savjet, kao organ
koji bira i razrjeSava sudije, obezbjedjuje sva prava iz rada i po osnovu radai isplacuje
zaradu.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Predlog nije prihvacen jer se radnopravni status ovih kandidata ostvaruje u Osnovhom

sudu u Podgorici, u kome se i sprovodi inicijalna obuka, ne samo zbog ostvarivanja
prava iz rada i zarade ve¢ i zbog prava, obaveza, discipline i odgovornosti ovih
kandidata po osnovu rada.

Clan 43 Nacrta zakona (&lan 55 vaZeéeg zakona)

Vesna Vuckovi¢, Maja Raspopovi¢, Ilija Radulovi¢, Rade Cetkovi¢, Borko Lonéar, UdruZenje
sudija, Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim
predlazu da:

se u okviru podsticajnih mjera za sudije koji su rasporedeni u sud koji je udaljen vise
od 50 km od mjesta njihovog prebivaliSta, odnosno boravista propiSe i pravo na
naknadu troskova prevoza;

se izbriSe ogranicenje od 50 km u odnosu na udaljenost od mjesta njegovog
prebivaliSta, odnosno boravista;

se izmedu treéeg i Cetvrtog stava, doda stav kojim ¢e se propisati ,ako kandidati za
sudiju istovremeno zavrSe inicijalnu obuku, a broj sudijskih mjesta je manji od broja
kandidata za sudiju koji su u tom trenutku zavrsili inicijalnu obuku, kandidat ima
pravo da odbije sud u kojem je upraznjeno slobodno sudijsko mjesto sve dok ima
kandidata na rang listi nakon njega”;

se ogranicenje podsticajnih mjera za sudije koji posjeduju stambeni prostor u mjestu
suda u kojem su rasporedeni prosiri i za slu€ajeve da ¢lanovi njegovog porodi¢nog
domacinstva imaju stambeni prostor u svojini, susvojini ili zajednickoj svojini, uz
preciziranje ko se smatra ¢lanovima porodicnog domacinstva.
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Odgovor Ministarstva pravde:

v' Prihvacéeni su predlozi koji se odnose na pravo na naknadu troskova prevoza za sudije
koji su rasporedeni u sud koji je udaljen vise od 50 km od mjesta njihovog prebivalista,
odnosno boravista, kao i predlozi koji se odnose na ogranicenje podsticajnih mjera za
sudije ciji ¢lanovi zajednickog domacdinstva imaju stambeni prostor u svojini, susvojini ili
zajednickoj svojini u mjestu suda u koji je sudija rasporeden.

o Ostali predlozi nisu prihvaceni jer Ministarstvo pravde nije u mogucnosti, kao ni kad je
rije¢ o zaradama u javnom sektoru, kao ni pitanjima iz domena penzijskih, socijalnih i
drugih prava i obaveza, da narusava postojeci sistem koji je uspostavljen na nivou
drZave.

Clan 49 Nacrta zakona (¢lan 62 vaZeéeg zakona)

Rade Cetkovi¢ je predloZio da se usled ¢injenice da u Sudskom savjetu trenutno nema sudija
Upravnog i Privrednog suda, prilikom pisanog testiranja kandidata za sudije ovih sudova,
testiranje povjeri nekom od sudija tih sudova koje ¢e angazovati Sudski savjet.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlog nije prihvacen s obzirom na ustavnu nadleZnost Sudskog savjeta da
bira i razrjesava sudije, pa pisano testiranje moZe vrSiti jedino Komisija za testiranje
koju ¢ine clanovi Sudskog savjeta.

Izmjena ¢lana 74 vazeéeg zakona

Dragoje Jovi¢ dostavio je predlog za izmjenu ovog €lana u dijelu koji se odnosi na kriterijum
ocjene intervjua sa kandidatom i predlozio da se zakonom propiSe obaveznost obrazloZenja
podkriterijuma, koji €ine taj struktuirani intervju.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlog nije prihvacen jer je poslovnickog karaktera.
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Izmjena ¢lana 82 vazecéeg zakona

Borko Loncar dostavio je predlog da se precizira kako se pokrece postupak za privremeno
upucivanje sudije u drugi sud, ko ima pravo da se javi, na koji period i koji su benefiti. Takode,
predlaZe da se normira djelimi¢no upucivanje sudije u drugi sud, odnosno da odreden broj
dana sudija radi u jednom sudu-mati¢nom, a odreden broj dana u sudu u koji je sudija upucen.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Navedeni predlozi nisu prihvaceni. Zakonom je propisano da se postupak za privremeno

upucivanje sudije u drugi sud pokrece na zahtjev predsjednika suda u koji se sudija
upucuje, kao i da se upucivanje vrsi na period do jedne godine. Predlog za djelimi¢no
upucivanje sudija nije prihvatljiv jer se u skladu sa Zakonom o sudovima sudijska
funkcija moZe obavljati i van sjedista suda (sudski dani), radi brZeg i ekonomicnijeg
vodenja postupka i odlucivanja.

Clan 57 Nacrta zakona (¢lan 86 vaZeéeg zakona)

Rade Cetkovi¢, Vesna Vuckovié¢, Borko Lonéar, Ana Stojanovski, Marko Pukanovi¢, Anja
Krkelji¢-Mili¢ i Krsto Pejovi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu ovog ¢lana kojim
predlazu da:

se sudijama za prekrsaje omoguci da se trajno dobrovoljno premjeste u drugi sud uz
obavezno propisivanje uslova u pogledu godina sudijskog iskustva;

se precizira da pravo na trajno dobrovoljno premjestanje imaju sudije sa najmanje tri
godine sudijskog iskustva;

se precizira Sta znaci formulacija , drugi sud iste vrste i istog ili niZeg stepena“;
preciznije definiSe koje sudije imaju pravo da se prijave na interni oglas za trajno
dobrovoljno rasporedivanje sudija (da li samo sudije koje imaju odredeni broj
sudijskog staza ili samo sudije koje imaju ocjenu);

se u okviru podsticajnih mjera za sudije koji su trajno premjesteni u sud koji je udaljen
viSe od 50 km od mjesta njegovog prebivalista, odnosno boravista propiSe i pravo na
naknadu troskova prevoza;

Odgovor Ministarstva pravde:

v' Predlozi da se precizira odredba koje sudije se mogu prijaviti na interni oglas za trajno

dobrovoljno premjestanje u drugi sud su prihvaceni, pa ¢e se u zakonu ove odredbe
precizirati na nacin da to pravo imaju sudije koje imaju ocjenu rada. Prihvaéeni su i
predlozi koji se odnose na pravo na naknadu troskova prevoza.

Ostali predlozi nisu prihvaceni jer je organizacija i nadleZnost sudova propisana
Zakonom o sudovima i Ministarstvo pravde ovim zakonom ne moZe zadirati u pitanju
drugih pravnih akata (kao $to i nije u Zakon o PIO ili Zakon o zaradama u javnom
sektoru)
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OCJENJIVANJE SUDIJA-€L. 58, 59, 60, 61, 62 i 64 Nacrta zakona (¢l. 87, 89, 90, 91, 92 i 97

vazeceg zakona),

Marija Veskovi¢ (HRA), Dragoje Jovi¢, Borko Loncar, Anja Krkelji¢-Mili¢, Krsto Pejovi¢, Rade
Cetkovi¢, Svetlana Dragojevi¢ i Vesna Vuckovi¢ dostavili su predloge i sugestije za izmjenu
ovih ¢lanova koji se odnose na ocjenjivanje sudija. Predlazu da:

se vrsi i ocjenjivanje sudija Vrhovnog suda i da period ocjenjivanja za sve sudije bude
4 godine;

se kao kriterijum normira pozivanje sudije na praksu ESLJP;

se normira i cijeni prilikom ocjenjivanja nacin rada sudija sa pripravnicima i
savjetnicima kao budué¢im kadrovima;

se normira i cijeni prilikom ocjenjivanja ucestovanje sudije u obradi sudske praske u
sudu u kome radi, njegove obaveze u PR sluzbi, obaveze kao nosioca odredenog
odjeljenja u sudu kao i sve interne pozicije u sudu u kome radi kao i ¢lanstva u
organima i organizacijama u pravosudu i van njega;

se normira i cijeni broj odluka Vrhovnog suda koje su potvrdile stav prvostepenog
suda, a posebno u slucaju da je razlic¢it bio sa stavom drugostepenog suda;

se normira i cijeni prosje¢na duZina trajanja postupka od perioda zaduZenja predmeta
do perioda razduZenja prvostepene presude;

se u pogledu nacina izrade odluka pribavlja misljenje od sjednice neposredno viseg
suda u odnosu na sudiju koji se ocjenjuje koje bi bilo konkretno obrazloZeno sa jasnim
stavom svakog sudije koji je izrazio misljenje o tom sudiji;

se umjesto propisanih i predloZenih (pod)kriterijuma, za ocjenjivanje rada ustanovi i
precizira pet glavnih kriterijuma koji bi nosili naziv i bodovali se na sljede¢i nacin:
kvantitet rada (40 bodova), kvalitet rada (40 bodova), aZurnost ili urednost vrsenja
sudijske funkcije (20 bodova), u€estovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima (10
bodova) i iskustvo u vrSenju sudijske funkcije (10 bodova);

se vazeca zakonska rjeSenja koje se odnose na Kriterijume i podkriterijume za
ocjenjivanje, a posebno na kvalitet i kvantitet rada zadrZe, jer su predloZena rjeSenja
u nacrtu zakona u suprotnosti sa medunarodnim standardima, pa ne trebaju biti
opredjeljuci za utvrdivanje ocjene i nisu primjenjiva za sudije svih sudova;

se omoguci da se kvalitet rada sudija cijeni u odnosu na odluke Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava koje zapravo predstavljaju ocjenu rada sudije u
primjeni Ustava i medunarodnih ugovora o ljudskim pravima;

se izvrSi objektivizacija podkriterijuma vjeStina komunikacije;

se podkriterijum ucestvovanje u razli¢itim strucnim aktivnostima cijeni samo ako je
sudija bio aktivan na obukama, ucestvovao aktivno na danima sudstva ili pripremio
neki referat;

podkriterijum ,ucestvovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima“ ne treba uzimati u
obzir prilikom ocjenjivanja ve¢ da se uzima u obzir samo kao prednost kod
napredovanja sudija, u sluc¢aju da dva ili viSe kandidata imaju istu ocjenu;
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- kod izjaSnjenja na predlog ocjene detaljno razraditi prava sudija u tom postupku u
odnosu na uvid i kopiranje dokumentacije, pravo prigovora u slucaju uskracivanja
ovog prava kao i rokove za podnoSenje i odlucivanje po prigovoru.

Odgovor Ministarstva pravde:

% Predlozi, primjedbe, i sugestije na Nacrt zakona pristigli u toku javne rasprave nisu u
c¢jelini prihvaceni, narocito oni koji nisu u skladu sa medunarodnim standardima Savjeta
Evrope i Evropske unije. Ocjenjivanje predstavlja jedan od znaclajnijih ali i
najzahtjevnijih procesa koji u, Cini se, podjednakoj mjeri, zavisi od striktno propisanih
pravila ali i pristupa, savjesnosti, znanja i profesionalne Cestitosti onih koji daju ocjenu
o kvalitetima kandidata. Ministarstvo se postoje¢cim normama trudilo da da jasne
smjernice za realizaciju ovog procesa ali i da, istovremeno, omogudi da i ljudski faktor i
subjektivni osje¢aj imaju odredenu snagu i znacaj. U suprotnom bismo podatke iz radnih
biografija mogli unositi u, za to predviden kompjuterski program, i ,,masina“ bi odredila
ko je ,najbolji”. Ministarstvo je misljenja da je postoje¢im Nacrtom napravljen
adekvatan balans i kompromis.

Izmjena ¢lana 105 vazeéeg zakona

Marija Veskovi¢ (HRA) dostavila je predlog za dopunu ovog ¢lana, na nac¢in da se doda novi
stav koji glasi: “Ako sudija posle pokrenutog disciplinskog postupka podnese zahtjev za
prestanak funkcije, on se ne razmatra do okoncanja disciplinskog postupka®“.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Predlog nije prihvacen jer je Ustavom Crne Gore propisano da sudijska funkcija izmedu
ostalog sudiji prestaje ako sudija to sam zatraZi.

DISIPLINSKA ODGOVORNOST I RAZRIESENIE Cl. 68, 70, 73, 75 i 77 Nacrta zakona (¢l. 108,
110,118,120,121i126 vazeleg zakona)

Marija Veskovi¢ (HRA), UdruZenje sudija, Goran Séepanové, SneZana Dragojevié, Vesna
Vuckovi¢, Anja Krkelji¢-Mili¢, Dragoje Jovi¢, Ana Perovi¢-Vojinovi¢ i Krsto Pejovi¢ dostavili su
predloge i sugestije za izmjenu ovih ¢lanova kojim predlazu da:

- se precizno definSu prekrsaji, kako se ne bi ostavilo prostora za zloupotrebe i
proizvoljna tumacenja od slucaja do slucaja, kao i da primjeri “opravdanih razloga”
treba da budu precizno definisani i propisani zakonom kako bi se sprijecile
zloupotrebe;
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- se nedostavljanje tacnih podataka o imovini i prihodima suprotno propisima kojima
se ureduje sprjeCavanje sukoba interesa propiSe kao laksi disciplinski prekrsaj, a kao
tezi disciplinski prekrs$aj tretira situacija kada sudija dva puta uopSte ne dostavi
podatke o prihodima i imovini ili ne dostavi podatke o prihodima i imovini suprotno
propisima kojima se ureduje sprjecavanje sukoba interesa;

- se kao tezi disciplinski prekrsaj propisSe u slucaju da se ne obavijesti Sudski savjet o
tome da je nastupio neki od razloga za prestanak sudijske funkcije, u skladu sa ¢lanom
108;

- da sve sudije Vrhovnog suda odgovaraju za teZi disciplinski prekrSaj ako OpSta
sjednica ne obavijesti Sudski savjet o nastupanju razloga za predsjednika Vrhovnog
suda, koja je nadlezna za dostavljanje informacije o prestanku sudijske funkcije
predsjednika Sudskom savjetu, odgovaraju za teZi disciplinski prekrsaj;

- se kao teZi disciplinski prekrsaj propise sudiji za krSenje Etickog kodeksa dva puta u
poslednjih godinu dana;

- se briSe predloZeno rjesenje u odnosu na to da se procenat ukinutih odluka, smatra
nestrucnim i nasvjesnim obavljanjem sudijske funkcije, odnosno da se cijeni kao
razlog za razrjeSenje sudija, $to je u suprotnosti sa medunarodnim standardima;

- se 40% ukinutih odluka kao razlog za razrjesenje sudija ne cijeni u odnosu na broj
vra¢enih predmeta od strane viSeg suda, ve¢ u odnosu na ukupan broj uradenih
odluka koje sudije imaju u radu;

- se ovlaScenje za pokretanje disciplinskog postupka povjeri i Disciplinskom tuZiocu;

- se iz nacrta zakona briSe predlog da disciplinski postupak moZe pokrenuti ¢lan
Sudskog savjeta i propiSe da ovlasc¢eni predlaga¢ moZe biti predsjednik Sudskog
savjeta;

- serok za izradu i dostavljanje odluke o disciplinskoj odgovornosti sudija skrati na 8
dana (umjesto 15 dana) bez obzira na ishod postupka, a da se rok za Zalbu na odluku
produzi na 15 dana (umjesto 8 dana);

- precizirati odredbe koje se odnose na izuzece predsjednika i ¢lanova Sudskog savjeta,
u odnosu na precizno navodenje razloga izuzeca i propisivanje obaveze ¢lanu savjeta
da prekine sve radnje u postupku do donosenja odluke o izuzecu;

- se odredi rok u kome je Savjet duzan da odluci o privremenom udaljenju, odrede
razlozi koji povlace privremeno udaljenje, zastite sudije na porodiljskom odsustvu od
udaljenja, u skladu sa ustavnim odredbama o posebnoj zastiti Zena, majke i djeteta.

Odgovor Ministarstva pravde:

R/

¢ Predlozi, primjedbe i sugestije na nacrt zakona pristigli u toku javne rasprave nisu u
cjelini prihvaceni, narocito oni koji nisu u skladu sa medunarodnim standardima Savjeta
Evrope i Evropske Unije.
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Izmjena ¢lana 130 vaZzeéeg zakona

Marija Veskovi¢ (HRA) dostavili su predlog za dopunu ovog ¢lana, na nacin da se doda nova
tacka da evidenicija podataka o sudijama sadrzi i podatke o povredi Etickog kodeksa.

Odgovor Ministarstva pravde:

V' Predlog je prihvacen.

Dodavanje novih ¢lanova 134ai 137a

Miroslava Raicevi¢ i Ranka Ivanovi¢ dostavili su predlog da se dodaju dva nova ¢lana kojima
Ce se uvesti pozicija zamjenika sekretara Sekretarijata Sudskog savjeta i u zakonu propisati
odredbe kojima Ce se definisati zvanja i koeficijenti sloZenosti poslova za zaposlene u
sekretarijatu.

Odgovor Ministarstva pravde:

o Predlog nije prihvacéen jer je ovo pitanje predmet regulisanja Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru.
¢

PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Vesna Vuckovi¢ i Dragoje Jovi¢ dostavili su sugestije da se u prelaznim i zavr$Snim odredbama
propisSe odredba o vaZnosti konacne ocjene koja je utvrdena od strane Komisije za
ocjenjivanje kandidatima na dan stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o Sudskom savjetu i sudijama, kao i normira na koji nacin e se tretirati zapoceti postupci po
raspisanim oglasima koji do dana stupanja na snagu ovog zakona nisu okoncani.

Odgovor Ministarstva pravde:

% Prelazne i zavrsne odredbe bi¢e naknadno definisane prilikom utvrdivanja teksta
predloga zakona od strane Vlade.

Mjesto i datum sacdinjavanja izvjesStaja:

Podgorica, 26. avgust 2022. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona:

Direktorat za pravosude
MINISTAR

Marko Kovac

19



