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Ovdje

U prilogu dopisa dostavijamo vam shodno odredbi &lana 131 Zakona o upravnom postupku

("Sluzbeni list Crne Gore", br., 56/14, 20/, 40/16, 37/17), rieSenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.

Prilog: (kao u tekstu)




VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-76/21

Podgorica, 27.09.2021.godine

Ministarstvo  ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rjesavajuéi po Zzalbi
Mila BoZovica iz Budve, izjavljenoj na rjesenje Direktorata za inspekcijske poslove -
urbanisticko gradevinskog inspektora broj:UPI 12-247/1 od 26.07.2021.godine, osnovu &lana
199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18 i
82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 13 Uredbe o
organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/120 i 121/20),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, Direkcije za inspekcijski
nadzor broj: UPI 12-247/1 od 26.07.2021.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, prekinut je postupak provjere — obrade prijave gradenja
kondo hotela broj 071/4-2427/1 od 08.06.2021 .godine, podnijete od strane Mila Bozoviéa, 1Z
Budve, dok je stavom II, dispozitiva ozalbenog rjeSenja, navedeno da prekid postupka traje
do prestanka vaZenja zabrane gradenja iz ¢lana 4 stav 1 Odluke o izradi prostorno
urbanisti¢kog plana Opétine Budva (,Sluzbeni list CG"broj 67/21).

Na navedeno rjedenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(05.08.2020.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome navodi, da
razlog zbog kog je prekinut postupak provjere dokumentacije kao dopune prijave gradenja,
za izgradnju predmetnog objekta, Odluka o izradi Prostorno urbanistickog plana Opétine
Budva (“Sl.list CG”, br.067/21 od 22.06.2021.godine), kojom se zabranjuje gradenje na dijelu
prostora u granicama obuhvaéenim Odlukom o donosenju Detaljinog plana “Budva — Centar
(“Sl.list CG”, br.32/08 i 25/11), nikako ne predstavlja prethodno pitanje, u smislu &lana 104
stav 1 Zakona o upravnom postupku. U konaénom, u konkretnoj upravnoj stvari, prvostepeni
organ, ne daje razloge koji opravdavaiju primjenu &lana 104 Zakona o upravnom postupku, a
kojom procesnom normom se odreduju uslovi, razlozi i situacije za primjenu instituta prekida
postupka. Istie, da se zabrana gradnje koja je donijeta Odlukom Viade Crne Gore od
11.06.2021.godine (stupila na pravnu snagu 22.06.2021.godine), ne moZe se odnositi na
objekat koji planira da se gradi, imajuéi u vidu da je prijavu gradenja, podnio ministarstvu,
dana 08.06.2021.godine i pokrenuo upravni postupak, shodno odredbi &lana 98 Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), te da
navedena Odluka, nema, niti moZe imati uticaj na predmetnu prijavu, jer se stecenim
pravom, saglasno odredbi &lana 26 stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), smatra pravo gradenja
objekta na osnovu prijave i dokumentacije iz ¢lana 91 citiranog Zakona. Ukazuje, da je u
prvostepenom postupku, uinjena bitna povreda pravila postupka (procesne prirode), koja je
obuhvacena naCelom izjasnjavanja stranke, uredenom &lanom 14 Zakona o upravnom
postupku i €lana 111 istog zakona. Navodi i da urbanisti¢ko gradevinski inspektor, trebao da
izvr$i provjeru dokumentacije, koja je podneSena sa prijavom gradenja i koja je nabrojana u
¢lanu 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata a nakon toga da donese zapisnik
iz ¢lana 200 stav 2 u roku od 15 dana od dana dostavljanja prijave ili da postupi u skladu sa



€¢l.200 i 201 citranog Zakona a ne da primijeni pravni institut prekida postupka,
bezrelevantnog pravnog osnova. Istite i da je prvostepeni organ prekoraéio svoje
nadleznosti, i primijenio institut predhodnog pitanja u ovoj upravnoj stvari, bez tretiranja i
primjene ¢lana 91 i 229, odnosno ispunjavanja uslova za gradenje objekta, kao i da se
pitanje vremena predaje prijave, ne moze posmatrati odvojeno u odnosu na pitanje da li je
stranka pribavila su potrebnu dokumentaciju, jer se shodno odredbi &lana 59 Zakona o
upravnom postupku, prijava gradenja ima smatrati kao podnesak. Nadalje, saglasno
odredbi ¢lana 60 stav 2 Zakona o upravnom postupk, propisano je da ako stranka otkloni
nedostatke u odredenom roku, smatraée se da je podnesak uredan od njegovog
podno$enja. Otklanjanjem nedostataka, propust se konvalidira i podnesak se smatra
urednim od dana podnos$enja podneska, odnosno od poéetka.

Predlaze da drugostepeni organ, usvoji Zalbu, ponisti prvostepeno rieenje i predmet vrati
istom organu na ponovni postupak i odluéivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rie$enja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Ispitujuci zakonitost osporenog rjieSenja, ovo ministarstvo je ocijenilo da je prvostepeni
organ pocinio povredu pravila upravnog postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku ("SI. list CG" br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer su razlozi dati u obrazloZenju
rieSenja nejasni, i u suprotnosti sa stanjem stvari u spisima predmeta, tako da se pravilnost
rieSavanja same upravne stvari nije mogla ispitati. U stavu 7 citiranog &lana, odredeno je
da obrazloZenje rieSenja treba da bude razumljivo i da, osim ostalog, sadrZi &injeniéno stanje
na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rieSenje donijeto, te razloge
koji, s obzirom na utvrdeno €injenitno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu riedenja.

Nesporno je da je odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnij
objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je
lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta,
propisanu ovim zakonom i da je prijavu gradenja i dokumentaciju iz &lana 91 ovog zakona,
investitor duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije
pocetka gradenja ¢lana 92 stav 1 citiranog zakona.

Nije sporno da je prvostepeni organ, bio duzan da shodno odredbi &lana 200 stav 1 i 2
citiranog zakona, izvr$i provjeru prijave za gradenje br. 071/4-2427/1 od 08.06.2021.godine
u odnosu na dokumentaciju iz ¢lana 91 i 226 citiranog zakona i da nakon izvr§ene provjere
utvrdeno stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru. Medutim, sporno u ovoj
pravnoj stvari je da se u spisima predmeta, nalazi zapisnik br.1071-2-BD-362/2 od
22.07.2021.godine, odnosno, dopuna prijave sa nedostaju¢om dokumentacijom, tj. dokaz da
je zalitelj ovom ministarstvu, po datumu 22.07.2021.godine, dostavio dopunu predmetne
prijave gradenja sa dokumentacijom, trazenu zapisnikom o inspekcijskoj kontroli od 1071-2-
BD-362 od 15.06.2021.godine, koju je ogiglednu &injenicu, prvostepeni organ propustio da
navede u obrazloZenju ozalbenog rjeSenja a koja predstavlja neophodnu zakonsku
pretpostavku za provjeru &injeniénog utvrdenja i propisa koji su primijenjeni, jer se na taj
nacin omogucava potpuna kontrola zakonitosti rie$enja, kako u postupku po Zalbi, tako i u
upravno - sudskom postupku. Nejasno je kako se prvostepeni organ u dispozitivu ozalbenog
rieSenja, poziva na prekid provjere, odnosno obrade i dopune prijave gradenja br.071/4-
24271 od 08.06.2021.godine, a u obrazloZenju oZalbenog rjedenja ne tretira navedenu
dopunu, koju ociglednu Einjenicu je prvostepeni organ propustio da navede i oZalbeno
rieSenje nije obrazloZio na zakonit naéin, jer valjano obrazloZenje predstavlja neophodnu
zakonsku pretpostavku za provjeru €injeni¢nog utvrdenja i propisa putem kojih je upravna
stvar rijesena. Kontradiktorno je, kako prvostepeni organ nije tretirao navedenu dopunu u
odnosu na primjenu €lana 91 i 226 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, §to &ini
izreku oZalbenog rjeSenja nejasnom a dati razlozi su u suprotnosti sa stanjem u spisima
predmeta.

Po nalaZzenju ovog ministarstva a dovodeéi u vezu stanje u spisima sa citiranim
zakonskim odredbama, kod sacinjenog obrazloZenja odluke prvostepenog organa,
nedostaje jasna i konkretna ocjena svih odluénih éinjenica, na koje je ukazano Zalbenim



navodima, ovo ministarstvo je izvelo zaklju¢ak da je poéinjena povreda postupka koja je od
uticaja na zakonitost osporenog riesenja.

Osim prednjeg, kontadiktorno je kako prvostepeni organ ftretira primjenu odredbe &lana
104 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da, ako rieSavanje upravne stvari
zavisi od prethodnog rje$avanja nekog pravnog pitanja, za Gije rjieSavanje je nadlezan sud ili
drugi organ (prethodno pitanje), ovladéeno sluzbeno lice moZe, pod uslovima propisanim
ovim zakonom, samo rjesiti to pitanje ili upravni postupak prekinuti dok nadlezni organ to
pitanje ne rijesi. Dalje, nejasno je, kako prvostepeni organ prekida postupak provjere
navedene prijave, kod &injenice, da je stavom 2 navedenog &lana Zakona o upravnom
postupku, taksativno pobrojane situacije u kojima upravni organ mora prekinuti postupak
kada se prethodno pitanje odnosi na postojanje krivi¢nog djela, postojanje braka, utvrdivanje
ocinstva ili u drugim sluéajevima propisanim zakonom, odnosno kada je prethodno pitanje
veC predmet postupka pred nadleznim sudom, odnosno drugim organom. Kako se u
konkretnom sluéaju ne radi o prethodnom pitanju u smislu tog é&lana, jer u konkretnoj
upravnoj stvari prvostepen organ, ne daje razloge koji opravdavaju primjenu ¢lana 104
Zakona o upravnom postupku, a kojom procesnom normom se odreduju uslovi, razlozi i
situacije za primjenu instituta prekida postupka,$to je uticalo na zakonitost osporenog
rieSenja. Kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o prethodnom pitanju u smislu tog &lana, jer
u konkretnoj upravnoj stvari prvostepeni organ, ne daje razloge koji opravdavaju primjenu
¢lana 104 Zakona o upravnom postupku, a kojom procesnom normom se odreduju uslovi,
razlozi i situacije za primjenu instituta prekida postupka, $to je uticalo na zakonitost
osporenog rjeSenja.

Ovo ministarstvo nalazi i da prema nacelu izjaSnjavanja stranke, uredenim &lanom 14
Zakona o upravnom postupku ("SI. list RCG", broj 56/14, 20/15, 40/16 i 37/1 7), stranka ima
pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja &injenica i okolnosti koje su od
znactaja za donosenje upravnog akta. Prije donosenja upravnog akta stranka ima pravo da
se izjasni o rezultatima ispitnog postupka a upravni akt se moze donijeti bez izjasnjavanja
stranke samo u sluéajevima propisanim zakonom. Clanom 111 stav 1, 2 i 3 istog zakona,
propisano je da je prije donosenja rjesenja javnopravni organ duZan, osim u slu¢ajevima iz
¢lana 113 Zakona, da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka, da stranka ima
pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i da javnopravni organ obavjestava
stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno ili pisanim obavjestenjem, dok je &lanom
112 stav 1 Zakona propisno da se o rezultatima ispitnog postupka, stranka moze izjasniti u
pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog organa, u roku koji utvrdi
javnopravni organ. Kod Cinjenice da prvostepeni organ Zalitelju nije omoguéio da ucestvuje u
postupku i da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, te da je Zalitelj Zalbom prigovorao
da mu nije omoguéeno da se o njima izjasni, po ocjeni ovog ministarstva, u postupku
dono$enja osporenog rieSenja pocinjene su povrede pravila postupka iz citiranih zakonskih
odredaba, koje su bile od uticaja na dono$enje zakonite odluke u ovoj stvari, tako da je
Zalbu valjalo usvoijiti i ponistiti osporeno riesenje.

Zbog svega navedenog, ovo ministarstvo, uz uvazavanje navoda iz Zalbe, ukazuje da je
prvostepeno rjiesenje, donijeto uz povrede pravila postupka sa kojih razloga je valjalo Zalbu
uvaziti i isto ponistiti i vratiti na ponovni postupak i odlucivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ce, vodeci ratuna o primjedbama iz ovog
riesenja, donijeti novo, zakonito rieSenje.

Sledstveno izloZzenom, odluéeno je kao u dispozitivu rjesenja — &l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijgfma. a




