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OPSTINA HERCEG NOVI
Sluzba glavnog gradskog arhitekte

HERCEG NOVI
Trg Marsala Tita br.2

Dostavlja se riesenje broj i datum gornji. U skladu sa ¢lanom 131 Zakona o upravnom
postupku, isto je potrebno bez odlaganja dostaviti stranki.
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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte i razvoj arhitekture, rie$evajuéi po Zalbi Marié Davora i Marié Dejana
iz Herceg Novog, izjavljenoj na rieenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine
Herceg Novi br. 02-14-333-UP 1-234/22 od 26.01.2023.godine, na osnovu &lana 88 stay
5 Zakona o planiranju prostora i i zgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore* broj 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23) i &lana 18, 46 stav 1 i 126 stav 7 Zakona o
upravnom postupku, (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/1 7), donosi

RJESENJE

PONISTAVA SE rieSenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi
br. 02-14-333-UP |-234/22 od 26.01.2023.godine, i predmet vrac¢a istom organu na
ponovni postupak i odlucivanje.

ObrazlozZenje

Ozalbenim rjeSenjem, odbijen je zahtjev Mari¢ Davora i Mari¢ Dejana iz Herceg
Novog, za davanja saglasnosti na idejno rieSenje arhitektonskog projekta rekonstrukcije
stambenog objekta na dijelu urbanisticke parcele UP 9 u zahvatu planskog dokumenta
DUP-a ,Benoviéi* (,S. list CG — opstinski propisi* br. 11/13), katastarski oznagenog kao
br. zgrade 1 na kat. parc. br. 403 KO Denoviéi.

Na navedeno rieSenje Zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu iz svih Zakonom
predvidenih razloga. Isti u bithom navodi, da je Glavni gradski arhitekta Opstine Herceg
Novi nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeniCno stanje, tvrdeci da je dostavijeno idejno
rieSenje uradeno u skladu sa izdatim urbanisti¢ko tehnikim uslovima broj 02—3-350-
1278/2016 od 23.11.2016.godine, za rekonstrukciju stambenog objekta, u zoni srednjih
gustina — mjesovito stanovanje, na lokaciji: urbanistiéka parcela UP 9, koja se sastoji od
katastarske parcele 403 i dijela kat. parcele 397 KO Penovi¢i, u zahvatu DUP-a
Denoviéi* (,SI. list CG — opstinski propisi* br. 11/13). Dalje navodi da je pogres$no
primijenjeno materijalno pravo, dajuéi razloge za ovu tvrdnju.

Naime, Zalitelj navodi da je rekonstrukcija objekta predvidena u postojeéem gabaritu, te
da je zbog izduzenog gabarita objekta projektovan ravan krov jer bi u suprotnom visina
objekta bila ve¢a. Nadalje, navodi da je propisana spratnost shodno planskom dokumentu
P+2+Pk, ali da je zbog koeficijenta izgradenosti objekat projektovan spratnosti P+2. Osim
toga, u tacki 2.1 Pogresna primjena DUP-a, Zalitelj navodi da lokacija objekta nije uz
SetaliSte ve¢ u drugom redu objekata izvan $etalista i da je isti zaklonjen od objekata koji
ima spratnost P+2, kao i da susjedni objekti na kat. parcelama br. 403 i br. 404 KO
Denovi¢i u postojecem stanju nemaiju tradicionalnu arhitekturu hercegnovske rivijere.



Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog
drzavnog arhitekte i razvoj arhitekture, razmotrilo je oZalbeno rie$enje, Zalbu i spise
predmeta, pa odlucio kao u dispozitivu ovog riesenja, a ovo sa sledeéih razloga:

Clanom 87 stav 4 Zakona, taé. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore*, br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20)
propisano je da glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rieSenje
arhitektonskog projekta, zgrade, trga, skvera, Setali$ta ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa — smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55. stav 2. tacka
3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanistiékim parametrima ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskim
linijama); 2) daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta priviemenog
objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz &lana 116. ovog
zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja arhitekture;3), izraduje
projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) daje saglasnost za urbanisticki projekat; 5)
daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije i
6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz &lana 154 ovog zakona.

Clanom 88.stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da poslovi glavnog drZavnog arhitekte iz ¢lana 87 stav 4 tatka 1 ovog zakona koji se
odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno
turistickog naselja sa Getiri ili pet zvjezdica i turistickog rizorta, kao i poslovi iz &lana 87
stav 4 ta¢. 2,3,5i 6 prenose se na jedinicu lokalne samouprave.

Stavom 4 ¢lana 88 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moZe imati
struénu sluzbu, a stavom 5 istog &lana Zakona, propisano je da po Zalbi na riesenje
glavnog gradskog arhitekte odlucuje Ministarstvo.

Donosenjem ozalbenog rieSenja, povrijedene su odredbe &lana 11 i 105 st.1
Zakona o upravnom postupku, jer Cinjeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno.
Citiranim odredbama propisano je da se u upravnom postupku moraju pravilno i potpuno
utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno odluéivanje o
upravnoj stvari, kao i da ovlas¢eno sluzbeno lice utvrduje sve €injenice i okolnosti bitne
za rjeSavanje upravne stvari. Ovo sa razloga koji slijede:

Nakon uvida u predmetno idejno rjesenje i smjernice iz vaZecteg planskog dokumenta
DUP “BPenovi¢i”, moze se zakljuciti da se objekat ne nalazi uz Setaliste, veé je u drugom
redu objekata iznad $etalista, kao i da objekat zadovoljava planom previdenu spratnost
(P+3 ili P+2+Pk). Nadalje, konstatuje se da susjedni objekti nemaju iskljugivo
tradicionalnu arhitekturu hercegnovske rivijere, pa su svojom pojavom razlicitih
volumetrija, boja i materijala. Kako se objekat rekonstruige u postoje¢im gabaritima, te
primjenom zadatih indeksa, smatra se da volumetrija i oblikovanje krova ne izlaze iz
planom predvidenih smjernica.

Osim navedenog, uvidom u spise predmeta-idejno rieSenje, konstatuje da je ono
nepotpuno i da ima sledeée nedostatke:



* Smjernicama iz planskog dokumenta za datu lokaciju, propisan je urbanistiéki
parametar indeks zauzetosti 0,4. Kako je, shodno Pravilniku o blizem sadrzaju i
formi planskog dokumenta ("SI. List CG", broj 24/10, 33/14), propisano da indeks
zauzetosti vazi kao maksimalna vrijednost za sve nadzemne etaze i ne moze se
uzeti kao vrijednost samo na nivou prizemlja, zadata zauzetost je prekoratena i
iznosi 0,43.

* Uvidom u idejno rjeSenje, konstatuje se da je predviden kolski pristup na parceli
sa boCne strane objekta time $to je planirana garaza u prizemnoj etazi objekta sa
iste strane. Osim toga, uvidom u 3D prikaze objekta utvrdeno je da su planirana
Jos dva parking mjesta na lokaciji ispred samog ulaza u garazu. Uvidom u grafi¢ke
priloge planskog dokumenta Detaljni urbanisti&ki plan “Penovi¢i” (“SI. list CG”
br.11/13) utvrdeno je da predmetna UP nema predviden kolski pristup ve¢ samo

pjesacki pristup sa javne saobracajnice uz obalu. S tim u vezi, nije jasno na koji
nacin je projektant planirao funkcionalnost garaZe i parking mjesta na parteru, iz
razloga $to se ne moze pristupiti istim.

» Neophodni prilozi kad je u pitanju rekonstrukcije objekta:

Kako je idejnim rieSenjem predvidena rekonstrukcija/nadogradnja objekta uvidom
u isti utvrdeno je da nije dostavljena neophodna tehni¢ka dokumentacija koja bi
prikazala tacnu intervenciju na objektu. Ovo u smislu nedostatka priloga koji
prikazuju, plan etazne razrade, plan ruSenja i zidanja, taéne dimenzije osnovnog
objekta koji se rekonstruise (osnove, presjeci, izgledi...) kao i nedostatak detaljnog
obrazloZenja intervencija na objektu u tehnigkom opisu idejnog rej$enja i primjene
zavr$ne obrade materijale sa bojom prema RAL Karti.

* Nepotupuna tehnicka dokumentacija:

Uvidom u predmetno idejno rieSenje utvrdeno je da u sklopu grafitke
dokumentacije idejnog rie$enja nedostaje $ira i uza situacija sa uredenjem terana,
osnova krova, isto¢na i sjeverna fasada objekta, dovoljan broj presjeka, kao i 3D
prikazi Sireg realnog okruzenja. Osim toga, priloZeni graficki prilozi su nepotpuni
time Sto nije prikazan dovoljan broj dimenzija (kota) pa se nije moglo utvrditi
udaljenje od susjednog objekta, dimenzije otvora na fasadi i sliéno, kao ni
neophodan procenta ozelenjenosti parcele, koji u konkretnom sluéaju shodno
smjernicama iz Plana iznosi minimum 20%.

 Planskim dokumentom je propisano da je neophodno, za dogradnju i nadgradnju,
provjeriti staticku i seizmiku stabilnost objekta kao i geomehanitka svojstva
terena na mikrolokaciji, $to u konkretnom slucaju nije dostavljeno na uvid idejnim
riesenjem. Osim toga, planom je predvideno da svaki idejni i glavni projekat mora
imati snimak postojeceg stanja zelenih povr$ina i elaborat pejzazZne taksacije, $to
takode u ovom sluéaju nije dostavljeno na uvid.



Zbog prednje navedenog, ovaj organ je uvazio Zalbu, ozalbeno rieSenje ponistio i
predmet vratio na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e dopuniti isipitni postupak u skladu sa
preporukama iz obrazlozenja drugostepenog riesenje, kako bi u potpunosti bilo utvrdeno
Cinjeniéno stanje i okolnosti bitne za rieSavanje ove upravne stvari, shodno odredbi ¢lana
111105 stav 1 Zakona o upravnom postupku.

Sledstveno izloZzenom, rijegeno je kao u dispozitivu rieSenja — &lan 126 stav 7
Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE
Peda Davidovié ',
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