Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Ercj: UP 11 08-042/25-1286/3

Podgorica, 25.03.2026.gcdine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine. rjedavajuéi po 2albi
lzavijeno| od Deda Esata iz Ulkinja, protiv rjesenja urbanistiCko-gradevinskog inspektora
Dlrektorata za inspexciski nadzor, ovog ministarstva, broj: UPI 09-042/24-1892/2 od
14.05.2025.gedine, na osnavu Elana 40 Zakona o inspekcijskom nadzeru (“SluZbeni list RCG”,
br.39/03, "Siuzbeni list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16, 84/24) 1 ¢1. 46,126 stav 7 i
128 Zakona o upravnem posiupku (“SluZzbeni list Crme Gore®, br. 56/14, 20/15, 4016 1 37/17),
¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Cme Gore", br.
88/23, 102/23, 113723, 71024, 72/24, 9024, 93124, 104/24, 117/24, 39125,
§7/25148/25,164/25 1 27/28) | na osnovu ovlascenja Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od
28.01,2026. godine, denosl

RJESENJE
Zalba se usvaja.

PoniStava se rjeSenje urbanisticko - gradevinskog inspektora, Ministarstva prostornog
planirenja, urbanizma i drzavne imovine -~ Direklorata za inspekcijski nadzor, broj: UPI 09-
(42/24-1892/2 od 14.05.2025. godine | predmet vraca na ponovni postupak i edlutivanje
istom organu,

Obrazlozenje

OZzalbenim rjedenjem urbanistitko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine — Direktorata za inspekciyski nadzor, 2altelju je
naredeno rusenje abjekta rekonstrukcije-nadgradnje nad postojecim objektom, dimenzija cca
18x11m, na katastarskoj parceli, broj: 5111/2 KO Ulcinj. opstina Ulcinj, jer je ist nastavio
gradenje cbjekla-rexonstrukciju | pored zreCene mjere zabrane, date rjeSenjem broy 09-
042/24-1892/1 od 12.12.2025. godine, u roku od 15 dana od dana prijema oZalbenog riesenja,
god prijetnjom administrativnog izvrSenja rje$enja.

Na navedeno rjesenje 2altelj j& ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu, iz svih
zakonom propisanih razioga U Zalbi u bitnome navodi, da dispozitiv ozalbenog riesenja je
necdreden, nerazumijiv, protivrjeéan sam sebi, kao i razlozima datim u obrazloZenju pobijanog
neserja, koje nije dato u skladu sa &lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, sto
ukazuje na proizveljno | arbitrarno postupanje prostepencg javnopravnog organa. Zalitelj istice
da nije pasivno legitimisan u predmetnoj upravnoj stvari. Navodi da é&injeniéno stanje nije
utvrdeno, buduéi da se iz samog obrazioZenja oZalbenog riesenja ne moZe zakljuciti na
osnovd kojih ¢injenica i dokaza je prostepeni organ utvrdio da je podnosilac Zalbe investitor
objekia. Zaliel] takode Istite da mu je povnjedeno pravo na izjadnjavanje o rezultatima
ispinog postupka, iz & 111 | 112 Zakona o upravnom postupku. Nadalje, navodi da
obrazloZenje ozalbencq rjesenja nema razloge o odluénim &injenicama, kojima se prvostepeni
organ rukavedio pri esavanju pravnih pitanja i nejasno je koji je zakon u konkretnom slucaju
primienjen | da mu nije nije data mogucnos! da uestvuje u postupku, kao i da se izjasni o
odluénim ¢injgnicama vaznim za donosenje zakonitog riesenja. Ukazuje da je prvostepeni
organ, donosenjem o2albencg frjeSenja, povrijedio &l. 13, 14 i 105 Zakona o upravnom
postupku, Zalitelj tvrdi da se ozalbeno rjesenje ne zasniva na dokazima, ved iskljuéivo na
indicijzama keoje su dovele do paulalnog utvrdivanja Cinjenica, te da se bez utvrdencg
&njeniénog stanja i dokaza, ne moZe mo2e donijeti pravilno i zakonito nesenje, Predlaze da
se Zalba usvoji.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rjesene, Zalbu | spise predmeta, pa je odluCilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sijededih
rezloga:



Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ, po inicijativi, izvriio
inspekcijski nadzor, nad gradenjem objekia 2alitelja, u vidu rekonstrukcije - nadogradnje nad
postejetim objextom, na katastarskoj parceli, broj: 5111/2, KO Ulcinj, opétina Ulcinj i tom
prikom, zapisnikom: broj 08-7-UI-365 od 09.12.2024.gedine, kojem je prisustvovao i 2alitel;,
konstatovao sledece CinjeniCno stanje: na predmetnoj lokaciji se izvode radovi gradenja
objekta-rekonostrukcije, u vidu nadogradnje nad postojeéim objektom, i to na nadin $to su
izvedeni grubi gradevinski radovi u inijama zidova postojeceg objekta. zliveni AB stubovi,
ozidani fasadni zidovi od ginter blokova i postavijena oplata za plodu iznad predmetne etaze,
objekat je dimenzija cca 18x11 m. Uvidom u bazu podataka ovoga ministarstva, prvostepeni
organ je utvrdio da za predmetni objekat nije podnijeta prijava gradenja iz &lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, dok je uvidom u LN bro; 6370-prepis, u dijelu podaci o
viasniku prava na parcelima, utvrdeno da je upisan Zalitel). dok predmetni objekat nije
evidentiran u navedenom listu nepokretnosti. Nakon tega, prvostepeni organ je donio nesenje
0 zabranl gradenja predmetnog objexta, broj: 09-042/24-1892/1 od 12.12 2025 godine
Prvostepeni organ je 2alitelju dao moguénost da se izjasni na citirani zaspisnik, kojom prilikom
je Zalitel] stavio ra uvid zahtjev za legalzaciju, broj: 05-2126/18 od 11.07.2018.gedine i dao
izjavu kojom je potvrdio da navedene radove izvodi iz nu2de i polpisao zapisnik. Nadalje je
prvostepeni organ izvrsio kentrolni inspekcijski nadzor sprovedenja izreéene mjere zabrane
gradenja, o Lemu je satinjen zapisnik, broj: 09-07-UI-365/2 od 24.04.2025.gedine i utvrdio da
Zzalltel) nije postupio po riesenju o zabrani gradenja i da je isti nastavio gradenje na naéin éto
je nastavio beteniranje plode, koja je prethedno oSalovana i na kojoj je postavijen izolacioni
matenjal,

Odredbem &lana 22 st 3 i 7 Zakona o upravnom postupku, propisano je da dispozitiv
riesenja sadrzi odluku o upravnej stvari i mora biti saZet i jasan i ne smije da izaziva dileme
kako je odlueno. Dispozitivom se rjeSava o predmetu u cjelini i svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rijedeno. Obraziozenje rjedenja treba da bude razumlijivo
| da sadr2i kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno stanje na osnovu kojeg je rjesenje
danijato, propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno
¢injeniéna stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rieen;a, razloge zbog kojih nije uvazen nexi
od zahtjeva Il predicga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke o rezultatima
ispitnag postupka, a kod edlutivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku.
AXo Zalba ne oclaZe izvrSenje rjesenja, obrazloZenje sadréi i pozivanje na propis kojim je to
propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih zalba ne odlaze izvrienje rjesenja.

Naime. iz obrazloZenja ozalbenog riesenja nije moguée utvrditi koji materijalni propis je
prvostepen: organ primenio u postupku inspekcijskog nadzora. Ovo kod &injenice da se
prvosteépeni orgcan poziva na odredbe Zakona o izgradnji objekata i odredbe Zakona o
planiranju prostera | izgradnji objekata, koji ne navodi, ali iz ¢ije se sadrzine odredaba moZe
zak'jufitl da Je u pitanju primjena tog zakona, a i ¢injenica je da je postupak inspekcijskog
nadzora, kojl nije pravosnaino okoncan, zapotet u vrjeme vazenja Zakena o planiranju
prostora | zgradnji objekata. Takede je utvrdeno da u dispozitivu o2albenog rjesenja nije taéno
navecena gedina doncdenja riedenja o zabrani gradenja, na $lo ukazuju &injenice iz
cbrazioZen|a oZzlbenog riesenja i stanja u spisima predmeta.

Shodno navedenom nije bilo mogude ispitati zakonitost oZalbenog fjedenja, zbog tega je
ovo ministarstvo kod ¢ginjenice da je izvrSena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 st. 317
Zakena © upravnom postupku, ediudilo usvojiti zalbu i ponistiti oZalbeno riesenje i predmet
vratiti istom organu na ponovni pestupak i odludivanje — &lan 126 stav 7 Zakona o upravnom
pastupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjedepja~m Z&-sg izjaviti tuzba Upravnom
sudu Cme Gore u roku cd 20 dana od dana njegovog qﬁﬁmt \%’ \
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