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Ministarstvo turizma 81000 Podgorica, Crna Gora
tel: +382 20 446 314
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Na osnovu ¢lana 18 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa
drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija ("Sl. list CG”, br. 41/18),
Ministarstvo turizma sacinilo je

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O TURIZMU |
UGOSTITELJSTVU

Vrijeme trajanja javne rasprave:

Ministarstvo turizma sprovelo je javnu raspravu o Nacrtu Zakona o turizmu i ugostiteljstvu
upucivanjem javnog poziva svim zainteresovanim subjektima da se ukljue u javnu raspravu i
dostave svoje primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt Zakona o turizmu i ugostiteljstvu. Javha
rasprava je trajala 51 dan od dana objavljivanja javnog poziva na internet stranici Ministarstva
turizma https://www.gov.me/mt .

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Zainteresovani subjekti svoje primjedbe, prijedloge i sugestije na Nacrt Zakona o turizmu i
ugostiteljstvu dostavili su Ministarstvu turizma u pisanoj formi putem poste i na e-mail adresu:
nijaz.osmanovic@mt.gov.me, tokom trajanja javne rasprave.

U okviru trajanja jave rasprave, predstavnici Ministarstva odrzali su niz sastanaka sa predstavnicima
privrcede (Privrednom komorom, AmeriCkom priviednom komorom, UdruZenjem seoskih
domacinstava, Udruzenjem turisti¢kih agencija, Nacionalnom turistiCkom organizacijom, Glavnim
gradom idr).

Ovlascéeni predstavnici Ministarstva koji su u€estvovali u javnoj raspravi:
- Milena TosSi¢, vd sekretarke Ministarstva turizma,
- Olivera Blagojevi¢, v.d generalne direktorice Direktorata za razvoj turisticke destinacije i
stratesko planiranje,
- Nijaz Osmanovi¢, nacelnik Direkcije za normativno pravnu djelatnost u Ministarstvu turizma,
- Budimir Ivanovi¢, nacelnik Direkcije za upravni postupak u Ministarstvu turizma.

Podaci o broju i strukturi uéesnika u javnoj raspravi:

1. Glavni grad Podgorica — Sekretarijat za preduzetnistvo;

2. Udruzena seoska domacinstva Crne Gore i Regionalna razvojna agencija za Bjelasicu,
Komove i Prokletije;

3. “SONUBA MONTENEGRO” DOO Bar;

4. Mikrokreditna finansijska institucija “ MFI LABOR” doo;

5. Mikrokreditna finasnijska institucija “ALTER MODUS” DOO;

6. Privredna komora Crne Gore;

7. Americka privredna komora u Crnoj Gori;

8. “ABACOQO” DOOQ Bar;

9. “Bigova Bay” doo Kotor;

10. Unija slobodnih sindikata Crne Gore;

11. “Ugosti.me” doo Bar;

12. ADRIATICAGENT DOO;

13. Udruzenje uzgajivaca Skoljki “marikultura” Crne Gore;

14. Advokatska kacelarija “Komneni¢ & Partners”;

15. Advokat Lana Vukmirovi¢ MiSi¢;

16. Asocijacija turistickih vodi¢a Crne Gore;

17. Advokatska kancelarija “Prelevic”;

18. Ministarstvo saobracaja;


https://www.gov.me/mt

19. Ministarstvo pomorstva;

20. Ministarstvo javne uprave;

21. Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede;

22. Ministarstvo ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera;

23. Uprava za statistiku MONSTAT;

24. Zajednica opstina Crne Gore;

25. lvana Bulatovi¢;

26. Aleksandar Radovi¢, Predsjednik Savjeta MZ ReZevici;

27. Muzi¢ki centar Crne Gore;

28. Snezana Pantovi¢, zamjenica predsjednika Kordinacionog odbora za zdravstveni turizma pri
Privrednoj komori Crne Gore;

29. UdruZenje izdavalaca smjestaja - UIS CG;

30. Udruzenije turistickih agencija Crne Gore;

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja slijede u nastavku:

1. Primjedbe, predlozi i sugestije Glavnog grada Podgorica — Sekretarijata za
preduzetnistvo;

Primjedba, predlog, sugestija 1: Ne daje se znacenje pojmova ugostiteljskih objekata za ishranu i
pice, tipa restorana (klasi¢ni, specijalziovani), picerija, gostionica, grupa caffe barovi (caffe bar,
kafana, kafi¢, disco club, noéni club, bistro pivnica, kréma idr.), catering objekti, objekti brze hrane,
objekti jednostavnih usluga (poslasti¢arnica, pecenjara, kantina idr.), klub licenca isl, za koje je
izdavanje odobrenja u nadleznosti organa lokalne uprave. Znacenje ovih pojmova nije dato ni u
drugim poglavljima, ali je dato objaSnjenje za nacionalni restoran, za koji odobrenje za rad izdaje
Ministarstvo.

Obrazlozenje:

Misljenja smo da je trebalo dati znaenje svih pojmova, a ne samo onih iz nadleznosti Ministarstva,
a odobrenje za obavljanje djelatnosti za nacionalni restoran treba da je u nadleznosti organa lokalne
uprave | ne treba praviti izuzetak, s obzirom da je nacionalni restoran vrsta specijalizovanog
restorana za koji je nadlezan organ lokalne uprave. U tom smislu | kategorizacija tog restorana treba
da je u nadleznosti lokalne uprave.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da je postojeCe zakonsko rjeSenje jasno i obuhvatno te da nije potrebno
dodatno propisivati znacenje pojmova.

Primjedba, predlog, sugestija 2: U odnosu na postojeci Zakon o turizmu i ugostiteljstvu, u novom
Predlogu Zakona neophodno je da ostane odredba ¢lana 67 stav 3.

Obrazlozenje:

Veliki broj ugostiteljskih objekata svoju djelatnost obavlja | u stambenim objektima koji predstavljaju
zasebnu gradevinsku cjelinu kao | u nestambenim dijelovima stambene zgrade koji su u funkciji
poslovanja ugostiteljskih objekata. Ukoliko se izbriSu odredbe &lana 67 ovaj sekretarijat nece moci
da izda odobrenja za rad zna¢ajnom broju ugostiteljskih objekata sa velikim brojem zaposlenih.

ODGOVOR:
Prihvata se. Predlozena izmjena ¢e biti inkorporirana u tekst predloga zakona.

Primjedba, predlog, sugestija 3: U postojeCem Zakonu u €¢lanu 79 stav 4 propisano je da za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti, objekat mora da ispunjava minimalno tehni¢ke uslove u pogledu
prostora, uredaja | opreme. Takode, citiranim zakonom predvideno je da i pored ovih uslova



ugostiteljski objekti moraju ispunjavati | druge uslove propisane posebnim propisima koji se odnose
na bezbjednost hrane, izgradnju objekata, zastitu na radu, protiv pozarnu zastitu | zastitu od buke,
a kontrolu ispunjenosti ovih uslova vr§e nadlezni inspektori.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Smatramo da je navedena odredba jasna i precizna. Istom je nazna¢aneo da i pored
uslova koje propisuje Zakon o turizmu i ugostiteljstvu, ugostiteljski objekti moraju ispunjavati i druge
uslove propisane posebnim propisima za oblast na koji se odnose.

Primjedba, predlog, sugestija 4: U vazeCem zakonu o turizmu i ugostiteljstvu u ¢lanu 58 nije
propisana obaveza loikacije na kojoj su smjestena putnic¢ka vozila, a za iznajmljivanje drugih vrsta
vozila (motocikl, moped, motor, Eetvorotocka$, skuter, bicikl) jeste.

Obrazlozenje:
Smatramo da i za putniCka vozila treba propisati uslov za lokaciju na kojoj se nalaze vozila, ili ukinuti
tu stavku za druge vrste vozila.

ODGOVOR:

Prihvata se. PredloZeno rjeSenje ¢e biti inkorporirano u tekst predloga zakona na nacin $to ¢e biti
propisana obaveza da lokacija na kojoj se obavlja djelatnost ima obezbijedena parking mjesta
namijenjena za primopredaju vozila.

Primjedba, predlog, sugestija 5: U ¢lanu 92 vazeéeg Zakona propisano je da ugostiteljski objekat
moze imati naziv dvije vrste ugostiteljskih objekata ako za svaku vrstu ugostiteljskog objekta
ispunjava uslove propisane zakonom.

Obrazlozenje:

Misljenja smo da i u Predlogu novog zakona treba da bude propisana ova odredba koja je izostala,
sa razloga Sto i u veze¢em zakonu i u Predlogu stoji odredba da su pored ugostiteljskih objekata za
pruzanje usluge pripremanja i usluzivanja hrane, pi¢a i napitaka i catering objekti.

ODGOVOR:

Ne prihvata se, iz razloga sto je aktuelno rjeSenje podlozno zloupotrebi prava. Naime, ugostiteljski
objekat ne moze imati naziv dvije vrste ugostiteljskih objekata, ve¢ moze imati dva naziva, odnosno
dva odobrenja, ako za svaku vrstu ugostiteljskog objekta ispunjava uslove propisane zakonom.

Primjedba, predlog, sugestija 6: U poglavlju minimalno tehnicki uslovi za obavljanje djelatnosti
predvideno je da organ nadlezan za izdavanje odobrenja u postupku po zahtjevu utvrduje
ispunjenost uslova neposrednim pregledom objekta | drugim dokaznim sredstvima.

Obrazlozenje:

Misljenja smo da je odredba “drugim dokaznim sredstvima” veoma Siroko postavljena imajuci u vidu
rokove za donosenje riedenja propisane Zakonom o upravnom postupku kao | shodnu primjenu
zakona kojim je ureden parni¢ni postupak. Cijenimo da ovakva odredba ne treba da stoji, ili precizirati
koja su to dokazna sredstva analogno obavljanju ugostiteljske djelatnosti.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da postoje¢a odredba omoguéava nadleznom organu da utvrduje
ispunjenost uslova ha osnovu neposrednog pregleda objekta i drugih dokaznih sredstava.



2. Primjedbe, predlozi i sugestije Udruzenih seoskih domacinstava Crne Gore i
Regionalne razvojne agencije za Bjelasicu, Komove i Prokletije;

Primjedba, predlog, sugestija 1: Cl.7 Degustaonica je objekt u kojem se gostima pripremaju i
usluzuju vina ifili vo¢na vina i/ili proizvodi od vina i/ili vo¢nih vina i/ili ostala alkoholna pic¢a i/ili naresci
(suhomesnati proizvodi, sirevi i sli€no) i/ili namazi, iz preteZzno sopstvene proizvodnje;

Obrazlozenje:

Degustaonice bi morale biti mjesta na kojim se gostima nudi degustacija proizvoda proizvedenih na
licu mjesta, dakle kod poljoprivrednih proizvodaca ili preradivaa. Samim tim bi preduslov za
degustaonice morala biti pretezno sopstvena proizvodnja, §to degustaonice svrstava prirodno u istu
grupu sa seoskim domacinstvima, u kojim je takode preduslov pretezno sopstvena proizvodnja. Ne
smije se davati prostor da se degustacijom bave drugi privatni subjekti, nakupci i preprodavci, jer se
otvara prostor za varanje, pogreSnu interpretaciju i slicno, ¢ime bi se narusio integritet domaceg
proizvoda.

ODGOVOR:
Prihvata se. PredloZena izmjena Ce biti inkorporirana u tekst predloga zakona (iz pretezno sopstvene
proizvodnje).

Primjedba, predlog, sugestija 2: ¢I.86 | 87 Nelogi¢no je da degustaonice i seoska domacinstva
nisu nadleznost iste institucije pri registraciji. Po logici ovog zakona, privatni smjestaj i degustaonice
su nadleznost lokalne samouprave, a seoska domacinstva ministarstva. Degustaonoce i seoska
domacinstva bi, po prirodi svojih usluga, trebali biti u istoj grupi i nadleZnost istog subjekta.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. NadleZnost za degustaonicu ostaje u okviru lokalne samouprave, radi obezbjedenja
efikasne kontrole uslova i standarda u skladu sa specifi¢nostima sredine.

Primjedba, predlog, sugestija 3: Poglavlje XI

Neophodno je da ugostiteljske usluge u seoskom domacinstvu budu zasebna kategorija, jer time Sto
pripadaju istom poglavlju kao usluge u domacinstva, druga ministarstva i relevantni subjekti ne prave
razliku izmedu ova dva subjekta, $to nanosi Stetu seoskim domacinstvima.

ODGOVOR:
Prihvata se. Usluge u seoskom domacinstvu definisane su u okviru poglavlja “Ruralni turizam”.

Primjedba, predlog, sugestija 4: ¢l.112

(1) Usluge u seoskom domacinsvu obuhvataju usluge u ruralnim podrucjima, koje se pruzaju u
objektima u sastavu poljoprivrednog gazdinstva i prostoru poljoprivrednog gazdinstva.

(2) Usluge u seoskom domadinstvu moze pruzati privredno drustvo i drugi oblik obavljanja
privrednih djelatnosti, kao i fizicko lice, koji su kod organa nadleznog za oblast poljoprivrede, u skladu
sa zakonom, registrovani kao nosioci poljopriviednog gazdinstva, ili ¢lanovi porodice nosioca
gazdinstva.

3) Usluge iz stava 1 ovog €lana obuhvataju:

- pripremanje i usluzivanje hrane, pi¢a i napitaka, pretezno od proizvoda iz sopstvene
proizvodnje,

- smijestaj u ku¢ama i drugim objektima u okviru seoskog domacinstva (bungalov i sl.), smjestaj
na katunima (koliba i sl.) do 20 leZajeva i smjestaj u kampu do 15 kamp parcela.

- Degustaonica tipi¢nih i njima komplementarnih proizvoda na poljoprivrednom gazdinstvu, za
najviSe do 30 osoba.

4) Na usluge u seoskom domacinstvu shodno se primjenjuju i odredbe iz ¢lana 109 stav 2, 3 i
4 ovog zakona.

(5) Konzumiranje ili degustacija hrane, pi¢a i napitaka vrSi se u za to uredenom dijelu objekta ili
otvorenog prostora.

(6) U pogledu obaveza pruzaoca usluga u seoskom domacinstvu, shodno se primjenjuju
odredbe iz ¢lana 110 ovog zakona.



(7) Blize nacine i uslove pruzanja usluga u seoskom domacinstvima propisuje Ministarstvo.

Obrazlozenje:

U ¢lanu 109, stav 3 piSe da usluge moze pruzati ¢lan porodice, dok u ¢lanu 112 stav 2 piSe da mora
biti nosilac poljoprivrednog gazdinstva. Ako znamo da je svega 13% gazdinstava registrovano na
Zene, a da je skoro 100% obaveza u seoskom turizmu nadleznost Zene, onda nije logi¢no da Zena
koja nije i nosilac gazdinstva ne moze registrovati djelatnost seoskog turizma.

Izbrisati BUNGALQV, bungalovi nisu primjer tradicionalne arhitekture i tipiccnog ruralnog objekta,
pa ne treba stimulisati ruralno stanovniStvo da pravi bungalove i ne Cuva tradicionalne objekte. U
ruralnom turizmu je veoma vazno Cuvati tradicionalne vrijednosti i u smislu poljoprivredne aktivnosti
ali i kulture i arhitekture ruralnih podrucja.

Degustaonici staviti kao jedan od oblika usluga koje se nude na poljopriviednom gazdinstvu, jer bi
usluge degustacije proizvoda trebalo da pruzaju isklju€ivo proizvodacdi, a u cijelom zakonu se
proizvodacgi kao pruzaoci usluga mogu dovesti u vezu samo sa degustaonicama i seoskim
domacinstvima koja primarno moraju biti poljoprivredna gazdinstva.

ODGOVOR:

Ne prihvata se predlog da se izbrise pojam “bungalov”, ali su dodati termini “brvnara” isl. &ime su
obuhvaceni tradicionalni objekti. Primjedba koja se odnosi na Degustaonice koja podrazumijeva da
bude prepoznato kao jedan od oblika usluga koje se nude na poljopriviednom gazdinstvu, jer bi
usluge degustacije proizvoda trebalo da pruzaju isklju€ivo proizvodaci, je ve¢ inkorporirana i
prepoznata je u stavu 5 navedenog ¢lana.

Primjedba, predlog, sugestija 5: ¢1.93

Obaveza kategorizacije

(1) Obavezi kategorizacije podlijezu objekti iz ¢lana 86 stav 1 alineja 1, 2 i 4 ovog zakona, objekti
iz ¢lana 86 stav 2, kao i objekat iz stava 3 alineja 1 restoran).

2) Obavezi kategorizacije podlijezu i objekti u kojima se djelatnost obavlja u sastavu integralnog
(udruZeni) modela poslovanja i turistiCkog rizorta, pojedinacno prema vrsti, osim turisticke vile

Obrazlozenje:

Smatramo da je Zakon diskriminatoran u odnosu na seoska domacinstva, koja imaju male kapacitete
i male obrte, i kojima je turizam samo komplementarna djelatnost uz poljoprivredu koja je primarna
djelatnost, pa se od seoskih domacinstava ocekuje niz administrativnin koraka kao Sto je
kategorizacija, a to se ne o€ekuje od daleko vecih subjekata (kapacitetom i obimom) kao Sto su
hosteli, etno sela i slicno. Ne vidimo razlog da se seoska domacinstva opterecuju kategorizacijom,
ako je maksimalan broj gostiju dozvoljen zakonom 20, a prosjeCan broj lezajeva u naSim
domacdinstvima je u stvari 10. Svakako nas nasi gosti filtiraju u odnosu na recenzije koje procitaju, i
vide vjeruju recenzijama nego zvjezdicama.

Ukoliko Zelite kategorizaciju kod seoskih domacinstava, onda bi bilo korisnije i prijemCivije da se
kategorizacija vrSi u odnosu na stepen sopstvene proizvodnje u ukupnoj ponudi domacinstva, a ne
u odnosu na tehnicke kriterijume.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Ostaje obaveza kategorizacije radi obezbjedivanja standarda kvaliteta usluga.

Primjedba, predlog, sugestija 6: ¢1.110

- na vidnom mjestu u objektu istakne cijene usluga smjestaja sa iznosom boraviSne takse i
osiguranja;

- izda raCun za pruzene usluge, u skladu sa posebnim propisima;

- na propisan nacin vodi knjigu gostiju;

- vodi evidenciju prigovora i postupa po prigovorima u skladu sa posebnim propisima,;



- podatke o popunjenim kapacitetima za smjeStaj, odnosno o ostvarenom broju nocenja
dostavlja lokalnoj turisti¢koj organizaciji i organu uprave nadleZnom za poslove statistike, najkasnije
do desetog u mjesecu za prethodni mjesec.

- u objektu drzi rijeSenje o upisu u Centralni turisticki registar.

Obrazlozenje:
Povezano je sa prethodnim komentarom, i trazimo da se seoska domadinstva oslobode
kategorizacije.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Ukidanjem obaveze pruzaoca usluga uklju€ujuci i obavezu kategorizacije, umanijilo
bi kontrolu kvaliteta i standarda usluga.

Primjedba, predlog, sugestija 7: Molimo vas da razmotrite opciju uvodenja kategorija koje ¢e
razvrstati seoska domacinstva na 1. agroturizam — domacinstva u kojima se aktivno proizvodi hrana
u selima ili na katunima, kojima je poljoprivreda primarni izvor prihoda, i 2. domacinstva koja nisu
jako aktivna u poljoprivrednoj proizvodniji ali se turizmom bave u ruralnom podrucju. Kriterijum bi
mogao biti procenat sopstvene proizvodnje u ukupnoj koli€ini hrane koju nude gostima. Trenutno se
registar sastoji od mjeSavine ovih domacinstava, i ne pravi se razlika. Agroturizam je od posebnog
znacaja, i morao bi imati daleko vecéu paznju, jer ima veée drustvene efekte, i znacajan je za ostanak
ljudi na selu. U tom smislu bi morao biti ciljan i mjerama podrske na znacajniji nacin.

U registru seoskih domacinstava ima konoba, kafana i slicnih objekata, oni bi morali biti isfiltrirani.
Spremni smo ukazati na primjere koji se ne uklapaju u sektor ruralnog turizma.

ODGOVOR:
Djelimi¢no se prihvata. Uvedeno je poglavlje “Ruralni turizma” i definisan pojam “agroturizma’radi
preciznijeg odredivanja ponude i usluga u skladu sa karakteristikama podrucja.

3. Primjedbe, predlozi i sugestije “SONUBA MONTENEGRO” DOO Bar;

Primjedba, predlog, sugestija 1: Clanom 105 stav 3 Nacrta Zakona o turizmu i ugostiteljstvu
propisano je da obavezne elemente ugovora io upravljanju i odrZzavanju i ugovora o iznajmljivanju
propisuje ministarstvo podzakonskim aktom. Clan 106 stav 6 | &lan 108 stav 2 Nacrta Zakona
propisuje shodnu primjenu ¢lana 105. Smatramo da je pitanje obaveznih elemenata ugovora o
upravljanju | odrZzavanju | ugovora o iznajmljivnaju potrebno urediti Zakonom, a ne podzakonskim
aktom, imajuci u vidu da je upravljanje, odrzavanje | iznajmljivanje sustina poslovanja kondo |
mjeSovitog hotela | turisti¢kog rizorta.

Obrazlozenje:

Smatramo da je pitanje obaveznih elemanata ugovora o upravljanju i odrzavanju i ugovroa o
iznajmljivanju veoma znacajno pitanje, kako za investitore | upravljae hotela koji posluju po kondo
i mjeSovitom modelu poslovanja | turistiCkog rizorta, tako | za vlasnike smjestajnih jedinica. Iz tog
razloga smatramo da bi obavezne elemente ovih ugovora trebalo detaljno regulisati Zakonom o
turizmu i ugostiteljstvu a ne pravilnikom ili drugim podzakonskim aktom ministarstva. S obzirom da
upravljanje, odrzavanje i iznajmljivanje smjestajnih jedinica predstavlja sustinu kondo | mjeSovitog
modela poslovanja kao | turistickog rizorta, ovo pitanje je jedno od najvaznijih kako za investitrora |
upravljaca tako | za vlasnika smjestajne jedinice. Uredivanje ovako znacCajnog pitanja pravilnikom ili
drugim podzakonskim aktom dovelo bi do pravne nesigurnosti, do pogors$anja poslovnog ambijenta
| nedostatka izvjesnisti | transparentnosti. PostojeCe zakonsko rjeSenje normirano ¢lanom 97
vazeCeg zakona pruza svim akterima u oblasti turizma | ugostiteljstva pravnu sigurnost u pogledu
obaveznih elemenata ugovora o upravljanju | odrzavanju | ugovora o iznajmljivanju, pri emu je
stavom 6 navedenog ¢lana propisano da je ugovor o kupoprodaji smjestajnih jedinica, ugovor o
upravljanju | odrzavanju | ugovor o iznajmljivanju smjestajnih jedinica u hotelima koji posluju po
kondo | mjeSovitom modelu poslovanja, zaklju¢en suprotho odredbama ovog zakona niStav.
PredlaZzemo da sadrzina ugovora bude uredena zakonom s obzirom da zakonodavni proces pruza
znatno Vvisi nivo pravne sugurnosti, predvidljivosti | transparentnosti.



ODGOVOR:

Ne prihvata se. Smatramo da ugovor o upravljanju i odrzavanju i ugovor o iznajmljivanju, treba
regulisati podzakonskim aktom buduéi da se radi o pitanjima koja zahtijevaju vecu fleksibilnost i
mogucnost brze izmjene u odnosu na zakon. Zakonom su definisane okvirne odredbe dok ¢e se
detaljna pravila definisati podzakonskim aktom.

4. Primjedbe, predlozi i sugestije Mikrokreditne finansijske institucija “MFI LABOR” doo;

Primjedba, predlog, sugestija 1: Predlazemo da se u ¢lanu 18 stav 2 poslije rijeci: “turistiCka
agencija duZna je da obezbjedi sredstvo obezbjedenja — jemstvo, ili drugi oblik obezbjedenja u
skladu sa posebnim propisima (polisa osiguranja ili neopoziva bankarska garancija)” dopuni rije€ima:
“ili neopoziva garancija mikrokreditne finansijske institucije”.

Obrazlozenje:

Clanom 99 stav 2 Zakona o finansijskom lizingu, faktoringu, otkupu potrazivanja, mikrokreditiranju |
kreditno - garantinim poslovima propisano je da mikrokreditna finansijska institucija moze da obavlja
poslove izdavanja garancije licima do 20,000.00 eura fizi¢kim licima, 30,000.00 eura preduzetnicima
| do 50,000.00 eura pravnim licima. U skladu sa navedenim nesvrsishodno bi bilo izostaviti garancije
mikrokreditnih institucija iz odredbi zakona o turizmu | ugostiteljstvu, posebno imajuci u vidu njihov
znacaj za finansiranje start up kompanija | velikog procenta privrednika koji obavljaju poslove
turistiCko ugostiteljske djelatnsoti. Navedene odredbe ¢lana 19 koncipirane na nacin u Nacrtu su
diskriminatornog karaktera u odnosu na mikrofinansijski sector, jer isti ne prepoznaje mikrokreditne
institucije kao moguée davaoce sredstava obezbjedenja, vec eksplicitno odreduje da to moze biti
samo polisa osiguranja ili bankarska garancija.

ODGOVOR:
Prihvata se.

Primjedba, predlog, sugestija 2: Predlazemo da se ¢lan 20 stav 2 | 5 dopuni rije€ima na nacin da
se u stavu 2 dodaju rijeci: “ili nazivu | adresi mikrokreditne institucije koja je izdala garanciju”. Stav 5
da se dopuni na nacin da poslije rijeCi: "o drustvu za osiguranje ili poslovnoj banci” dodaju rijeci: “ili
mikrokreditnoj instituciji”.

Obrazlozenje:
Navedeno predlazemo radi potpunog usaglasavanja teksta zakona sa predloZenim izmjenama u
predlogu broj 1.

ODGOVOR:
Prihvata se.

Primjedba, predlog, sugestija 3: Predlazemo izmjenu ¢lana 32 stav 1 tacka 3 na na nacin da se
poslije rij¢i: "naziv drustva za osiguranje ili poslovne banke kod koji je obezbjedeno jemstvo” dodaju
rijeCi: “ili mikrokreditne isntitucije”.

Obrazlozenje:
Predlozene izmjene su u cilju potpunog usaglasavanja teksta zakona sa predlozenim izmjenama u
predlogu 11 2.

ODGOVOR:

Prihvata se. Predlozene izmjene bice inkorporirane u tekst predloga zakona radi potpunog
uskladivanja zakonskih odredbi sa predloZzenim dopunama koje omogucavaju da mikrofinansijske
institucije budu prepoznate kao davaoci sredstava obezbjedena u skladu sa vazec¢im propisima.



5. Primjedbe, predlozi i sugestije Mikrokreditne finasnijske institucije “ALTER MODUS”
doo;

Primjedba, predlog, sugestija 1: Predlaze se izmjena stava 3 ¢lana 109 i dodavanje jo$ jednog
stava u €¢lanu 109, koji u nacrtu glasi: ,lzuzetno, usluge smjestaja u domacinstvu mogu pruzati
Clanovi uze porodice/treéa lica, kojima lica iz stava 2 ovog €lana daju ovlaséenje za obavljanje ove
vrste usluge, na obrascu koji propisuje Ministarstvo, ovjereno od strane organa nadleznog za ovjeru
ili sa kojima lica iz stava 2 ovog ¢lana zaklju€e ugovor o zakupu, u kojem je izri€ito navedeno da
zakupac ima moguénost davanja nekretnine iz stava 1 ovog ¢lana u podzakup.“ Ovaj stav, iako sa
dobrom namjerom da proSiri mogucnost uklju€ivanja drugih lica, u svojoj primjeni neodgovarajuc¢e
tretira ¢lanove istog domacinstva kao da su ,tre¢a lica“ i uvodi nepotrebne birokratske prepreke, koje
ne odgovaraju realnosti crnogorskog drustva ni ustaljenim poslovnim praksama.

PredloZeni tekst stava 3 ¢lana 109:

(3) Ugostiteljske usluge u domacinstvu, pored fizickog lica iz stava 2 ovog €lana, mogu obavljati i svi
punoljetni ¢lanovi njegovog domacinstva, ako su registrovani u istom domacinstvu i postoji dokaz o
srodstvu ili zajedniékom prebivalistu. Clanovi domadinstva mogu se, na osnovu prijave, evidentirati
u Centralni turisticki registar kao lica koja u€estvuju u pruZanju usluga smjestaja u domadinstvu.

Predlog ¢lana 109 Ugostiteljske usluge u domacinstvu

Clan 109
(1) Ugostiteljske usluge u domacinstvu obuhvataju usluge smjestaja koje se pruzaju turistima u:
- turisti¢kim apartmanima;
- porodi¢noj kuci i stanu, kao posebnom dijelu stambene zgrade za iznajmljivanje, ili dijelu
kuce i stana (soba);
- kampu sa najviSe 15 kamp parcela i ukupnim kapacitetom do 30 osoba.

(2) Usluge smjestaja u domacinstvu mogu pruzati fiziCka lica koja imaju u svojini, susvoijini,
zakupu ili drugom pravnom osnovu koris§¢enja smjestajnog kapaciteta, do 20 lezajeva, kao i
do 15 kamp parcela sa kapacitetom do 30 osoba.

(3) U obavljanju ugostiteljskih usluga u domacinstvu mogu ucestvovati svi punoljetni ¢lanovi
domacinstva pruzaoca usluge iz stava 2 ovog ¢lana, bez potrebe za posebnom saglasnosc¢u
ili zaklju€ivanjem ugovora, pod uslovom da su registrovani u istom domacinstvu i da postoji
dokaz o srodstvu ili zajedni¢kom prebivalistu.

(4) Lica iz stava 3 ovog €lana se, na osnovu prijave, mogu upisati u Centralni turisti¢ki registar
kao ¢lanovi domacinstva koji uestvuju u pruzanju ugostiteljskih usluga, i mogu koristiti status
registrovanog u€esnika u djelatnosti za ostvarivanje prava pred nadleznim institucijama.

(5) Ugostiteljske usluge u domadinstvu mogu pruzati i privredna drustva i drugi oblici obavljanja
privredne djelatnosti u smjestajnim kapacitetima koji imaju u svojini ili zakupu smjestajne
jedinice sa viSe od 20 lezajeva.

Obrazlozenje:

Crna Gora je izrazito turisticka zemlja, gdje turizam ¢ini oko 25,5% bruto domaceg proizvoda i
predstavlja glavnu privrednu granu. Ovaj sektor zapo$ljava veliki broj gradana, a posebno je
dominantan u primorskim i opstinama centralne regije gdje veliki broj domadinstava ostvaruje
znacajan dio godisSnjih prihoda upravo kroz pruzanje usluga smjeStaja. U realnosti, turistiCka
djelatnost u Crnoj Gori u najvec¢em dijelu funkcioniSe kao porodi¢ni posao. U praksi, iako je rieSenje
registrovano na jednog ¢lana domacdinstva, zbog zahtjeva administracije, smjestaj ureduju, docekuju
goste, odrzavaju kapacitete, komuniciraju, investiraju i razvijaju posao svi ¢lanovi porodice. Ova
¢injenica je opStepoznata i predstavlja neizostavan dio turisti¢ke kulture Crne Gore.

Problem postojeceg rjesenja: Trenutno zakonsko rjesSenje ogranicava pruzanje ugostiteljskih usluga
samo na jedno fizi¢ko lice formalnog nosioca. Cime se:



- iskljuCuju ostali Clanovi porodice koji stvarno u€estvuju u radu;

- onemogucava njihov upis u Centralni turisticki registar;

- usporava pristup finansijskim sredstvima i investicijama, jer finasijske institucije traze dokaz
da je lice aktivno registrovano kao pruzalac usluga da bi odobrile kredit ili subvenciju.

U tradicionalnim crnogorskim domacinstvima, objekti se €esto vode na starijeg ¢lana (baba, ded,
roditelj), ali nosioci razvoja i investiranja su mladi ¢lanovi porodice. Ako nisu formalno evidentirani, ti
¢lanovi ne mogu da:

- podignu kredit za adaptaciju ili pro8irenje kapaciteta,

- apliciraju za podrSku drzave ili medunarodnih donatora,

- dobiju fiskalnu legitimaciju kao ucesnici u djelatnosti.

Predlozeno rjeSenje u stava 3 ¢lana 109 nacrta zakona nepotrebno birokratizuje ukljucivanje ¢lanova
domacinstva u djelatnost koju po pravilu svi zajedno ve¢ obavljaju. Trazenje posebnih ovlaséenja,
ovjera kod drzavnih organa ili zaklju€ivanje ugovora o zakupu za €lanove iste porodice, predstavlja
klasiénu biznis barijeru, koja:

e povecava troSak za domadinstva;

e odvraca ljude od legalizacije djelatnosti;

e usporava Sirenje porodicnih turisti¢kih kapaciteta;

e i ne odgovara faktickom stanju u sektoru.

U crnogorskoj praksi, najveci dio turisti¢kog biznisa &ine upravo porodiCna domacinstva. 1zdavanje
smjestaja nije samo posao pojedinca, ve¢ zajednicki angazman, gdje jedan ¢lan vodi rezervacije,
drugi doCekuje goste, treCi Cisti, a svi zajedno ulazu novac u poboljSanje usluge i prosirenja
kapaciteta. PredloZeno rjeSenje zanemaruje tu €injenicu i tretira bliske ¢lanove porodice kao da su
poslovni zakupci ili pravno potpuno odvojena lica.

Umjesto da ¢lan domacinstva bude prirodno prepoznat kao lice koje u€estvuje u pruzanju usluga,
predlozeno zakonsko rieSenje mu namecée obavezu da:

e da traZi posebno ovlascéenje;

e da ga ovjeri kod nadleznog organa;

e da zaklju€i ugovor o zakupu sa ¢lanom svoje porodice .

Takvo rjeSenje je neprakti¢no, neprimjenjivo, i nepotrebno formalistiCko. U stvarnosti, niko to ne radi,
i time zakon direktno gura dio djelatnosti u sivu zonu. Predlog je jednostavan, logi¢an i uskladen sa
drugim zakonima u Crnoj Gori, naro€ito Zakonom o poljoprivredi i ruralnom razvoju, gdje jedan ¢lan
porodice nosilac gazdinstva, a ostali se upisuju kao ¢lanovi, sa pravom da ucestvuju u djelatnosti.
Na taj nadin:

e evidentira se realno stanje;

e olakSava se legalizacija postojeceg rada;

e otvaraju se vrata za podrsku ¢lanovima porodice kroz kredite, subvencije i obuke;

e smanjuje se administrativni teret i uskladuje praksa sa realnim Zivotom, umjesto ugovora o
zakupu, saglasnosti i notarskih ovjera, omogucava se lak upis ¢lanova domacinstva po uzoru
na poloprivredna gazdinstva.;

e PojaCava se borba protiv sive ekonomije, uklju€ivanjem svih ¢lanova domadinstva u registar
smanjuje se broj ,nevidljivin“ pruzalaca usluga;

e Povecava se priliv u budzet, legalizacijom porodi¢nih angazmana povecava se poreska i
fiskalna disciplina;

e Olak8an pristup investicijama, ¢lanovima domacdinstva omogucava se da se zaduZe kao
preduzetnici, a ne kao potrosaci;

e PodstiiCe se za rast i kvalitet, clanovi domacdinstva ¢e imati motivaciju da zajednicki ulazu,
registruju objekte i Sire kapacitete;

U praksi, mnogi ¢lanovi domacinstva Zele da unaprijede porodi¢ne kapacitete, da adaptiraju sobe,
kupe opremu, digitalizuju ponudu. Za to su im potrebna nov€ana sredstva. Medutim, finansijske
institucije im ne mogu dati razvojne kredite, osim ako su formalno registrovani u djelatnosti.



Bez mogucnosti upisa u Centralni turisticki registar, kredit koji bi bio namijenjen unapredenju biznisa
se vodi kao potroSacki, uz skuplju kamatu i bez poreskih olakSica. Time se nepravda prenosi i na
finasiski sektor, koji gubi potencijalne klijente sa stabilnim prihodima a koji mogu da razvijaju turizam
u Crnoj Gori. Turizam u Crnoj Gori po€iva na ljudima, porodicama i domacinima. Porodica je temelj
uspjeha crnogorskog turizma, uloZila je, organizovala se i izgradila kapacitete. Drzava treba da to
prepozna i formalno, kroz zakon. Ovim predlogom omoguéava se da svaki ¢lan domacinstva koji
stvarno ucestvuje u turistiCkoj djelatnosti bude priznat, registrovan i osposobljen da razvija svoj
posao u skladu sa zakonom.

ODGOVOR:
Predlog je djelimi¢no usvojen. Predlogom zakona predvideno je da usluge smjestaja u domacinstvu
pored vlasnika mogu pruzati €lanovi uZe porodice kao i tre¢a lice uz ipunjavanje propisanih uslova.

6. Primjedbe, predlozi i sugestije Privredne komore Crne Gore;

Predlog br. 1 u odnosu na ¢lan 3 Nacrta zakona — Nac¢ela: Predlaze se dopuna ¢lana 3 u dijelu
kojim se propisuju osnovna nacela na kojima se zasniva obavljanje turistiCke i ugostiteljske
djelatnosti. lako su u postojecem tekstu obuhvaéena vazna naclela odrzZivosti, digitalizacije,
dostupnosti i javno-privatnog partnerstva, smatramo da bi ukljuivanje dodatnih savremenih nacela,
koja odraZavaju aktuelne izazove i vrijednosti u razvoju turizma, doprinijelo ne samo odrZivijem i
inkluzivnijem razvoju sektora, vec i jaCanju pravne jasnoce i dosljednosti u tumacenju i primjeni
zakona. U tom smislu, predlaze se da se ¢lan dopuni naelom:

- oCuvanja kvaliteta zivota lokalne zajednice;

- ocCuvanja kulturnog identiteta i nematerijalne bastine;

- regionalne diverzifikacije i decentralizacije;

- otpornosti i sigurnosti turistiCkih destinacija; te

- participativnosti i inkluzivnog upravljanja turizmom.

Obrazlozenje predloga br. 1:

Nacelo oCuvanja kvaliteta Zivota lokalne zajednice ukazuje na potrebu da se turisti¢ki razvoj odvija
u skladu s interesima i dobrobiti lokalnog stanovnistva, imajuci u vidu izazove kao 5to su prekomjerna
urbanizacija, rast troSkova Zivota i pritisak na infrastrukturu i prirodne resurse. Pojedini nacionalni
zakoni i strateSki dokumenti ve¢ prepoznaju njegov znacaj.

Nacelo oCuvanja kulturnog identiteta i nematerijalne bastine osigurava da turisti¢ki razvoj bude
uskladen s o€uvanjem kulturne autentiCnosti i da ne dovede do komercijalizacije tradicije, obicaja i
kulturnih sadrzaja zajednice. Takode, Zakon bi trebalo da prepozna i nacelo regionalne
diverzifikacije i decentralizacije, koje podrazumijeva podsticanje razvoja specifi¢nih oblika turizma i
turistiCkih sadrzaja i u manje razvijenim podrucjima, van dominantnih turistickih zona, &ime bi se
doprinijelo ravnomjernijem regionalnom razvoju i smanjenju sezonalnosti ponude, to je u skladu sa
Strategijom regionalnog razvoja Crne Gore za period 2023-2027. godine.

Nacelo otpornosti i sigurnosti destinacije podrazumijeva strateSko upravljanje rizicima koji proizlaze
iz klimatskih promjena, zdravstvenih kriza, prirodnih nepogoda i drugih vanrednih okolnosti koje
mogu ugroziti odrzivost turisticke djelatnosti. Ovaj pristup sve ¢esc¢e nalazi mjesto u medunarodnim
i nacionalnim strategijama razvoja turizma.

Nacelo participativnosti i inkluzivhog upravljanja podrazumijeva uklju€ivanje razli€itih drustvenih
aktera — lokalnih zajednica, strucne i akademske javnosti, privatnog sektora i civilnog druStva — u
procese donoSenja odluka koje se odnose na planiranje, razvoj i promociju turizma. Ovaj pristup
osigurava vecu transparentnost, legitimnost i uskladenost sektorskih politika sa potrebama i
prioritetima zajednice.

ODGOVOR:
Djelimi€no prihvaceno i inkorporirano u tekst predloga zakona.

Primjedba br. 2 u odnosu na €lan 7 Nacrta zakona — Znacenje izraza: U cilju obezbjedenja
normativne koherentnosti i pravne predvidivosti, a u skladu sa nomotehni¢kim standardima,
smatramo da je potrebno da se svi termini koji imaju posebno znacenje u kontekstu Zakona definiSu



na jedinstven i pregledan nacin u ¢lanu koji se odnosi na zna€enje izraza, umjesto da se na tom
mjestu definiSu samo pojedini termini, dok se ostali uvode i tumace sporadi¢no kroz druge odredbe
(npr. turisticka djelatnost, turisticki vodi€, turistiCki animator, turistiCki zastupnik i sl). Takode,
ukazujemo i na to da pojedini izrazi koji se koriste u Nacrtu zakona uopste nijesu definisani, iako
imaju specifi¢no znaéenje u praksi, $to dodatno oteZzava pravilnu primjenu i ujednac¢eno tumacenje
zakonskih odredbi. Posebno istiCemo izraze poput wellness centar, spa centar i centar za
rehabilitaciju, €ije normativno razgraniCenje je od posebnog znacaja, kako s aspekta pruzanja
usluga, tako i radi pravne sigurnosti korisnika i kontrolnih mehanizama. Na kraju, znac¢ajno je
terminologiju koriS8¢enu u Nacrtu zakona uskladiti sa medunarodnim standardima, posebno onima
sadrzanim u aktima UNWTO, ¢ime se doprinosi stvaranju pravno jasnog, medunarodno prepoznatog
i funkcionalnog normativnog okvira u oblasti turizma. Neki od izraza koji se koriste u Nacrtu zakona
(npr. ,prebukiranje“ kao ,multiplikovanje®, ili nedefinisane razlike izmedu ,putnika“ i ,turiste®)
odstupaju od standardne medunarodne prakse i mogu izazvati terminoloSku konfuziju u primjeni
zakona, tumacenju prava i izvrS8avanju inspekcijskog nadzora.

Obrazlozenje primjedbe br. 2:

Jasna i sistematizovana definicija termina koji se koriste u zakonskom tekstu predstavlja osnovni
zahtjev nomotehnitke urednosti, ali i preduslov za dosljednu, nedvosmislenu i pravno sigurnu
primjenu zakona. U praksi, odsustvo jedinstvene odredbe koja sadrzi sve relevantne definicije dovodi
do oteZanog tumacenja pojedinih instituta, pove¢ava pravnu nesigurnost medu subjektima na koje
se zakon primjenjuje i kreira prostor za proizvoljna ili neujednaena tumacenja. Normativno
razdvajanje znaCenja termina u razliCite odredbe zakona, bez jasne sistematizacije i bez prethodnog
sveobuhvatnog definisanja klju¢nih pojmova, odstupa od preporuka i prakse savremenog
zakonodavstva, koje tezi ka vecoj preglednosti, funkcionalnosti i pravnoj predvidivosti. Pored toga,
upotreba struénih izraza koji nijesu definisani dodatno komplikuje primjenu zakona.

ODGOVOR:

Djelimiéno prihvaceno i inkorporirano u tekst predloga zakona. U ¢lanu koji se odnosi na znaCenje
izraza definiSu se oni termini koji su manje poznati, dok definicija termina koji su predmet samog
zakona, odnosno onih termina i pojmova koji predstavljaju i spadaju u oblast uredivanja ovim
zakonom, ne definiSu se u navedenom d¢lanu.

Primjedba br. 3 u vezi sa ¢lanom 7 stav 1 tacka 1: Potrebno je dodatno razraditi definiciju
degustaonice, koja je data u ¢lanu 7 stav 1 taCka 1 Nacrta zakona, na nacin $to bi se predvidjela
moguc¢nost da degustaonica bude samostalni objekat, kao i organizacioni dio vinarije,
poljoprivrednog gazdinstva ili seoskog domadcinstva.

Obrazlozenje primjedbe br. 3:

Definicija degustaonice u nacrtu je suviSe formalna: prepoznaje prostorije za posluzivanje, ali ne i
njihov potencijal kulturnog i edukativhog karaktera. Degustaonica, kako je trenutno definisana u
Nacrtu zakona, svedena je na objekat za pripremu i posluZivanje vina, sireva i slicnih proizvoda
lokalnog porijekla. Ovakva definicija ne obuhvata vazan aspekt savremenih degustaonica kao
prostora kulturno-gastronomske interpretacije i valorizacije lokalnog identiteta. U savremenim
turistickim politikama, posebno u drzavama regiona i EU, degustaonice imaju dvostruku funkciju:
komercijalnu i edukativhu. One doprinose promociji lokalnih proizvodaca, ali i stvaraju dodatnu
vrijednost kroz pri€u o proizvodu, povezivanje sa lokalnom zajednicom i iskustvo koje nadilazi obi¢nu
konzumaciju. Zbog toga je vazno da Zakon predvidi da degustaonice mogu biti i specijalizovani
objekti, ali da se njihovo osnivanje i rad vezu za odredene minimalne standarde — kako u pogledu
kvaliteta proizvoda, tako i u pogledu uslova za prijem i informisanje gostiju. Na taj nacin se otvara
prostor za razvoj odrzivog, kulturno ukorijenjenog turizma, bez nepotrebnog administrativhog
optere¢enja, ali uz jasno definisane kriterijume koji sprieCavaju sniZavanje standarda i nelojalnu
konkurenciju.

ODGOVOR:

Predlogom zakona definisana je degustaonica kao objekt ili funkcionalni dio objekta ili prostora u
okviru vinarije ili seoskog domacinstva u kojem se gostima pripremaju i usluzuju vina i/ili voéna vina
i/ili proizvodi od vina i/ili voénih vina i/ili ostala alkoholna i bezalkoholna pi¢a i/ili naresci i/ili drugi



poljoprivredni proizvodi (suhomesnati proizvodi, sirevi, masline i slicno) i/ili namazi, pretezno iz
sopstvene proizvodnje;

Primjedba br. 4 - definisanje novog €lana: Potrebno je u Nacrt zakona uvrstiti odredbe kojima se
jasno definidu vrste i ovlaséenja turistiCkih agencija, i to: turoperatori za odlazni turizam, receptivne
agencije (turoperatori za dolazni turizam), posrednicCke turisticke agencije, online turistiCke agencije
(OTA - Online Travel Agencies). Takode, u zavisnosti od vrste turisticke agencije, potrebno je jasno
razgraniciti njihova ovlascenja (npr. samo receptivne agencije - turoperatori za dolazni turizam mogu
obavljati poslove turisti¢kih zastupnika).

Obrazlozenje primjedbe br. 4:
Vazeci Zakon o turizmu i ugostiteljstvu prepoznaje razliCite vrste turistickih agencija u ¢lanu 11.
Pravni subjekti, Cija se ovlaséenja i obaveze odreduju u skladu sa njihovim karakteristikama,
predstavljaju osnovne elemente za uspostavljanje funkcionalnog pravnog sistema. Primjera radi,
normativno prepoznavanje receptivnih agencija kao jedinih ovlaS¢enih za obavljanje funkcije
turistiCkog zastupnika dodatno bi profesionalizovalo sektor dolaznog turizma i osnazilo sistem
licenciranja i odgovornosti u toj oblasti. Medutim, u nacrtu novog zakona izostaje bilo kakva
kategorizacija turistickih agencija, 8to predstavlja zna€ajan korak unazad u odnosu na postojece
stanje i otvara prostor za trziSnu konfuziju i zloupotrebu prava. Normativna diferencijacija turistickih
agencija je od izuzetne vaznosti iz sljedecih razloga:

1. Omogucéava preciznije uredivanje djelatnosti, prava i obaveza specifi¢nih vrsta agencija;

2. Doprinosi transparentnosti trZidta i zastiti potro3aca;

3. Olak$ava sprovodenje inspekcijskog nadzora i poreske kontrole;

4. Sprje€ava zloupotrebu pravnog statusa agencija koje nominalno posluju kao posrednici, a

fakticki organizuju aranzmane.

ODGOVOR:
Prihvata se. Uvedena klasifikacija turistiCkih agencija prema vrsti usluga koje pruza.

Predlog br. 5 u vezi sa ¢lanom 16 Nacrta zakona — Prava i obaveze turisticke agencije-
posrednika: Neophodno je preformulisati odredbu ¢lana 16 na nacin da se uloga turistiCke agencije-
posrednika ne ograni¢ava u pogledu ovlad¢enja da “nudi”’ i “prodaje”, ve¢ da se izri€ito propise
mogucnost realizacije aranZmana stranog turoperatora, uz jasno utvrdene uslove. Zbog toga
predlazemo da se ¢lan 16 dopuni ili preformuliSe, tako da realizaciju aranzmana stranih turoperatora
na teritoriji Crne Gore moze vrSiti domaca turistiCka agencija — turoperator (DMC), koja ispunjava
sve zakonom propisane uslove i koja je prepoznata od strane nadleznih organa kao operativni
partner za dolazni turizam.

Obrazlozenje predloga br. 5:
U praksi se Cesto deSava da strani turoperatori povjeravaju realizaciju svojih aranzmana domacim
agencijama, koje na teritoriji Crne Gore obezbjeduju sve usluge — prevoz, smjestaj, izlete, vodiCe i
drugo. U tim slu¢ajevima domaca turistiCka agencija ne nastupa samo kao prodajni kanal, ve¢ kao
izvrSilac i operativni partner, odnosno realizator aranzmana. U pitanju su Cesto kompleksni i
visokovrijedni turistiCki paketi, koji zahtijevaju lokalno znanje, logisticke kapacitete i visoku
profesionalnost. Na taj nacin:
1. Obezbjeduje se kvalitet usluge i sigurnost turista, jer realizaciju vrsi domacdi subjekt sa
kapacitetom i iskustvom;
2. Garantuje se odgovornost u slu€aju spora ili Stete, jer domaca agencija odgovara po
crnogorskom pravu;
3. SprjeCava se nelojalna konkurencija i zaobilaZzenje domacih standarda od strane
neregistrovanih subjekata;
4. Podsti¢e se razvoj domadcih turoperatora — DMC agencija, kao oslonca receptivnog turizma
Crne Gore.
Zadrzavanjem sadasnje formulacije, u kojoj se turistiCkoj agenciji-posredniku dopusta samo da
“nudi” i “prodaje” aranzman, stvara se pravna i praktiCha prepreka za legitiman i uhodan model
saradnje izmedu stranih i domacih agencija, $to nije u interesu odrzivog razvoja turizma.



ODGOVOR:

Ne prihvata se. Turisticka agencija-posrednik moze da nudi na prodaju, odnosno prodaje, samo
paket aranzmane turistiCke agencije-organizatora putovanja, sa kojom ima zakljuéen ugovor o
posredovanju. Dakle, razlika izmedu TA - organizatora putovanja i TA - posrednika je u okolnosti da
TA - posrednik djeluje u ime turistiCke agencije-organizatora putovanja, u kojem slu¢aju i nastupa
kao posrednik organizatora putovanja. (€lan 24 Predloga).

Predlog br. 6 u vezi sa €lanom 33 Nacrta zakona — Obaveza €uvanja tajne: Radi uskladivanja s
Opstom uredbom o zastiti podataka (GDPR), predlaZe se dopuna ¢lana 33 u sljede¢em pravcu:

1. Definisati pojam “tre¢a lica” u kontekstu obrade li¢nih podataka putnika, kako bi se izbjegla
pravna neodredenost i omogucéilo jasno tumacenie;
2. Uvesti obavezu prethodnog, informisanog i izri€itog pristanka putnika na obradu i prenos

njegovih liénih podataka tre¢im licima, osim ako to nije neophodno radi ispunjenja zakonske obaveze
ili zastite vitalnih interesa lica;

3. Uskladiti formulaciju s osnovnim principima za$tite podataka, uklju€uju¢i minimizaciju
obrade, svrhovnu ograni¢enost i transparentnost.

Dopunjen ¢lan 33 moze biti formulisan na sljedeéi nagin:

Organizator putovanja i druga pravna ili fiziCka lica koja pruzaju usluge u vezi s organizovanim
putovanjima duzni su da podatke o putniku, njegovom prtlijagu, kretanjima i drugim li¢nim podacima
obraduju na zakonit, pravi€an i transparentan nacin, u skladu sa propisima o zastiti podataka o
liCnosti.

Li¢ni podaci putnika mogu se saopS$tavati tre¢im licima samo:

1) uz prethodnu, izri€itu i informisanu saglasnost putnika,

2) ako je obrada neophodna radi ispunjenja ugovora &iji je putnik ugovorna strana,

3) ako postoji zakonska obaveza ili zahtjev nadleznog organa u skladu sa posebnim propisima, ili
4) ako je to neophodno radi zastite vitalnih interesa putnika.

,1recim licima“, u smislu ovog ¢lana, smatraju se svi subjekti koji nijesu direktni ugovorni partner
putnika, ukljuCujuci, ali ne ograniCavajuci se na: posrednike, pruzaoce digitalnih usluga,
osiguravajuce kuce, hotelske ili transportne partnere i druge u€esnike u pruzanju usluge.
Organizator putovanja duzan je da putniku omoguci ostvarivanje prava u vezi sa njegovim podacima,
ukljucujuci pravo na pristup, ispravku, brisanje, ogranic¢enje obrade, prenosivost podataka i prigovor,
u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita podataka o li¢nosti.

Obrazlozenje predloga br. 6:

Trenutna formulacija €lana 33 ne obezbjeduje dovoljnu pravnu sigurnost ni korisnicima ni
pruzaocima usluga u pogledu standarda zastite podataka, niti precizira koji se entiteti smatraju
“trecim licima”, Sto otvara prostor za razli¢ita tumacenja i potencijalne zloupotrebe. GDPR zahtijeva
da svaka obrada li¢nih podataka bude pravno zasnovana, ograni¢ena na jasno definisane svrhe,
propisno dokumentovana i zasnovana na izriitom pristanku korisnika, osim ako postoji drugi pravni
oshov (npr. zakonska obaveza, javni interes ili legitimni interes uz balansiranje prava i interesa lica).
S tim u vezi, dopunom ¢&lana 33 kako je gore navedeno, omogucilo bi se jasnije uskladivanje sa EU
standardima, vec¢a pravna sigurnost za organizatore i korisnike i smanjenje rizika od regulatornih
povreda i reputacionih Steta.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da je definicija jasna i precizna. Takode sustina definicije je vec
obuhvacéena vazeéim tekstom uskladenim sa EU Direktivom.

Predlog br. 7 u vezi sa €lanom 56 stav 2 — Turisticki vodié: Potrebno je dodati odredbu u kojoj
Ce se precizirati na koji nacin turisticki vodici, kao fizicka lica, mogu na legalan nacin pruzati usluge,
uz obavezu da za svoje usluge izdaju fiskalne raCune, u slu€aju kada djelatnost obavljaju
samostalno, odnosno kada nisu angazZovani od strane turistickih agencija ili drugih subjekata
ovlaséenih za organizaciju izleta.

Obrazlozenje predloga br. 7:
U ¢lanu 56 stav 1 Nacrta zakona navodi se da je turisti¢ki vodi¢ struéno lice koje “samostalno” ili
“angazovano od turisticke agencije” vodi turiste po turistickim lokalitetima. Stoga, ukoliko turisticki



vodi€ radi samostalno, {j. nije angazovan od strane turistiCke agencije, ili ukoliko nije registrovan kao
preduzetnik, postavlja se pitanje na koji naCin ¢e naplacivati svoje usluge, odnosno kako Ce za iste
izdavati fiskalni racun, a shodno tome i kako ¢e ispunjavati svoje poreske obaveze.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Usluge turisti¢kog vodiCa moze pruzati lice kojem je Ministarstvo izdalo legitimaciju
turistiCkog vodi€a. Turistiki vodi¢ prilikom pruzanja usluga mora imati vidno istaknutu legitimaciju
turistiCkog vodi¢a, oznaku turistiCke agencije, ukoliko je angazovan od strane turistiCke agencije, kao
i dokaz o angazovanju u svojstvu turistiCkog vodi¢a. Obaveza | nacin ispunjavanja poreskih obaveza,
propisani su posebnim zakonom.

Primjedba br. 8 u vezi sa €lanom 56 stav 5 Nacrta zakona — Turisti€ki vodi€: U ¢lanu 56 stav 5
Nacrta zakona propisano je: “Za organizovane grupe turista/izletnika na pojedinim turistiCkim
lokalitetima za koje vazi poseban rezim rada, pruzanje usluga turistickog vodica je obavezno za
njihov obilazak.” Potrebno je preformulisati navedenu odredbu, na nacin &to ¢e se precizirati u kojim
slu¢ajevima je potrebno (ili nije potrebno) angazovati turistickog vodi¢a prilikom posjete odredenih
turistickih lokaliteta.

Obrazlozenje primjedbe br. 8:

PredloZzena sporna norma, kojom se propisuje obaveza angazovanja turistickog vodiCa za
organizovane grupe turista/izletnika prilikom obilaska pojedinih turisti¢kih lokaliteta sa posebnim
rezimom rada, zahtijeva preciziranje i preformulisanje iz viSe razloga, kako normativnih, tako i
praktiénih. S aspekta prava i poslovne prakse, ovakva formulacija je problemati¢na jer se kosi sa
nacelom slobode poslovanja turistiCkih agencija, koje prema vazeem zakonodavstvu imaju
autonomiju u kreiranju turistickin aranzmana i izleta, u skladu s interesima i potrebama svojih
klijenata. U praksi, turisticka agencija moze organizovati dolazak grupe turista na odredeni lokalitet
isklju¢ivo radi slobodnog vremena, ru¢ka, u¢esSca na manifestaciji (kulturnoj, sportskoj, muzi¢koj i
dr), bez potrebe za interpretacijom sadrzaja lokaliteta kroz angazovanje vodi¢a. U takvim
slu¢ajevima bi obaveza angazovanija turisti¢kog vodi¢a bila ne samo suviSna, veé¢ i opterecujuc¢a za
agenciju i samog korisnika usluge. Uvodenje obaveze angazovanja turistiCkog vodi¢a za svaki slucaj
posjete lokalitetu “sa posebnim rezimom rada“ moze imati i negativhe ekonomske efekte, narocito
na segment niskobudZetnih i kratkotrajnin aranZmana, te dovesti do smanjenja konkurentnosti
turistiCkih agencija i ograniCenja turisticke ponude. Stoga, predlazemo da se predmetna odredba
preformuliSe na nacin koji ¢e jasno i precizno definisati uslove pod kojima je obavezno angazovanje
turistiCkog vodi€a, vodeéi racuna o principima proporcionalnosti, pravne sigurnosti i slobode
preduzetniStva, te o razli€itim oblicima organizacije posjeta turistiCkim lokalitetima.

ODGOVOR:
U ¢lanu 64 stav 4 propisano je da turistiCke lokalitete propisuje Ministarstvo. Predlog se ne prihvata,
jer Ce se isto urediti podzakonskim aktom.

Predlog br. 9 u vezi sa ¢lanom 60 Nacrta zakona — Legitimacija turistiCckog vodic¢a: Potrebno
je precizirati ¢lan 60 na nacin da, pored sertifikata o ste€enoj nacionalnoj stru¢noj kvalifikaciji, pravo
na sticanje legitimacije za turistickog vodi€a mogu imati i lica koja su uspjeSno zavrSila akreditovani
program na visokoskolskoj ustanovi iz oblasti turizma, u skladu sa zakonom.

Obrazlozenje predloga br. 9:

Trenutno rjeSenje, koje zahtijeva iskljucivo sertifikat o steCenoj nacionalnoj struénoj kvalifikaciji, ne
ostavlja prostor za priznavanje kvalifikacija ste€enih kroz formalno obrazovanje, iako su u pitanju
relevantni i akreditovani programi visokoskolskih ustanova. Dodatno, ograniCavanje prava na
obavljanje djelatnosti turistickog vodi€a samo na nosioce nacionalnog sertifikata stvara pravnu
nesigurnost i nelogi¢nosti, jer zakon istovremeno ne prepoznaje institucije koje ¢e te sertifikate
izdavati, niti kriterijume za akreditaciju tih institucija. U prethodnoj praksi u Crnoj Gori, ovi sertifikati
nisu bili jasno normirani kroz podzakonske akte, Sto je dodatno otezavalo primjenu zakona. U
interesu uskladivanja sa nacCelima iz ¢lana 3 Nacrta zakona, posebno nacCelima unaprjedenja
kadrovskog potencijala i kvaliteta usluga, preporucuje se dopuna ¢lana 60 kojom bi se priznalo



obrazovanje iz oblasti turizma steCeno na visokoSkolskim ustanovama, ukljuCujuéi i formalne
programe cjelozivotnog ucenja, kao ravnopravan osnov za dobijanje legitimacije turistickog vodic¢a.

ODGOVOR:

Ne prihvata se.Posjedovanje odredenog obrazovanja samo po sebi ne podrazumijeva automatsko
ispunjavanje uslova za obavljanje poslova iz te oblasti. U praksi postoji neogranicen broj primjera
gdje se za obavljanje odredene djelatnosti ili vrste posla zahtijeva i posebno, napredno znanje iz
odredene oblasti (instruktor voznje, advokat, hirurg itd).

Predlog br. 10 u vezi sa ¢lanom 63 Nacrta zakona - Turisti€ki animator: Svrsishodno je
razmotriti brisanje dijela odredbe iz ¢lana 63, kojim se kao uslov da bi strani drzavljani bili animatori
propisuje poznavanje crnogorskog jezika ili jezika u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, osim u
sluCajevima kada je rije€¢ o sadrzajima koji po prirodi posla zahtijevaju neposrednu verbalnu
komunikaciju sa gostima. Takode, preporu¢ujemo dodavanje novog stava kojim bi se preciziralo da
se ,uslovi, nacin i postupak za sticanje nacionalne stru¢ne kvalifikacije za turistickog animatora
utvrduju posebnim aktom koji donosi nadlezni organ®.

Obrazlozenje predloga br. 10:

U poredenju sa vazeéim Zakonom o turizmu i ugostiteljstvu (¢l. 41—43), predloZeni ¢lan 63 Nacrta
zakona uvodi odredene izmjene koje su, u pojedinim segmentima, restriktivnije i teSko primjenjive u
praksi. Posebno problemati¢an je uslov poznavanja crnogorskog jezika za animatore koji su strani
drzavljani, ¢ak i kada je rije¢ o animatorskim aktivnostima koje ne zahtijevaju verbalnu komunikaciju,
kao $to su: plesni i muzicko-scenski nastupi, sportske aktivnosti i takmicenja, interaktivni vizuelni
performansi i sl. Ovakav uslov predstavlja nepotrebnu administrativnu barijeru za angazovanje
struCnjaka iz inostranstva, koji €esto dolaze sa bogatim medunarodnim iskustvom i rade u skladu sa
globalnim standardima turisticke animacije. Napominjemo da je funkcija animatora u velikoj mjeri
neverbalna i da se interakcija sa gostima Cesto zasniva na univerzalnim simbolima, pokretima ili
jeziku animacije i zabave. Takode, iako se i u vazecem zakonu pominje sertifikat o stecenoj
nacionalnoj stru¢noj kvalifikaciji, do danas nije done$en podzakonski akt kojim bi se preciziralo ko
izdaje taj sertifikat, pod kojim uslovima, niti kako se sprovodi verifikacija znanja i vieStina. Neophodno
je jasno propisati da ¢e nadlezni organ posebnim aktom urediti kriterijume, nacin i postupak za
sticanje kvalifikacije turistickog animatora, kako bi se izbjegla pravna praznina i obezbijedila
transparentnost i dostupnost kvalifikacije. U suprotnom, postoji realna opasnhost da normativno
ureden status turistickog animatora u praksi ostane nefunkcionalan, ¢ime se ograni€ava razvoj ove
vazne usluge u savremenoj turisti¢koj ponudi.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Ve¢ je predvideno da uslov poznavanja crnogorskog jezika, ili jezika koji je u
sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, nije potreban u slu€aju ako strani drzavljanin pruza animatorske
aktivnosti koje ne zahtijevaju verbalnu komunikaciju.

Predlog br. 11 u vezi sa €élanom 64 Nacrta zakona — Turisti¢ki zastupnik: Neophodno je dopuniti
¢lan 64 u dijelu koji se odnosi na uslove koje mora ispunjavati turisticka agencija da bi mogla obavljati
poslove turistiCkog zastupanja, naro€ito u slu€aju kada zastupa stranog turoperatora. Potrebno je
jasno propisati da u tom slucaju turisticki zastupnik moze biti isklju€ivo domadi turoperator, koji mora
ispunjavati odredene kriterijume. Primjera radi, uslovi se mogu odnositi na prepoznatljivost turistiCke
agencije kao DMC, vremenski period obavljanja djelatnosti na teritoriji Crne Gore, ukupan godisnji
promet po racunu, broj zaposlenih lica sa punim radnim vremenom itd.

Obrazlozenje predloga br. 11:

Clan 64 nacrta zakona ostavlja presirok okvir u pogledu toga ko mozZe obavljati poslove turistickog
zastupnika, bez propisivanja konkretnih uslova i kriterjuma. Na ovaj nacin otvara se moguc¢nost da
zastupnik postane novoosnovana ili nestru¢na agencija bez adekvatnih kapaciteta, $to moze ugroziti
kvalitet turistiCcke ponude, sigurnost turista i reputaciju destinacije. S obzirom na to da se u praksi
poslovi turistiCkog zastupanja stranih turoperatora odnose na kompleksne i visokovrijedne turisticke
aranzmane, koji zahtijevaju ozbiljan logisti¢ki, kadrovski i finansijski kapacitet, smatramo da je
opravdano ograni€iti mogucnost zastupanja na domace turoperatore — DMC agencije koje



ispunjavaju jasne profesionalne kriterijume. Dodatno, u sluajevima saradnje sa zemljama sa kojima
Crna Gora ima zakljuen bilateralni sporazum o grupnim putovanjima, nepostupanje u skladu sa
pravilima o zastupanju moze predstavljati i povredu medunarodnog ugovora. Stoga je neophodno
propisati strozu kaznenu politiku, uklju€ujuci privremeno oduzimanje licence, kako bi se osigurala
odgovornost i poStovanje medunarodnih obaveza drzave. Ovakav pristup doprinosi profesionalizaciji
sektora, zastiti interesa putnika i jacanju pozicije Crne Gore kao pouzdane i bezbjedne turisti¢ke
destinacije.

ODGOVOR:
Prihvata se.

Predlog br. 12 u vezi sa €lanovima 69 i 70 Nacrta zakona — Usluga u nauti€¢kom turizmu i
Prijava i rjeSenje za vrsenje usluga u nauti¢kom turizmu: Predlozena zakonska rjeSenja u ¢lanu
69 stav 3 i ¢lanu 70 ostavljaju prostor za pravnu nepreciznost i regulatornu neravnotezu u sektoru
nauti¢kog turizma, jer omogucavaju pruzanje turisti¢kih usluga od strane subjekata koji ne posjeduju
licencu turistiCke agencije — organizatora putovanja. Neophodno je preformulisati ¢lan 69 stav 3 tako
da se jasno navede da prodaju i posredovanje u rezervaciji turistickih usluga u nautickom turizmu
moze vrsiti isklju€ivo turistiCka agencija sa licencom organizatora putovanja, osim u slucaju
iznajmljivanja plovila bez dodatnih usluga (npr. bez posade, hrane i smjestaja). Takode, predlazemo
da se dopuni ¢lan 70 tako da propisuje da subjekti koji pruzaju usluge koje po svojoj prirodi
predstavljaju turisticki aranzman (kombinacija prevoza, smijestaja, hrane i vodi¢a) moraju
posjedovati licencu turisticke agencije — organizatora putovanja.

Obrazlozenje predloga br. 12:

Predlozene norme ¢&lanova 69 i 70 neprecizno ureduju status subjekata koji pruzaju usluge u
nautiCkom turizmu, Cime se otvara prostor da brodarske kompanije i drugi subjekti koji nijesu
registrovani kao turistiCke agencije organizuju i prodaju turisti¢ke usluge (npr. viSednevna krstarenja
sa posadom i ugostiteljskim uslugama), bez ispunjavanja zakonskih obaveza koje vaze za
licencirane agencije. Takva praksa moZe dovesti do nelojalne konkurencije, jer ovi subjekti ne
podlijezu istim poreskim i regulatornim obavezama; zaobilazenja zakonske regulative, $to uruSava
princip pravne sigurnosti; ugrozavanja zastite potroSaca, jer subjekti koji ne posjeduju licencu
agencije nijesu obavezni da obezbijede jemstvo, osiguranje i druge garancije propisane za turistic¢ke
agencije. Stoga, neophodno je normativno razgraniciti koje usluge u nauti¢kom turizmu predstavljaju
klasi¢nu iznajmljivacku djelatnost, a koje fakticki predstavljaju organizovani turisticki aranzman, te
za ove posljednje propisati obaveznu licencu turisti¢ke agencije — organizatora putovanja.

ODGOVOR:

Djelimi¢no se prihvata. Usluge se mogu pruzati neposredno na plovhom objektu, posredstvom
turistiCke agencije sa licencom organizatora putovanja, osim u slu¢aju iznajmljivanja plovila bez
dodatnih usluga ili putem organizovanih mjesta odredenih od nadleznog organa, odnosno
privrednog subjekta koji upravlja lukama.

Predlog br. 13 u vezi sa €lanom 75 Nacrta zakona — Obaveze u izvodenju aktivnosti: Radi
preciznijeg normiranja i pravne sigurnosti, predlaze se:

1. Zamjena izraza ,prikladno mjesto” iz stava 1 taCka 1 sa, primjera radi: vidno i fiziCki
pristupa¢no mjesto na ulazu u objekat ili prostor gdje se aktivnost odvija;
2. Uvodenje obaveze da sadrzaj pisane saglasnosti korisnika za aktivnosti veceg rizika, iz stava

1 taCka 2, propisuje Ministarstvo, u formi obrasca koji sadrzi jasnu identifikaciju rizika i izjavu o
prihvatanju odgovornosti;

3. Klasifikacija aktivhosti po stepenu rizika, uz propisivanje obaveze Ministarstva da
podzakonskim aktom utvrdi kriterijume i listu aktivnosti niskog, srednjeg i visokog rizika.

Obrazlozenje predloga br. 13:

Odredba ¢lana 75 trenutno ostavlja prostor za proizvoljno tumacenje i ne obezbjeduje dovoljno jasne
standarde za sprovodenje aktivnosti koje imaju razliCite stepene rizika po zdravlje i bezbjednost
korisnika. lIzraz ,prikladno mjesto” nije dovoljno precizan i ne garantuje da ¢e korisnik biti na
adekvatan nacin informisan o rizicima prije pristanka na aktivnost. Takode, oblik i sadrzina pisane



saglasnosti korisnika za aktivnosti veceg rizika nisu definisani, to moze izazvati pravnu nesigurnost
u sluc¢aju spora. Uvodenjem standardizovanog obrasca koji sadrzi kljuéne elemente (opis aktivnosti,
identifikaciju rizika i potvrdu o saglasnosti) omogucava se vecéi stepen zastite korisnika, ali i pruzaoca
usluga. Nadalje, trenutna formulacija ne pravi razliku izmedu niskorizi€nih (npr. Setnje prirodom) i
visokorizi€nih aktivnosti (npr. rafting, paraglajding, planinsko penjanje), iako se u praksi primjena
bezbjednosnih standarda, nadzora i osiguranja znacajno razlikuje u zavisnosti od stepena rizika.
Klasifikacija aktivnosti po riziku je uobiCajena praksa u savremenim sistemima regulacije aktivnosti
u prirodi i turizma avanture (npr. prema standardima EN ISO 21101 i srodnim EU smjernicama), i
doprinosi efikasnijem nadzoru i boljoj zastiti svih u€esnika.

ODGOVOR:.

Prihvata se. Predlogom zakona definisano da na vidnom i fizicki pristupaénom mjestu na ulazu u
objekat ili prostor gdje se aktivnost odvija istakne obavjeStenje i usmeno upozori korisnik o svim
rizicima tokom odvijanja aktivnosti; za aktivnosti vecih rizika obezbijedi pisanu saglasnost korisnika
o prihvatanju rizika na sopstvenu odgovornost.

Predlog br. 14 u vezi sa ¢lanom 81 Nacrta zakona — Obavljanje ugostiteljske djelatnosti:
Potrebno je da se izvrSi dodatno preciziranje ¢lana 81 stav 3 i 4 Nacrta zakona, na nacin da se
mogucnost obavljanja ugostiteljske djelatnosti za vjerske i humanitarne organizacije uslovi dodatnim
ogranicenjima, odnosno dozvoli samo u izuzetnim i jasno definisanim slu¢ajevima, u skladu sa
posebnim propisima i uz prethodnu saglasnost nadleznog organa.

Obrazlozenje predloga br. 14:

Nacrt zakona u ¢lanu 81 predvida Sirok krug subjekata koji mogu obavljati ugostiteljsku djelatnost,
uklju€ujuci vjerske i humanitarne organizacije. Medutim, izostaje precizno normiranje pod kojim
uslovima te organizacije mogu vrsiti ovu djelatnost, Sto otvara prostor za pravnu nesigurnost i
moguce zloupotrebe. Za razliku od ostalih nabrojanih subjekata (npr. ustanove kulture, obrazovne
ustanove, sportske organizacije), €ija je djelatnost jasno vezana za zatvoreni krug korisnika (¢lanove,
ucenike, posjetioce i sl), za vjerske i humanitarne organizacije nije eksplicitno propisano da se usluge
pruzaju isklju€ivo za odredenu ciljnu grupu, niti su propisane dodatne proceduralne ili materijalne
garancije koje bi sprijeCile nelojalnu konkurenciju ili obavljanje djelatnosti mimo svojih osnovnih
funkcija. U cilju oCuvanja trziSne ravnoteze, zastite potroSaca i osiguranja kvaliteta usluga, smatramo
da vjerske i humanitarne organizacije mogu obavljati ugostiteljske usluge isklju€ivo u okviru
dogadaja koji su u direktnoj vezi sa njihovom osnovnom svrhom (vjerska sluzba, humanitarne akcije
i sl), bez ostvarivanja profita, uz ispunjenje svih uslova koji vaZze za druge ugostitelje, u skladu sa
posebnim zakonima i isklju€ivo uz prethodnu saglasnost nadleznog organa koja potvrduje da su
ispunjeni uslovi i da se usluge pruzaju u okviru zakonom dozvoljenih granica. Ovim pristupom bi se
osigurala dosljedna primjena zakona, zastitili ovlasceni ugostitelji od moguce nelojalne konkurencije,
te obezbijedila institucionalna kontrola nad obavljanjem djelatnosti od strane subjekata Cija osnovna
funkcija nije ugostiteljska.

ODGOVOR:
Dodatno ¢e se razmotriti predlog.

Primjedba br. 15 u vezi sa ¢lanovima 92-97 Nacrta zakona: Smatramo da bi zakonodavni okvir
trebalo dodatno unaprijediti u pravcu pojednostavljenja i digitalizacije postupaka kategorizacije,
ponovne kategorizacije i odredivanja posebnih standarda ugostiteljskih objekata, kako bi se smanjila
administrativna opterecenja, posebno za mikro i male ugostitelje.
S tim u vezi, predlaze se:
1. Precizno normiranje rokova za odlu€ivanje u upravnim postupcima kategorizacije i
rekategorizacije;
2. Predvidanje diferenciranog postupka u odnosu na veli€inu i vrstu ugostiteljskog objekta (npr.
skraéeni postupak za objekte kapaciteta do odredene granice);
3. Uspostavljanje jedinstvene digitalne platforme za podnoSenje zahtjeva, pracenje postupaka
i izdavanje rjesenja;



4. Razmatranje moguénosti da se rekategorizacija, u slu¢aju da nema bitnih promjena, sprovodi
u pojednostavljenoj formi na osnovu izjave i tehnicke dokumentacije.

Obrazlozenje primjedbe br. 15:

U postojeéim odredbama ¢lanova 93-97 predviden je sloZen i viSestepen postupak kategorizacije i
rekategorizacije. lako je cilj uvodenja ovih mehanizama legitiman (prvenstveno osiguranje kvaliteta
i transparentnosti u pruzanju ugostiteljskih usluga), u praksi ovakav regulatorni okvir moze
predstavljati znaCajan administrativni i finansijski teret, naro€ito za mikro i male ugostitelje, objekte
u ruralnim podruéjima, kao i za preduzetnike u pocetnim fazama poslovanja. OECD u svojim
preporukama za turisticku politiku isti¢e potrebu za smanjenjem regulatornih i administrativnih
barijera, posebno za mikro, mala i srednja preduzeéa, kao jedan od klju¢nih faktora za povecéanje
konkurentnosti i otpornosti sektora turizma. U tom smislu, u praksi drzava ¢lanica Evropske unije
prisutan je jasan trend ka primjeni nacela proporcionalnosti regulatornih zahtjeva i digitalizaciji
upravnih postupaka. Smatramo opravdanim i korisnim da se razmotri implementacija sljedec¢ih
konkretnih normativnih rjeSenja:

Prvo, precizno normiranje rokova za odlu€ivanje u upravnim postupcima kategorizacije i
rekategorizacije doprinijelo bi veéoj pravnoj sigurnosti, transparentnosti i efikasnosti postupaka. U
nedostatku jasno odredenih rokova, postupci ¢esto traju duze od potrebnog, $to ugrozava planiranje
poslovnih aktivnosti ugostitelja, posebno onih koji prvi put ulaze na trZiste.

Drugo, predvidanje diferenciranog postupka u odnosu na veli¢inu i vrstu ugostiteljskog objekta, kroz
uvodenje skracenog postupka za objekte s ograni¢enim kapacitetima, bilo bi u skladu sa nacelom
proporcionalnosti i politikom podrdke malim biznisima. Ovakvo rjeSenje omoguc¢ava administrativho
rasterecenje najmanje zahtjevnih subjekata, bez ugrozavanja ciljeva kvaliteta i bezbjednosti.

Treée, uspostavljanje jedinstvene digitalne platforme za podnoSenje zahtjeva, praéenje toka
postupka i izdavanje rjeSenja u oblasti kategorizacije i posebnih standarda predstavlja neophodan
korak ka modernizaciji javne uprave i digitalizaciji turizma.

Cetvrto, razmatranje moguénosti da se rekategorizacija u sluaju da nije doslo do bitnih promjena u
objektu sprovodi u pojednostavljenoj formi, na osnovu izjave ugostitelja i tehnicke dokumentacije,
znacajno bi rasteretilo ne samo privredne subjekte, veé i nadleZzne organe. U takvim slu€ajevima,
ponavljanje istog postupka nije uvijek neophodno, $to potvrduju i prakse vise zemalja ¢lanica EU
koje omogucavaju pojednostavijene rezime obnove kategorizacije za objekte koji ne mijenjaju
karakteristike u odnosu na prethodno rjeSenje.

ODGOVOR:

Djelimicno se prihvataju sugestije i inkorporirane su u tekstu Predloga Zakona. Ne prihvata se
sugestija koja se odnosi na diferencirani postupak u odnosu na veli€inu i vrstu ugostiteljskog objekta
(za objekte kapaciteta do odredene granice), jer bi se u tom slu€aju pravila diskriminacija u odnosu
na ugostiteljske objekte. Naime, zakon mora biti jednak za sve. Primjera radi, hotel koji ima maniji
broj smjestajnih jedinica od turistitko apartmanskog bloka bi u predlozenom slu€aju bio kategorisan
po skracenom postupku.

Predlog br. 16 u vezi sa ¢lanovima 92-97 Nacrta zakona: Radi unaprjedenja sistema
kategorizacije ugostiteljskih objekata i uskladivanja sa savremenom evropskom praksom, predlaze
se razmatranje mogucnosti uvodenja nezavisnog tijela za kategorizaciju i sertifikaciju, odvojenog od
inspekcijskih i regulatornih organa, kao i moguc¢nost angazovanja eksternih, licenciranih ocjenjivaca,
u skladu sa modelima koji se primjenjuju u pojedinim drzavama Clanicama EU (npr. Austrija,
Njemacka).

Obrazlozenje predloga br. 16:

U aktuelnom sistemu kategorizacije u Crnoj Gori, nadlezni organi istovremeno su zaduzeni za
donosenje propisa, sprovodenje postupka kategorizacije i vrSenje inspekcijskog nadzora, sto moze
dovesti do preklapanja funkcija i nedostatka objektivnosti u ocjenjivanju. Savremena praksa u
razvijenim evropskim drzavama pokazuje prednosti hibridnih modela kategorizacije, u kojima
nezavisna sertifikaciona tijela (npr. profesionalna udruzenja, agencije, akreditovani ocjenjivaci) vrse
ocjenu kvaliteta i kategorizaciju ugostiteljskih objekata, dok drZavna tijela imaju ulogu nadzora,
kontrole uskladenosti sa zakonom i vodenja registara. Uvodenje nezavisnog tijela i mogucénosti
angazovanja eksternih licenciranih ocjenjivata u Crnoj Gori doprinijelo bi: profesionalizaciji i



objektivizaciji procesa kategorizacije, smanjenju optereCenja javne uprave, vecem povjerenju
ugostitelja i potroSaca u dodijeljene kategorije i uskladivanju sa evropskim standardima dobre
regulative.

ODGOVOR:

Ne prihvata se predlog. U navednom slu€aju rije€ je o upravnoj stvari o kojoj se odlu€uje u upravnom
postupku, u skladu sa zakonom koji ureduje upravni postupak, a nadleznost za provodenje istog
propisana je ministarstvu nadleZnom za poslove turizma i organima lokalne uprave.

Predlog br. 17 u vezi sa ¢lanom 99 Nacrta zakona — Obaveze ugostitelja: Predlazemo da se
¢lanom 99 stav 1 tacka 7 (ili posebnim ¢lanom) precizno definiSe pojam “cjenovnik svih usluga”, kao
i da se obaveze nadlezni organ da donese podzakonski akt kojim ¢e se utvrditi forma, sadrzaj, nacin
pripreme, mjesto isticanja i eventualna ovjera tog dokumenta. Potrebno je jasno propisati da li se
cjenovnik svih usluga izraduje za ugostiteljski objekat u cjelini ili po pojedinaénim prodajnim
jedinicama, kao i da li mora biti objedinjen dokument ili skup istaknutih pojedinacnih cjenovnika.

Obrazlozenje predloga br. 17:
Odredba iz ¢lana 99, kojom se propisuje da ugostitelj ,cjenovnike svih usluga koje pruza ugini
dostupnim korisnicima...“ je normativno neprecizna i ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja u praksi,
Sto proizvodi znacajnu pravnu nesigurnost za ugostitelje. Nije jasno:
1. Sta se taéno podrazumijeva pod “cjenovnikom svih usluga”, tj. da li je rije¢ o objedinjenom
dokumentu za sve usluge koje objekat pruza ili vise zasebnih cjenovnika;
2. Da li je obavezna izrada jedinstvenog dokumenta ili je dovoljno isticanje pojedinaénih
cjenovnika na mjestima pruzanja usluge;
3. Dali postoji obaveza ovjere tog dokumenta i gdje se mora nalaziti;
4. Da li se cjenovnik izraduje na nivou pravnog lica, objekta, sektora (npr. recepcija, spa,
restoran) ili prodajnog mjesta.
Zbog ovakvih nejasnoéa dolazi do razli€itih interpretacija prilikom nadzora od strane turistiCke
inspekcije, Sto ugroZava pravnu sigurnost subjekata koji obavljaju ugostiteljsku djelatnost.
Jedinstvena i precizna zakonska definicija, pracena jasnim podzakonskim okvirom, doprinijela bi
transparentnosti, zastiti korisnika usluga i ujednacenoj primjeni zakona.

ODGOVOR:

Clanom 108 stav 1 alineja 7 Predloga Zakona propisano je: Ugostitelj u pruzanju odobrenih
ugostiteljskih usluga, duzan je naroCito da cjenovnike svih usluga koje pruza ucini dostupnim
korisnicima, a u cjenovniku usluga smjestaja naznadi i iznos boravidne takse i osiguranja, da usluge
pruza po istaknutim cijenama korisniku, na nacin utvrden posebnim propisom izda ra¢un za svaku
pruzenu uslugu. Smatramo da je norma jasna i precizna, iz kojeg razloga se sugestija ne prihvata.

Predlog br. 18 u vezi sa ¢lanom 105 Nacrta zakona — Upravljanje i odrzavanje hotela po kondo
modelu poslovanja i iznajmljivanje smjestajnih jedinica: PredlaZe se da ¢lan 105 Nacrta zakona
izri€ito normira da se upravljanje i odrzavanje hotela po kondo modelu poslovanja vrSi kumulativno
na osnovu tri ugovora: (1) ugovora o kupoprodaji smjestajne jedinice, (2) ugovora o upravljanju i
odrzavaniju i (3) ugovora o iznajmljivanju.

Takode, predlaze se da se propiSe obaveza zaklju€enja ugovora o upravljanju i odrzavanju, kao i
ugovora o iznajmljivanju sa upravljatem za sve vlasnike pojedinacnih jedinica, uz jasno normiranje
da se iznajmljivanje moze vrSiti iskljuivo putem upravlja€a, radi o€uvanja funkcionalne cjeline i
komercijalne namjene hotela. Uz to, predlaze se i vraCanje normativne razrade sva tri ugovora u
tekst Zakona, kako bi se obezbijedila pravna sigurnost, sprijecile zloupotrebe i oc€uvala
transparentnost poslovnog modela kondo hotela. Na kraju, posebno naglaSavamo da se tako
kompleksan pravni institut, kakav je kondo model poslovanja, ne moze i ne smije normirati u samo
jednom ¢lanu zakona, veé zahtijeva sistematicniji i detaljniji normativni pristup u vise povezanih
Clanova, kako bi se obezbijedila jasnoéa, pravna predvidivost i zastita svih uklju¢enih strana, a
sprijecCile zloupotrebe.

Obrazlozenje predloga br. 18:



Kondo model poslovanja, kao specificna forma kombinovanog vlasniStva i upravljanja, zahtijeva
precizno i kumulativho normiranje tri klju€na ugovora: (1) ugovora o kupoprodaji smjestajne jedinice,
(2) ugovora o upravljanju i odrzavaniju i (3) ugovora o iznajmljivanju. Ovaj model poslovanja, upravo
zbog svoje slozene strukture i kombinacije privatnog i kolektivnhog interesa, podlozan je razli€itim
vidovima zloupotreba, ukljuéujuéi izbjegavanje obaveze iznajmljivanja putem upravljaca,
narusavanje funkcionalne cjeline hotela, kao i netransparentno korid¢enje imovine u turisti¢ke svrhe.
Iz tih razloga, od sustinskog je znacaja da se kondo model razradi upravo na nivou zakona, a ne da
se kljuéni elementi ureduju iskljuivo podzakonskim aktima. Jasna zakonska pravila doprinose
pravnoj sigurnosti, zastiti trziSta i oCuvanju fiskalne discipline. U medunarodnoj i evropskoj praksi
(npr. Spanija, Hrvatska, Austrija, Ujedinjeni Arapski Emirati) jasno je uspostavljen kumulativni model
koji predvida zaklju€ivanje sva tri ugovora kao preduslov za funkcionisanje hotela po kondo sistemu.
Ovakav model osigurava oc€uvanje funkcionalne cjeline hotela, standardizovan kvalitet usluge,
fiskalnu transparentnost i ravnopravnu zastitu svih u¢esnika — investitora, korisnika i drzave.

lako ¢lan 105 Nacrta zakona predvida obavezu zakljuéenja ugovora o upravljanju istovremeno sa
ugovorom o kupoprodaji, ne navodi izriCito da sva tri ugovora — ugovor o kupoprodaji, ugovor o
upravljanju i odrzavanju, te ugovor o iznajmljivanju — predstavljaju kumulativni pravni osnov za
funkcionisanje ovog modela. U ¢lanu 96a vazet¢eg Zakona ova kumulativha osnova je jasno
normirana, uz precizno definisanje obaveznih elemenata svih navedenih ugovora, ¢ime se osigurava
pravna sigurnost za investitore, operatore i drzavu. Svaki od ova tri ugovora ima razli€itu pravnu
funkciju, ali svi zajedno &ine osnov za stabilno i transparentno upravljanje hotelskim objektom po
kondo modelu. Zbog toga je neophodno da zakon sadrzi osnovne obavezne elemente svih ugovora
i da se njihov sadrzaj ne prepusta iskljuivo podzakonskom normiranju. Uvodenje kumulativhog
ugovornog okvira &titi i komercijalnu funkciju kondo jedinica, obezbjedujuci da one ne budu izuzete
iz sistema hotelskog poslovanja, ve¢ da, kao dio Sireg poslovnhog modela, kontinuirano generisu
prihod i za vlasnike i za drzavu. Ovo je od narocitog znacaja s aspekta fiskalnih prihoda i kontrole
prometa u turizmu, te oCuvanja reputacije i trziSne prepoznatljivosti hotela koji posluju po ovom
modelu.

Dodatno, preporucuje se da se jasno propise:

1. Obaveza da svi vlasnici jedinica u kondo hotelima zakljuCe ugovor o iznajmljivanju sa
upravljatem;

2. Zabrana samostalnog iznajmljivanja mimo upravljaca, kako bi se oCuvala funkcionalna i
komercijalna cjelina hotela;

3. Da svi elementi koji se odnose na obaveze stranaka, prava koris¢enja zajednickih sadrzaja,
raspodjelu prihoda i odgovornost za odrzavanje, budu unaprijed jasno uredeni zakonskim
tekstom, a ne samo ugovornim pregovorima.

Na taj nacin ¢e se obezbijediti odrzivost ovog modela, zastita investitora i turistickog proizvoda, ali i
stabilni budzetski prihodi po osnovu obavljanja ugostiteljske djelatnosti. U suprotnom, postoji rizik od
neujednacene prakse, sudskih sporova, kao i uruSavanja kvaliteta turisticke ponude.

ODGOVOR:

Inkorporirano u tekstu. Upravljanje i odrzavanje hotela koji posluje po kondo modelu poslovanja vrsi
se na osnovu ugovora o upravljanju i odrzavanju, dok se iznajmljivanje smjestajnih jedinica u kondo
hotelu vr8§i na osnovu ugovora o iznajmljivanju. Obavezni elementi ugovora o upravljanju i
odrzavaniju i ugovora o iznajmljivanju, bi¢e propisani podzakonskim aktom ministarstva.

Primjedba br. 19 u vezi sa ¢lanom 105 i 106 — Upravljanje i odrzavanje hotela po kondo modelu
poslovanja i iznajmljivanje smjestajnih jedinica i MjeSoviti model poslovanja: PredlaZze se da
se u tekst Zakona unese izri€ita norma o niStavosti ugovora zakljuCenih suprotno odredbama koje
reguliSu kondo i mjeSoviti model poslovanja, po ugledu na ¢lan 97 stav 6 vaze¢eg Zakona. Naime,
u cilju prevencije zloupotreba i zaStite pravne sigurnosti, smatramo da je neophodno normativno
predvidjeti da su ugovor o kupoprodaji smjestajnih jedinica, ugovor o upravljanju i odrzavanju, kao i
ugovor o iznajmljivanju, ukoliko su zaklju€eni suprotno zakonskim odredbama, nistavi. Formulacija
moze glasiti: "Ugovor o kupoprodaji smjestajnih jedinica, ugovor o upravljanju i odrzavanju i ugovor
o iznajmljivanju smjestajnih jedinica u hotelima koji posluju po kondo i mjeSovitom modelu
poslovanja, zaklju¢en suprotno odredbama ovog zakona, nistav je".



Obrazlozenje primjedbe br. 19:
Uvodenje ove norme predstavlja kljuéni pravni mehanizam za sprje€avanje zloupotreba, narocito u
sluCajevima kada vlasnici poku$aju da izbjegnu obaveze komercijalnog koriS¢enja jedinica,
iznajmljuju mimo upravlja¢a ili zaklju€uju ugovore koji derogiraju jedinstvenu strukturu kondo hotela.
Ova odredba ima preventivnu i zastitnu funkciju, jer:
1. Onemoguéava arbitrarnu praksu pojedinanih vlasnika koja narudava zajednic¢ki model
upravljanja;
2. Cuva trzi$nu funkciju kondo hotela kao hotelskog sistema, a ne stambenog objekta;
3. Osigurava transparentnost i pravnu sigurnost za sve uc€esnike — investitore, upravljace i
goste.
Nistavost ugovora u slu€aju suprotnosti sa zakonom takode je standard u komparativnoj pravnoj
praksi kod regulacije slozenih modela imovinskih odnosa, naroc€ito kada je rije€ o mjeSovitim pravnim
rezimima (npr. turistiCko-stambeni). Preduslov za efikasnu primjenu ove odredbe jeste da zakon
detaljno i precizno normira sadrzinu svih relevantnih ugovora (ugovora o kupoprodaiji, upravljanju i
odrzavanju, te iznajmljivanju), kako bi se izbjegla pravna neizvjesnost i omogucila dosljedna
primjena instituta niStavosti.

ODGOVOR:
Prihvata se.

Predlog br. 20 u vezi sa ¢lanom 118 Nacrta zakona — Jedinstvena evidencija turistickog
prometa: Neophodno je da se ¢lan 118 dopuni i precizira tako da jasno propisuje obavezu
uspostavljanja digitalne jedinstvene evidencije turistiCckog prometa, koja bi bila obavezno povezana
s ostalim relevantnim registrima (npr. Centralni turisticki registar, evidencije Ministarstva unutrasnjih
poslova, Uprave prihoda i carina, lokalnih turisti¢kih organizacija i dr.). Takode, potrebno je u okviru
ovog Clana predvidjeti rokove i osnovne standarde interoperabilnosti i bezbjednosti sistema.

Obrazlozenje predloga br. 20:

Imajuéi u vidu da je u €lanu 3 stav 1 tacka 10 Nacrta zakona, kao jedno od nacela na kojima se
zasniva turisticka djelatnost, jasno istaknuto podsticanje upotrebe digitalnih tehnologija i inovacija u
razvoju, promociji i unaprjedenju turisticke ponude, smatramo da je neophodno da to nacelo bude
primijenjeno i u okviru ovog ¢lana koji se ti€e evidencije turistiCkog prometa. Trenutna formulacija
Clana 118 je preopS$ta i ostavlja prostor za neujednaenu primjenu u praksi, zadrzavanje zastarjelih
mehanizama (ru€ni unosi, nepovezani sistemi, neautomatizovana razmjena podataka) i razli¢ita
tumacenja o nacinu vodenja evidencije. Takav pristup ne obezbjeduje pravnu sigurnost,
transparentnost ni preciznost u pracenju stvarnog turistickog prometa. Uvodenje digitalne evidencije,
koja je medusobno povezana sa drugim bazama podataka, nije samo pitanje efikasnosti, vec i
pitanje uskladenosti sa medunarodnim i evropskim trendovima, ukljuCujuéi preporuke UNWTO,
OECD i Evropske komisije koje istiCu znacaj digitalne transformacije turizma kao temelja odrzivog i
otpornog sektora.

ODGOVOR:

U ¢lanu 5 Predloga Zakona definisano je da ministarstvo uspostavlja Turisti¢ki informacioni sistem i
odreduje blizi sadrzaj i na€in vodenja, te da drugi drzavni organi i organi lokalne uprave ostvaruju
pravo da elektronski pribavljaju podatke iz Turisti¢kog informacionog sistema, ukoliko su im ti podaci
potrebni za obavljanje poslova iz njihove nadleznosti. Dalje, u ¢lanu 6 je definisano da Centralni
turisticki registar predstavlja jedinstven i javan elektronski sistem u sastavu TuristiCkog
informacionog Sistema, dok je u ¢lanu 7 predvideno da Jedinstvenu evidenciju turistickog prometa
o broju turista i njihovoj strukturi i broju ostvarenih no¢enja vode ugostitelji.

Predlog br. 21 u vezi sa ¢lanom 115 stav 2 Nacrta zakona — Program podsticajnih mjera;:
PredlaZe se dopuna ¢lana 115 stav 2, tako da glasi:

“Program iz stava 1 ovog ¢lana na predlog Ministarstva donosi Vlada, vodeéi narocito raduna o
podsticaju razvoja odrZivih i selektivnih oblika turizma, posebno zdravstvenog, kulturnog, sportskoqg,
ekoloskog, ruralnog i cjelogodisSnjeg turizma, u skladu sa strateSkim dokumentima i principima
odrzivog razvoja.”




Takode, potrebno je da se u okviru kriterijuma za dodjelu podsticajnih mjera eksplicitho prepozna
razlika izmedu turistiCkih i ugostiteljskin objekata sa niskim i visokim stepenom uticaja na zivotnu
sredinu, te da se obezbijedi preferencijalni tretman za projekte sa niskim karbonskim otiskom i
visokim stepenom uskladenosti sa principima odrzivosti (npr. energetska efikasnost, upotreba
obnovljivih izvora energije, oCuvanje biodiverziteta i lokalne prirode).

Obrazlozenje predloga br. 21:

Dopunom ¢lana 115 stav 2 stvaraju se pretpostavke za usmjereniju i stratesSki konzistentnu primjenu
Programa podsticajnih mjera, u skladu sa savremenim razvojnim trendovima u turizmu, kao i sa
cilievima utvrdenim u nacionalnim i medunarodnim strateSkim dokumentima. Posebno isticanje
odrzivih i selektivnih oblika turizma, kao $to su zdravstveni, kulturni, ekoloski, ruralni i cjelogodisniji
turizam, uskladeno je sa Strategijom razvoja turizma Crne Gore do 2025. godine, koji ove oblike
turizma prepoznaje kao razvojne prioritete, kao i sa preporukama organizacija poput UNWTO i
OECD. Upravo ovi oblici turizma doprinose diverzifikaciji ponude, smanjenju sezonalnosti,
ravnomjernijem regionalnom razvoju i o€uvanju prirodne i kulturne bastine, te predstavljaju klju¢ne
alate za ostvarenje strateskih ciljeva odrzivog razvoja sektora. Jasnim normiranjem potrebe da se
prilikom izrade Programa vodi raCuna o njima, omogucéava se da finansijska, infrastrukturna i
tehniCka podrska bude usmjerena upravo ka projektima i subjektima koji doprinose ovim ciljevima.
Takode, iako ¢lan 115 Nacrta zakona predvida mogucénost usvajanja Programa podsticajnih mjera
Za razvoj turizma, isti ne prepoznaje razliku izmedu infrastrukture sa razli€itim stepenom uticaja na
zivotnu sredinu, niti propisuje mehanizme koji bi omogudili institucionalnu ili finansijsku podrsku za
projekte koji posluju u skladu sa principima odrzivog razvoja. Ovakav pristup je u suprotnosti sa
savremenim evropskim i globalnim praksama koje favorizuju ,zelene* turistiCke projekte. Takode,
preporuke UNWTO i direktive EU snazno podsti¢u drzave Clanice da razvijaju politike koje afirmisu
,odrZivi turizam®, uklju€ujuéi podsticajne mjere zasnovane na kriterijumima ekolodke efikasnosti i
smanjenja emisija.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Vec je propisano da se program podsticajnih mjera donosi “radi unapredenja
konkurentnosti i razvoja turizma u skladu sa strateSkim dokumentima”. Smatramo da je ovako
propisana norma precizna i jasna.

Predlog br. 22 — dodavanje novog €lana: Predlaze se da se u zakon uvede institut Plana
upravljanja destinacijom, kao obavezni planski dokument koji turisticke organizacije, u saradnji sa
jedinicama lokalne samouprave i ostalim relevantnim akterima, izraduju u cilju planiranja odrzZivog
razvoja turistiCkih destinacija.

Obrazlozenje predloga br. 22:

Upravljanje destinacijama u savremenim uslovima zahtijeva integrisan i strateski pristup koji
obuhvata prostorno, ekonomsko, kulturno i ekoloSko planiranje.

Uvodenje obaveze izrade Plana upravljanja destinacijom bi unaprijedilo koordinaciju i planiranje
turistiCkog razvoja na lokalnom i regionalnom nivou, osnazilo ulogu turisti¢kih organizacija u razvoju
destinacijskog menadZzmenta, omogudilo aktivho uklju€ivanje lokalnih zajednica u proces
odlu€ivanja u oblasti turizma i ugostiteljstva, obezbijedilo horizontalnu i vertikalnu uskladenost
turistiCke politike s ostalim sektorima (prostorno planiranje, zastita Zivotne sredine, kulturna dobra),
te doprinijelo ciljanoj i odrzivoj valorizaciji turistiCkih potencijala. Zato predlazemo da se u Nacrt
zakona uvede novi €lan koji definiSe Plan upravljanja destinacijom, ukljuujuéi osnovne elemente
njegovog sadrzaja, postupak donoSenja, uCesnike u njegovoj izradi i obavezu uskladenosti sa
vazecim strateskim i prostornim dokumentima. Takode, preporucuje se da se metodologija izrade i
klju€ni pokazatelji utvrde pravilnikom koji donosi Ministarstvo.

ODGOVOR:
Prihvata se.Inkorporirano u tekst Predloga zakona.

Predlog br. 23 - definisanje novog €lana: U cilju modernizacije, digitalizacije i povecanja
konkurentnosti turisticke ponude Crne Gore, predlaze se propisivanje novog ¢lana koji ¢e predvidjeti
uspostavljanje nacionalne digitalne platforme u vlasniStvu drzave, koju razvija i kojom upravlja



Ministarstvo. Nacionalna digitalna platforma predstavlja centralizovani informacioni sistem koji
omogucava:
1. Registraciju i verifikaciju svih pruzalaca turistickih usluga,
2. Integraciju i razmjenu podataka sa drugim nadleznim organima i registarskim sistemima (npr.
poreski organ, lokalne samouprave, nacionalna turistiCka organizacija),
3. Promociju selektivnih oblika turizma, uklju€uju¢i kulturni, zdravstveni, ruralni, eko i MICE
turizam,
4. Online rezervaciju i prodaju turistickih proizvoda i usluga,
5. Prikupljanje i obradu podataka o turisti¢kom prometu u realnom vremenu.
Svi pruzaoci turistickih usluga registrovani u skladu s ovim zakonom duzni su da se evidentiraju na
nacionalnoj digitalnoj platformi i azuriraju podatke o svojoj ponudi, cijenama i dostupnosti.
Ministarstvo ¢e posebnim pravilnikom blize propisati nadin funkcionisanja platforme, postupak
registracije, uslove kori§¢enja, tehnicke i sigurnosne standarde, kao i pravila promocije i rezervacije
turistikih proizvoda preko platforme.

Obrazlozenje predloga br. 23:

lako postojeCi zakonski okvir prepoznaje obavezu vodenja evidencija i prikupljanja statistickinh
podataka o turistiCkom prometu, ne postoji sveobuhvatan i integrisan sistem koji omogucava
digitalnu registraciju, upravljanje i promociju turistiCke ponude na nacionalnom nivou. Odsustvo
takvog sistema ograni€ava transparentnost, onemoguéava podatke u realnom vremenu i slabi
institucionalnu kontrolu i promociju. Uvodenjem digitalne platforme: omogucava se efikasna
registracija i verifikacija pruzalaca usluga, obezbjeduje se bolja vidljivost selektivnih oblika turizma u
skladu sa strateSkim ciljevima, poboljSava se dostupnost podataka za donoSenje odluka u turizmu i
povezuje se sa nacelom digitalizacije i inovacija iz ¢lana 3 stav 1 tacka 10 Nacrta zakona, doprinosi
se cilievima odrzivog i pametnog turizma, kako to preporuuju medunarodne institucije poput
UNWTO, OECD i Evropske komisije (npr. kroz inicijativu ,Digital Europe® i ,Transition Pathway for
Tourism®). Ovakva norma dodatno bi osnazila Crnu Goru u pozicioniranju na mapi modernih i
digitalno transformisanih destinacija, $to je posebno vazno u konkurenciji sa turisti¢ki razvijenim
zemljama EU.

ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 20 Privredne komore.

Predlog br. 24 — razdvajanje materije turizma i ugostiteljstva: Potrebno je razmotriti mogucnost
normativne reforme u pravcu razdvajanja materije turizma i ugostiteljstva na dva ili vise zakona, uz
donoSenje posebnog, krovnog Zakona o turizmu koji bi regulisao strateSko upravljanje turizmom,
odrzivi razvoj i institucionalni okvir sektora.

Obrazlozenje:

Nacrt zakona objedinjuje norme koje se odnose na strateSko upravljanje turizmom, pruzanje usluga
u turizmu i ugostiteljsku djelatnost, ¢ime se u jednom aktu kombinuju razvojne, regulatorne i
operativne funkcije. Takav pristup mozZe otezati jasno¢u pravnog okvira, njegovu implementaciju i
uskladivanje s evropskom regulativom, posebno u kontekstu obaveza koje proizlaze iz procesa
pristupanja EU.

Preporu€uje se razmatranje uspostavljanja posebnog Zakona o turizmu, koji bi bio strateski i
sistemski propis, te bi obuhvatio oblasti kao Sto su:

1. upravljanje razvojem turizma i turistickim prostorom,
2. institucionalni okvir i nadleznosti javnog i privatnog sektora,
3. odrZivost, investicioni okvir i promocija destinacije.

Dakle, usluge u turizmu i ugostiteljska djelatnost mogli bi biti uredeni posebnim zakonima, po ugledu
na praksu Clanica EU, poput Republike Hrvatske. Na taj nacin bi se obezbijedila veca pravna
jasnoca, funkcionalnija primjena i bolja normativna specijalizacija.

Takode, iako ¢lan 1 Nacrta zakona nagelno prepoznaje znacaj odrzivog turizma, navedeni koncept
zasluzuje znatno Siru regulaciju, Sto bi bila osnova za uskladivanje sektorske politike s evropskim
standardima i ciljevima odrzivog razvoja.

ODGOVOR:



Ne prihvata se. Ne postoji opravdan razlog za razdvajanje ove dvije oblasti. Dodatno u predlozenom
slu€aju bi doSlo do prenormiranja.

Predlog br. 25 — definisanje novog €lana o klasifikaciji specijalizovanih ugostiteljskih
objekata: PredlaZze se definisanje novog ¢lana kojim bi se uspostavio zakonski osnov za posebnu
klasifikaciju specijalizovanih ugostiteljskih objekata, ukljuCujuci, ali ne ograni¢avajuci se na objekte
namijenjene zdravstvenom, wellness, spa, kulturnom, avanturistickom, vinskom, ruralnom i drugim
oblicima selektivnog turizma. Kriterijumi za klasifikaciju bili bi blize uredeni pravilnikom Ministarstva.

Obrazlozenje:

Nacrt zakona ne prepoznaje dovoljan stepen specijalizacije u oblasti ugostiteljstva, iako savremeni
turistiCki trendovi i trZiSna traZznja idu upravo u pravcu razvoja specijalizovanih i tematskih
ugostiteljskih sadrzaja. Uvodenje ove norme omogucilo bi formiranje kvalitetnih standarda za
pojedine kategorije ugostiteljskih objekata i doprinijelo razvoju selektivnih oblika turizma, u skladu
sa nacelima odrZivosti i medunarodnim standardima. Poseban znacaj ima klasifikacija objekata u
sektoru zdravstvenog, wellness i spa turizma, s obzirom na njihov potencijal za cjelogodidnje
poslovanje.

ODGOVOR:

Inkorporirano u tekstu Predloga. Vrste ugostiteljskih objekata iz stava za koje se moze utvrditi
poseban standard, vrste posebnih standarda, uslove i elemente koji moraju biti ispunjeni za pojedini
standard, nacin utvrdivanja posebnih standarda, izgled oznake i nacin oznaCavanja posebnog
standarda propisuje Ministarstvo (¢lan 106 stav 6 Predloga Zakona).

Predlog br. 26 — Normativno prepoznavanje tematski specijalizovanih oblika turizma: Predlaze
se dopuna Nacrta zakona u dijelu koji se odnosi na znacenje izraza (Clan 7) i/ili u dijelu koji definide
posebne oblike turizma (¢lan 8 stav 2), tako $to bi se jasno prepoznali i definisali oblici turistiCke
ponude kao $to su eko sela, eko hoteli, agroturistiCka i seoska domacinstva i slicni tematski
specijalizovani oblici turizma.

Obrazlozenje:

Nacrt zakona prepoznaje ekoturizam kao vid turistiCcke ponude, ali izostaje sistemska podrdka za
razvoj konkretnih formi koje ga operacionalizuju u praksi — poput eko sela i agroturisti¢kih
domacdinstava. Ovi oblici turizma znacajno doprinose smanjenju sezonalnosti, diverzifikaciji ponude,
oCuvanju lokalne tradicije i razvoju ruralne ekonomije. Njihovo eksplicitno normativno prepoznavanje
u zakonu stvorilo bi osnov za izradu standarda, podsticajnih mjera i razvojnih politika, 3to je
neophodno kako bi Crna Gora izgradila poziciju prepoznatljive, odrzive i konkurentne turisticke
destinacije.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Predlogom su propisane vrste ugostiteljskih objekata, dok e se podzakonskim
aktom blize definisati one vrste ugostiteljskih objekata za koje se moze utvrditi poseban standard,
kao i vrste standarda.

Predlog br. 27 u vezi sa €lanom 64 Nacrta zakona — Turisti€ki zastupnik: Neophodno je dopuniti
¢lan 64 u dijelu koji se odnosi na uslove koje mora ispunjavati turisticka agencija da bi mogla obavljati
poslove turistickog zastupanja, narocCito u slu€aju kada zastupa stranog turoperatora. Potrebno je
jasno propisati da u tom slucaju turisticki zastupnik moze biti isklju€ivo domaci turoperator, koji mora
ispunjavati odredene kriterijume. Primjera radi, uslovi se mogu odnositi na prepoznatljivost turisticke
agencije kao DMC, vremenski period obavljanja djelatnosti na teritoriji Crne Gore, ukupan godi$nji
promet po racunu, broj zaposlenih lica sa punim radnim vremenom itd.

Obrazlozenje:

Clan 64 nacrta zakona ostavlja presirok okvir u pogledu toga ko mozZe obavljati poslove turistickog
zastupnika, bez propisivanja konkretnih uslova i kriterijuma. Na ovaj nacin otvara se moguénost da
zastupnik postane novoosnovana ili nestru¢na agencija bez adekvatnih kapaciteta, $to moze ugroziti
kvalitet turisticke ponude, sigurnost turista i reputaciju destinacije. S obzirom na to da se u praksi



poslovi turistiCkog zastupanja stranih turoperatora odnose na kompleksne i visokovrijedne turisticke
aranzmane, koji zahtijevaju ozbiljan logisti¢ki, kadrovski i finansijski kapacitet, smatramo da je
opravdano ograni€iti mogucnost zastupanja na domace turoperatore — DMC agencije koje
ispunjavaju jasne profesionalne kriterijume.

Dodatno, u sluajevima saradnje sa zemljama sa kojima Crna Gora ima zakljuéen bilateralni
sporazum O grupnim putovanjima, nepostupanje u skladu sa pravilima o zastupanju mozZe
predstavljati i povredu medunarodnog ugovora. Stoga je neophodno propisati strozu kaznenu
politiku, ukljuCujuci privremeno oduzimanje licence, kako bi se osigurala odgovornost i postovanje
medunarodnih obaveza drzave.

Na kraju, Ministarstvo turizma, Ministarstvo vanjskih poslova i Ministarstvo unutrasnjih poslova u
prethodnom periodu su sprovodili niz mjera liberalizacije viznog rezima u cilju podsticanja turisti¢kih
dolazaka, posebno sa trzista Kazahstana, Saudijske Arabije, UAE, NR Kine i Egipta. Ove mjere,
iako pohvalne, podrazumijevaju i odredeni stepen sistemskog nadzora kako ne bi doSlo do
Zloupotrebe. Naime, u praksi je uoCen pokusaj zloupotrebe liberalnog viznog rezima kroz otvaranje
turistickih agencija od strane stranih drzavljana, sa ciljiem neorganizovanog izdavanja pozivnih
pisama i omogucavanja ulaska lica koja ne dolaze iz turisti¢kih razloga, veé¢ iz namjere neregularne
migracije. Sli¢ne zloupotrebe zabiljezene su u drugim drzavama.

Iz navedenih razloga, predloZeni kriterijumi za turistickog zastupnika imaju za cilj i da sistem vizne
liberalizacije ostane funkcionalan i zasticen od zloupotreba, te da se omoguéavanje ulaska stranih
turista zasniva isklju€ivo na osnovu stvarnih i verifikovanih aranzmana sa profesionalnim domacim
partnerima.

ODGOVOR:

Prihvata se. Predlogom zakona definisano da poslove turistiCkog zastupanja i prodaju i realizaciju
turistiCkin paket — aranzmana stranog turoperatora mogu obavljati isklju€ivo domace turisti¢ke
agencije — turoperatori sa A ili B licencom, koje imaju odobrenje Ministarstva za pruzanje usluga pod
oznakom DMC, koje zaposljavaju najmanje tri crnogorska drzavljanina na neodredeno vrijeme i sa
punim radnim vremenom.

Predlog br. 28 u vezi sa ¢lanom 72 Nacrta zakona — TuristiCke usluge u kongresnom turizmu:
Potrebno je precizirati i normativno razjasniti €lan 72 stav 4, koji odreduje Sta se ne smatra pruzanjem
turistiCkih usluga u kongresnom turizmu. Formulacija treba da bude jasnija u pogledu toga ko moze
organizovati kongrese i dogadaje koji ne ukljuCuju pratece turisticke usluge, kako bi se izbjegla
pravna nesigurnost i potencijalna ograni¢enja za organizatore.

Obrazlozenje:

Trenutna formulacija ¢lana 72 stav 4 ostavlja prostor za razli€ita tumacenja, posebno u kontekstu
sve CeSce prakse da organizatori kongresnih dogadaja (npr. poslovne konferencije, struéni skupovi,
sajmovi) ne preuzimaju organizaciju smjestaja, transfera i dodatnih turistickih usluga, veé to
prepustaju u€esnicima, ili takve usluge pruza trece lice. Postoji bojazan da bi neprecizno definisana
norma mogla dovesti do zakljucka da svaki organizator dogadaja mora imati licencu turistiCke
agencije ili status ugostitelja, 3to bi bilo nesrazmjerno i neuskladeno sa realnim potrebama trzista,
naroCito u domenu MICE sektora. U praksi se Cesto deSava da privredni subjekti, institucije ili
nevladine organizacije organizuju skupove u iznajmljenim prostorima (npr. hotelima, kongresnim
centrima), bez pruzanja dodatnih usluga iz domena turizma.

PredlaZe se da se ¢lan dopuni dodatnim pojasnjenjem u smislu da organizacija dogadaja koja ne
uklju€uje paket turisti¢kih usluga (npr. smjestaj + prevoz + izlet) ne podlijeze obavezama turistickih
agencija, vec¢ da takve dogadaje mogu organizovati i druga pravna lica ili samostalni organizatori, u
skladu s opstim propisima. Time bi se osigurala jasna granica izmedu turistiCke djelatnosti i klasi¢ne
organizacije poslovnih ili strucnih dogadaja, bez nepotrebnog administrativnog opterecenja.

ODGOVOR:
Sugestija je vec inkorporirana u tekstu. Smatramo da su usluge u kongresnom turizmu jasne i
nedvosmislene.

Predlog br. 29 u vezi sa ¢lanom 74 Nacrta zakona — Prijava za vrsenje usluga: U ¢lanu 74 stav
2, predlaZze se preciziranje izraza ,drugog pravnog osnova“ u vezi s angazovanjem struénog lica za



sprovodenje sportsko-rekreativnih i avanturistiCkih aktivnosti, kako bi se izbjegle moguce
Zloupotrebe. Na primjer, umjesto opsteg izraza mozZe se navesti:

»...dokaz o radnom odnosu, ugovor o djelu, ugovor o privremenim i povremenim poslovima ili drugi
ugovor u skladu sa zakonom kojim se ureduju pitanja rada, kojim se angazuje stru¢no lice...”.

Obrazlozenje:

Trenutna formulacija ,po drugom pravnom osnovu“ je suviSe Siroka i ostavlja prostor za razli¢ita
tumacenja, $to moZe dovesti do formalnih i sustinskih zloupotreba u praksi. Naime, postoji rizik da
se kao osnov za angazovanje struc¢nog lica koristi neformalan ili nedovoljno regulisan pravni odnos,
Sto bi moglo ugroziti bezbjednost korisnika usluga i sniziti standarde kvaliteta u pruzanju turisti¢kih
aktivnosti, koje Cesto podrazumijevaju povecan rizik.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da je norma jasno propisana.

Predlog br. 30 u vezi sa €lanom 75 Nacrta zakona — Obaveze u izvodenju aktivnosti: U Clanu
75 stav 2 termin ,struéno lice® potrebno je precizirati i zamijeniti terminom ,pratilac grupe ili
pojedinca®, u sluajevima kada se radi o avanturistickim parkovima i slicnhim sadrzajima. Takode,
treba dopuniti ¢lan dodatnim stavom kojim se jasno definiSe nadleznost inspekcije turizma ili drugog
nadleznog organa za kontrolu ispunjavanja obaveza iz ovog €lana, ukljuuju¢i mogucnost nadzora
na terenu, evidentiranje saglasnosti i obavjestenja o rizicima, kao i provjeru statusa angazovanog
lica.

Obrazlozenje:

S obzirom na to da ne postoji formalni sistem licenciranja instruktora u sektoru avanturisti¢kog
turizma u Crnoj Gori, koriS¢enje takvog termina u zakonu nije utemeljeno u vazeéem pravnom okviru
i moze izazvati pravnu nesigurnost. Termin ,pratilac omogucava preciznije odredivanje uloge lica
koje je zaduzeno za bezbjednost korisnika i pravilno koriS¢enje opreme, bez stvaranja formalnih
prepreka za obavljanje djelatnosti. Takode, precizno propisivanje nadleznosti za nadzor ovih
aktivnosti doprinijelo bi dosljednijoj primjeni zakona i povecanju standarda bezbjednosti u sektoru
aktivnog turizma.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Ovako propisana norma jasno upucuje da se u konkretnom slucaju treba raditi o
struénom i osposoblijenom licu, na koji nacin zakon upucuje na obavezno zadovoljenje uslova
bezbjednosti. Naime, pratilac moZe biti bilo koje lice koje je radno angazovano ili po drugom pravnom
osnovu angazovano kod pruzaoca usluga, dok se za stru¢no lice zahtijeva dokaz o osposobljenosti
ili obu€enosti za sprovodenje odredene sportsko - rekreativne ili avanturistiCke aktivnosti (Clan 82
stav 2).

Predlog br. 31 u vezi sa élanom 80 Nacrta zakona — Ugostiteljske usluge: Potrebno je dodatno
normativno pojasniti ¢lan 80 stav 4, koji se odnosi na moguc¢nost da ugostitelj vrSi prevoz svojih
gostiju sopstvenim vozilima. Takode, treba razmotriti premjestanje ove odredbe u poseban &lan koji
se odnosi na dopunske aktivnosti ugostitelja, radi bolje jasnoce i sistemati¢nosti zakonskog teksta.

Obrazlozenje:

U okviru ¢lana 80, koji u osnovi definiSe ugostiteljsku djelatnost kroz pruZanje usluga smjestaja,
hrane i pica, stav 4 uvodi dodatnu djelatnost - prevoz gostiju. lako je intencija zakonodavca
vjerovatno da omoguci ugostiteljima pruzanje dodatne usluge u funkciji osnovne djelatnosti, ova
formulacija ostaje neprecizna i nedovoljno razradena. Nije jasno pod kojim uslovima, u kom obimu i
u koje svrhe ugostitelj moze vrsiti prevoz gostiju (da li se to odnosi isklju€ivo na transfer s aerodroma,
do objekta, izletnicki prevoz, ili i Siri spektar usluga). Takode, nije jasno da li vozilo mora biti
registrovano za posebnu namjenu, da li voza¢ mora imati posebnu licencu, niti kako se ova djelatnost
evidentira.

S obzirom na to da zakon upucuje na propise iz oblasti drumskog saobracaja, ali ne precizira
konkretne obaveze, preporuCuje se da se ova odredba izdvoji iz Clana koji se bavi osnovnim
ugostiteljskim uslugama i da se razradi u posebnom ¢lanu, kao dopunska djelatnost, sa jasno



definisanim uslovima i ograniCenjima. Time bi se izbjegla pravna nesigurnost i omogucila dosljedna
primjena u praksi, uz uskladenost sa zakonodavstvom iz oblasti prevoza.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Uskladeno sa zakonom koji reguliSe drumski saobracaj.

Predlog br. 32 u vezi sa ¢lanom 82 Nacrta zakona — Ugostiteljski objekat: Potrebno je dodatno
precizirati pravni okvir koji omogucava obavljanje ugostiteljske djelatnosti u stambenim objektima,
naroc€ito u dijelu koji se odnosi na dobijanje saglasnosti skupstine stanara ili veéine stanara zgrade.
Takode, potrebno je razmotriti uvodenje dodatnih ograni¢enja ili uslova za pruzanje ugostiteljskih
usluga u stambenim objektima, kako bi se sprijeCila neujednacena trziSna konkurencija i narusavanje
kvaliteta stanovanija.

Obrazlozenje:

Clan 82 stav 3 omoguéava pruzanje ugostiteljskih usluga u objektima stambene namijene, $to je
razumljivo u kontekstu podrske mikro preduzetniStvu i razvoju seoskog i domaceg turizma. Medutim,
masovno izdavanje stambenih jedinica u komercijalne svrhe, bez jasnog nadzora i uslova, narocito
u urbanim sredinama, dovodi do negativnih posljedica po lokalne zajednice i trziSnu konkurenciju.
Naime, vlasnici stanova Cesto pruzaju smjestaj bez odgovarajuée kategorizacije, poreske evidencije
i obaveza koje imaju registrovani pruzaoci smjestajnih usluga, ¢ime se naruSava jednakost uslova
poslovanja. Dodatno, takva praksa moze ugroziti funkcionalnost i mir u stambenim zgradama, Sto
dovodi do ucestalih prituzbi stanara i konflikata u zajednicama.

Zbog toga se predlaze da se: u zakon unese obaveza pribavljanja prethodne saglasnosti skupstine
etaznih vlasnika (ili ve¢ine stanara) u stambenim zgradama gdje se planira pruzanje ugostiteljskih
usluga; da se razmotre mehanizmi za ograni¢avanje ili kontrolu broja stanova koji se mogu koristiti
u te svrhe; u jednoj zgradi ili naselju da se jasno odrede uslovi pod kojima se smjestaj u domacinstvu
moze pruzati u stambenim jedinicama kako bi se obezbijedila ravnoteza izmedu podrske malim
izdavaocima i zastite interesa stanara i trziSne konkurencije. Ovakve mjere su u skladu sa praksom
vide drzava Clanica EU, koje su uvele dodatne kriterijume i ograni¢enja za kratkoro&no iznajmljivanje
radi oCuvanja funkcije stanovanja.

ODGOVOR:
Obavljanje ugostiteljske djelatnosti u objektima stambene namjene propisana je kao izuzetak.

Predlog br. 33 u vezi sa €lanom 92 Nacrta zakona — Kategorizacija ugostiteljskih objekata:
Potrebno je precizirati koje su posljedice krSenja obaveze iz ¢lana 92 stav 4, odnosno jasno definisati
kaznenu politiku u slu€aju da ugostitelj ne podnese zahtjev za kategorizaciju u roku od pet dana.
Takode, preporucuje se razmotriti produzenje roka koji je trenutno vrlo kratak, imajuci u vidu
administrativne i tehni¢ke zahtjeve koje podrazumijeva priprema dokumentacije.

Obrazlozenje:

lako ¢lan 92 stav 4 propisuje obavezu ugostitelja da podnese zahtjev za kategorizaciju najkasnije u
roku od 5 dana od dana prijema odobrenja za obavljanje ugostiteljske djelatnosti ili prijave iz &lana
89, u tekstu Nacrta nije jasno navedeno koje posljedice nastupaju ukoliko se ova obaveza ne ispuni.
U praksi, ovakvo normiranje bez odgovaraju¢e sankcije moze dovesti do neujednacenog
sprovodenja zakona i pojave subjekata koji obavljaju djelatnost bez validne kategorizacije, Cime se
direktno ugrozava kvalitet i sigurnost turisticke usluge.

Osim toga, rok od 5 dana je izuzetno kratak i teSko dostizan za mnoge ugostitelje, posebno u
kontekstu pripreme dokumentacije, tehnikih uslova i uskladivanja objekta sa kriterijumima
propisanim podzakonskim aktom. Predlaze se produZenje roka na minimum 15 dana, kao i jasno
propisivanje da ¢e nepostovanje ove obaveze predstavljati prekrsaj, uz navodenje konkretnih kazni
u kaznenim odredbama Nacrta zakona.

ODGOVOR:

Clanom 136 stav 1 tacka 41 Predloga Zakona propisano je: “Novéanom kaznom u iznosu od 2.000
do 20.000 eura kazni¢e se za prekrSaj privredno drustvo ako ugostitelj ne podnese zahtjev za
kategorizaciju u roku od pet dana u skladu sa ¢&l. 101 stav 4”. Sugestija da se razmotri produzenje



roka za podnosenje zahtjeva za kategorizaciju se ne prihvata. Smatramo da je rok dovoljan, obzirom
na obavezu ugostitelja da ispuni minimalno tehnicke uslove za dobijanje odobrenja za obavljanje
djelatnosti.

Predlog br. 34 u vezi sa uskladivanjem inspekcijskog nadzora i kaznene politike sa principima
srazmjernosti i edukativnog pristupa: PredlaZe se da se odredbe koje se odnose na inspekcijski
nadzor (€lanovi 119-123) dopune tako $to ¢e se za manja ili prvi put utvrdena nepravilna postupanja
omoguciti razuman rok za otklanjanje nepravilnosti, kao i uvodenje obaveze da inspektori prethodno
izdaju usmeno ili pismeno upozorenje u slu€aju nenamjernih ili administrativnih propusta. Ujedno,
predlaze se da Nacrt zakona eksplicitno prepozna edukativni i savjetodavni karakter inspekcijskog
nadzora, naroc€ito u radu sa novoosnovanim, malim i sezonskim privrednim subjektima u turizmu.

Obrazlozenje:

Predlozeni pristup doprinosi pravnoj sigurnosti i predvidivosti, bez naruSavanja kvaliteta nadzora.
Fleksibilniji model, uz jasne uslove za njegovo sprovodenje, jaa povjerenje privrednika u regulatorni
sistem, smanjuje broj sudskih sporova i podsti¢e formalizaciju poslovanja. Edukativha komponenta
nadzora dodatno podsti¢e usaglasenost sa propisima i prevenira ponavljanje nepravilnosti.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Predlog je predmet regulisanja zakona o inspekcijskom nadzoru.

Predlog br. 35 u vezi sa ¢lanom 108 Nacrta zakona — Turisti¢ki rizort: PredloZeni kriterijumi za
definisanje turisti¢kog rizorta, koji uklju€uju minimalnu povrsinu od 150 hektara i broj smjestajnih
jedinica izmedu 60 i 120, stvaraju ograni€enja za razvoj manijih turisti¢kih kompleksa koji funkcionisu
po principu ,boutique” ili ,eko-friendly“ koncepta. Ova formulacija isklju€uje potencijalno visoko
kvalitetne i odrzive projekte iz formalnog statusa turisti¢kog rizorta, posebno kada je rije¢ o glamping
kampovima i manjim rizortima u ruralnim podrucjima.

Predlaze se normativno uvodenje fleksibilnijeg modela kategorizacije koji bi prepoznao i omogucio
registraciju specifi€nih manijih formata, kao 3to su:

1. Boutique rizorti — luksuzni objekti manjeg kapaciteta sa personalizovanom uslugom,

2. Eco-resorts ili Eco-lodges — objekti koji posluju po principima odrzivosti, uz minimalan uticaj
na zivotnu sredinu,

3. Glamping kompleksi — turisti¢ki sadrzaji koji ne ispunjavaju kvantitativne uslove za rizort, ali

ispunjavaju kvalitativne i konceptualne standarde.

Obrazlozenje:

Uvodenjem dodatne kategorije ili podkategorije omogucio bi se podsticaj za razvoj inovativnih i
odrzivih projekata, ¢ime bi se doprinosilo diversifikaciji ponude i jaCanju konkurentnosti Crne Gore
kao destinacije selektivnog turizma. Ovakav pristup je u skladu sa savremenim trendovima u turizmu
koji favorizuju autenti€na i personalizovana turistiCka iskustva.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Standardi za kategorizaciju ugostiteljskih objekata bi¢e uredeni podzakonskim aktom
ministarstva.

Predlog br. 36 u vezi sa élanom 114 Nacrta zakona — Usluge kampovanja: Predlazemo da se
preformuliSe ¢lan 114 stav 2 na sljedeci nacin:

,U kampu se pruzaju usluge obezbjedenjem i iznajmljivanjem gostu dijela prostora (kamp mjesto,
kamp parcela) za smjestaj sredstava i opreme za kampovanje u njegovom posjedu (Sator, kamp
prikolica, pokretna kucica i sl), ili na nacin da se gostu obezbijedi smjestaj u opremi pruzaoca usluga,
odnosno u postavljenom ili izgradenom objektu (pokretna ku¢a — mobil home, pokretna glamping
kuca, mobil glamping home i sl);*

Takode, predlazemo da se doda novi stav 7: ,Blize nacine i uslove pruzanja usluga u kampovima,
ukljuCujuci tehniCke i sigurnosne standarde za smjestajne jedinice i opremu propisuje Ministarstvo®.

Obrazlozenje:



Usluge kampovanja predstavljaju rastuéi segment turisticke ponude, a glamping (luksuzno
kampovanje) sve viSe dobija na znacaju kao selektivni oblik turizma koji odgovara zahtjevima
savremenih turista za iskustvom u prirodi, ali uz visok nivo komfora. Terminologija u tekstu Nacrta
zakona nije dovoljno inkluzivna i azurna, jer koristi izraz ,bungalov®, koji nije standardizovan niti
precizno definisan u domacoj regulativi, dok istovremeno ne prepoznaje savremene forme kao &to
su glamping kucice i specijalizovana glamping oprema.

U tom smislu, izmjenom stava 2 osigurava se terminoloSka jasnoc¢a i uskladivanje sa trziSnim
praksama i medunarodnim razvojem turizma.

Dodavanjem stava 7 jasno se daje ovladéenje Ministarstvu da podzakonskim aktom blize uredi
uslove pruzanja usluga u kampovima, uklju€ujuéi definisanje tehnickih i bezbjednosnih standarda za
opremu i objekte. Ova norma odgovara i preporukama za normativno uredivanje oblasti koja je
trenutno djelimiéno regulisana, bez jasnih referenci na medunarodne ili EU standarde (npr. EN ISO
18513:2021 — standardi kvaliteta za kampove i kamp opremu).

ODGOVOR:
Prihvata se.

Predlog br. 37 u vezi sa €lanom 114 Nacrta zakona — Usluge kampovanja:

Takode predlazemo mijenjanje stava 5:

(5) Na zemljiSnom prostoru, koje prostornim planom nije predvideno za namjenu kampovanja,
nadlezni organ moze na period od godinu dana izdati privremeno odobrenje, uz moguénost
produzenja, u skladu sa programom postavljanja privrcemenih objekata uz saglasnost nadleznog
organa lokalne samouprave ili upravljaca zasticenog podrucja ili morskog dobra.

Predlazemo brisanje daljeg teksta u tom stavu: ,uz saglasnost nadleznog organa lokalne
samouprave ili upravljaca zasticenog podrucja ili morskog dobra”. Imajuéi u vidu da se na plan
priviemenih objekata svakako dobija saglasnost nadleznog organa, trazZiti dodatnu saglasnost
prilikom dobavljanja odobrenja je suvisno.

Predlazemo da se ovaj predlog u cjelosti brise:

Predlaze se izmjena formulacije tako da se precizira da je za izdavanje priviemenog odobrenja za
kampove neophodna saglasnost oba subjekta — i nadlezne lokalne samouprave i upravljaca
zasti¢enog podrucja, kada se kamp nalazi u zoni zasti¢enog prirodnog dobra. Takode, potrebno je
propisati da se takvo privremeno odobrenje moze izdati isklju€ivo na osnovu prethodne planske i
ekoloke procjene kapaciteta prostora, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita prirode.

Obrazlozenje:

Predlozena formulacija u Nacrtu ostavlja prostor za prekomjernu i neplanski vodenu urbanizaciju
prirodnih podrucja, Sto moZe imati ozbiljne posljedice po o€uvanje prirodnih vrijednosti i odrzivost
turistiCke ponude. Upotreba veznika "ili" omogucava da lokalna samouprava odlu€uje bez obavezne
saglasnosti upravljaca, ¢ime se potkopava postojeéi sistem zastite prirode. Uz to, prema Zakonu o
zastiti prirode ("SI. list CG", br. 54/16, 18/19), isklju€ivu nadleznost za odlucivanje o aktivnostima u
zasti¢enim podrucjima ima Agencija za zastitu zivotne sredine, pa se ¢lan zakona mora uskladiti s
ovim zakonom kako bi se obezbijedila pravna sigurnost i zastita javnog interesa.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Zadrzava se postojece rjeSenje iz razloga Sto izdavanje odobrenja | postavljanje
kampa u zasti¢enoj zoni mora biti uskladeno sa posebnim uslovima kje propisuje nadlezni organ.Na
ovaj nacin se obezbjedujezastita prirodnog dobra i pravna sigurnost, uz postovanje vazecih propisa.

Predlog br. 38 u vezi sa €lanom 117 Nacrta zakona — Centralni turisti¢ki registar: Smatramo
da je potrebno dodatno razraditi normativni okvir Centralnog turistickog registra (CTR), s obzirom na
njegovu centralnu ulogu u sprovodenju Zakona o turizmu i ugostiteljstvu. Posebno bi bilo korisno da
se ve¢ u uvodnim odredbama Nacrta zakona (npr. u okviru Glave | — Osnovne odredbe) uvede ¢lan
koji definise CTR, njegov znacaj i osnovne funkcije.

Obrazlozenje:
CTR je infrastrukturno i funkcionalno kljuéno sredstvo za implementaciju zakonskih rjeSenja, kao i
za obezbjedenje transparentnosti, nadzora i analitike u sektoru turizma i ugostiteljstva. lako se



njegovo postojanje formalno normira ¢lanom 117, prethodni €lanovi Nacrta zakona Cesto referiSu na
ovaj registar, Sto moze dovesti do pravne i praktiCne konfuzije ako se njegova uloga ne definise
ranije i sveobuhvatnije. Dodatno, neophodno je provijeriti da li su do sada donijeti svi relevantni
podzakonski akti i da li se CTR funkcionalno koristi u praksi. Ako podzakonski akti ne postoje ili se
CTR ne koristi na zadovoljavajuéi nacin, tekst Nacrta zakona bi trebalo da sadrzi preciznije rokove i
obaveze za njegovu punu operacionalizaciju.

Takode se preporucuje da se kroz tekst Nacrta zakona istakne zna¢aj CTR-a za meduinstitucionalnu
razmjenu podataka i digitalizaciju sektora, uz jasno definisane obaveze svih nadleznih organa i
korisnika sistema. Time bi se osiguralo da on ne ostane mrtvo slovo na papiru, ve¢ efikasno sredstvo
za modernizaciju i upravljanje turizmom u Crnoj Gori.

ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 20 Privredne komore. Ministarstvo ¢e podzakonskim aktom blize
urediti oblik, nacin vodenja i unosa podataka, kao i moguc¢nost njihovog koriséenja.

Predlog br. 39 — zadrzavanje odredbe iz ¢lana 95 stav 8 aktuelnog Zakona u vezi sa obavezom
da smjestajna jedinica bude u funkciji jedinstvenog turistickog proizvoda kojim upravlja
hotelski operator: Predlaze se da se u Nacrt zakona ponovo unese norma kojom se propisuje da
smjestajne jedinice u okviru hotelskih rizorta i sli€nih objekata moraju biti u sastavu ugostiteljskog
objekta koji predstavlja jedinstvenu cjelinu u pogledu poslovanja, upravljanja i odrzavanja, te da se
na trziStu mogu nuditi isklju€ivo preko upravlja¢a, odnosno hotelskog operatora. Time bi se u sustini
ponovo normirala odredba iz ¢lana 95 stav 8 aktuelnog Zakona o turizmu i ugostiteljstvu.

Obrazlozenje:

Brisanjem pomenute odredbe otvara se mogucénost da vlasnici pojedinacnih smjestajnih jedinica
djeluju van sistema hotela, ¢ime se podriva integritet, odrzZivost i kvalitet ukupnog turisti¢kog
proizvoda koji nudi hotel kao jedinstveni brend. Ovakva praksa ugrozava ujednacenost usluga,
oteZava upravljanje i odrzavanje objekta, negativno utiCe na korisni¢ko iskustvo i dovodi u pitanje
opravdanost investicionih ulaganja u hotelske komplekse. Zadrzavanje ove norme je u interesu
oCuvanja profesionalnih hotelskih standarda, pravne sigurnosti investitora i zastite reputacije Crne
Gore kao kvalitetne i pouzdane destinacije.

ODGOVOR:

Smijestajne jedinice kod kondo i mjeSovitih hotela moraju biti u komercijalnoj funkciji najmanje deset
mjeseci u toku godine, s tim Sto se vrsi zabiljeZba tereta komercijalne upotrebe i zabiljezba tereta da
jedinicom upravlja upravljag, u skladu sa posebnim propisom.

Predlog br. 40 — definisanje instituta difuznog smjestaja: Predlaze se dodavanje novog ¢lana
kojim se uvodi model difuznog smjestaja kao poseban oblik organizovanog smjestaja u okviru
Zakona o turizmu i ugostiteljstvu. Difuzni smjestaj obuhvata vise fiziCki odvojenih, ali funkcionalno
povezanih smjestajnih jedinica, koje se nalaze unutar jedne destinacije (najéeS¢e u okviru starog
grada, ruralnog naselja ili slicnog prostora), a koje su objedinjene kroz jedinstveno upravljanije,
recepciju i ponudu turisti¢kih usluga.

Obrazlozenje:

Difuzni smjestaj predstavlja savremen i odrziv model razvoja turistiCke ponude u starim gradskim
jezgrima i ruralnim sredinama, gdje Cesto nije moguce ili pozeljno graditi nove objekte. Ovaj model
omogucava revitalizaciju napustenih ili zapusStenih objekata kroz njihovu turistiCku valorizaciju, uz
oCuvanje lokalne arhitekture i kulturno-istorijskog identiteta. Istovremeno podstiCe ukljucivanje
lokalne zajednice u turizam, doprinosi lokalnoj ekonomiji i smanjuje pritisak na centralizovane
smjestajne kapacitete. Normativno prepoznavanje ovog modela stvorilo bi osnov za njegovu
primjenu u Crnoj Gori, u skladu sa praksama mediteranskih i evropskih zemalja koje vec¢ biljeze
uspjehe u njegovoj implementaciji (npr. ltalija, Spanija, Hrvatska).

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u tekst Predloga zakona.



Predlog br. 41 — Neprihvatljive promjene u vezi sa regulisanjem hostela: Predlaze se da se iz
Nacrta zakona uklone izmjene u vezi sa regulisanjem hostela, te da se zadrze sva postoje¢a pravna
rieSenja iz vazeceg zakona.

Obrazlozenje:

Smatramo da su predloZene promjene neprihvatljive, jer predstavljaju korak unazad u odnosu na
prethodni zakon, kojim je — nakon viSegodiSnjeg dijaloga sa Ministarstvom turizma — uspje$no
rijeSeno pitanje pravne nesigurnosti i sive zone u sektoru hostela. Ovaj model je pokazao efikasnost
u formalizaciji poslovanja i nadzoru nad pruzanjem usluga u hostelima, &ime je ovaj segment
turistiCke privrede u velikoj mjeri uveden u legalne tokove. Vra¢anjem na stara rjeSenja gotovo
sigurno bi se ponovo otvorio prostor za neformalno poslovanje i naruSavanje trziSne konkurencije.

ODGOVOR:
Dodatno ¢e se razmotriti predlog.

Predlog br. 42 — Uvodenje podsticaja za usvajanje sertifikata odrzivosti priznatih u EU:
Predlaze se dopuna Nacrta zakona kojom bi se stvorila zakonska osnova za uvodenje podsticajnih
mjera za pruzaoce turisti¢kih usluga koji posjeduju medunarodno priznate sertifikate odrzivosti, kao
8to su EU Ecolabel, Green Key, Travelife i drugi.

Obrazlozenje:

Uvodenje sertifikata odrzivosti predstavlja vazan korak ka pozicioniranju Crne Gore kao odgovorne
i ekoloSki osvijeScene turistiCke destinacije. Evropska unija kroz razliCite politike i instrumente (Digital
Europe, Green Deal, Transition Pathway for Tourism) podstie prelazak na odrzive poslovne modele
u turizmu. Zakonsko prepoznavanje i podsticanje usvajanja navedenih sertifikata doprinijelo bi vec¢oj
konkurentnosti privrede, boljem pozicioniranju na evropskom trzistu i uskladenosti sa evropskim
zelenim i digitalnim tranzicijama. Takva odredba mogla bi biti dodatno razradena kroz podzakonske
akte koji bi definisali vrste podsticaja (npr. poreske olakSice, bespovratna sredstva, marketinska
vidljivost na nacionalnoj digitalnoj platformi i sl).

ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 25 Privredne komore.

Predlog br. 43 - definisanje novog ¢lana: U cilju modernizacije, digitalizacije i povecanja
konkurentnosti turisticke ponude Crne Gore, predlaze se propisivanje novog ¢lana koji ¢e predvidjeti
uspostavljanje nacionalne digitalne platforme u vlasnistvu drzave, koju razvija i kojom upravlja
Ministarstvo.

Nacionalna digitalna platforma predstavlja centralizovani informacioni sistem koji omoguc¢ava:

1. Registraciju i verifikaciju svih pruzalaca turistickih usluga,

2. Integraciju i razmjenu podataka sa drugim nadleznim organima i registarskim sistemima (npr.
poreski organ, lokalne samouprave, nacionalna turisticka organizacija),

3. Promociju selektivnih oblika turizma, uklju€ujuci kulturni, zdravstveni, ruralni, eko i MICE
turizam,

4. Online rezervaciju i prodaju turisti¢kih proizvoda i usluga,

5. Prikupljanje i obradu podataka o turisti¢kom prometu u realnom vremenu.

Svi pruzaoci turistickih usluga registrovani u skladu s ovim zakonom duzni su da se evidentiraju na
nacionalnoj digitalnoj platformi i aZuriraju podatke o svojoj ponudi, cijenama i dostupnosti.
Ministarstvo ¢e posebnim pravilnikom blize propisati nacin funkcionisanja platforme, postupak
registracije, uslove kori§¢enja, tehnicke i sigurnosne standarde, kao i pravila promocije i rezervacije
turisti¢kih proizvoda preko platforme, postujuéi ciljeve EU Digital Decade strategije (2021-2030).

Obrazlozenje:

lako postojeci zakonski okvir prepoznaje obavezu vodenja evidencija i prikupljanja statistickih
podataka o turistiCkom prometu, ne postoji sveobuhvatan i integrisan sistem koji omogucava
digitalnu registraciju, upravljanje i promociju turistiCke ponude na nacionalnom nivou. Odsustvo
takvog sistema ograniCava transparentnost, onemogucava podatke u realnom vremenu i slabi
institucionalnu kontrolu i promociju.



Uvodenjem digitalne platforme: omogucéava se efikasna registracija i verifikacija pruzalaca usluga,
obezbjeduje se bolja vidljivost selektivnih oblika turizma u skladu sa strateSkim ciljevima, poboljSava
se dostupnost podataka za donoSenje odluka u turizmu i povezuje se sa nacelom digitalizacije i
inovacija iz ¢lana 3 stav 1 tacka 10 Nacrta zakona, doprinosi se ciljevima odrzivog i pametnog
turizma, kako to preporucuju medunarodne institucije poput UNWTO, OECD i Evropske komisije
(npr. kroz inicijativu ,Digital Europe® i ,Transition Pathway for Tourism®). Ovakva norma dodatno bi
osnazila Crnu Goru u pozicioniranju na mapi modernih i digitalno transformisanih destinacija, sto je
posebno vazno u konkurenciji sa turisti¢ki razvijenim zemljama EU.

ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 20 Privredne komore.

Predlog br. 44 — definisanje novog ¢lana u vezi sa glampingom: Potrebno je predvidjeti
donoSenje posebnih standarda za glamping, kako bi se uspostavila jasna pravila za:

1. tehnicke i funkcionalne karakteristike objekata i opreme,
2. standarde bezbjednosti i odrZivosti,
3. uslove za pruzanje usluga visokog kvaliteta u prirodnom okruzZenju.

U tom cilju, preporuuje se da se u tekstu Nacrta zakona obaveze Ministarstvo da donese
podzakonski akt kojim bi se uspostavili minimalni kriterijjumi za kvalitet i kategorizaciju glamping
objekata, po uzoru na ve¢ postojeée standarde za sliCne oblike smjestaja u prirodi.

Pritom, potrebno je voditi raCuna o tome da su glamping kapaciteti u najvecem broju slu¢ajeva u
vlasniStvu manjih privrednika, te da standarde i procedure ne treba postavljati na nacin koji bi ih
administrativno prekomjerno opteretio i obeshrabrio za formalizaciju poslovanja.

Obrazlozenje:

Ovakvo normativno uredenje doprinijelo bi pravnoj sigurnosti, boljoj pripremljenosti pruzalaca
usluga, lakSoj primjeni zakona u praksi, kao i zastiti potroSac¢a. Jasno definisani standardi takode bi
osigurali da se glamping razvija u skladu sa principima odrzivog turizma, oCuvanja prostora i
medunarodnim ocekivanjima u pogledu kvaliteta turisticke ponude.

ODGOVOR:
Prihvata se. Blize nacine i uslove pruzanja usluga u kampovima, ukljuujuéi tehniCke i sigurnosne
standarde za smjestajne jedinice i opremu Ministarstvo ¢e urediti podzakonskim aktom.

Predlog broj 45 — preciznije definisanje stava 2 élana 74: Clan 74 stav 2 glasi: ,,dokaz o radnom
ili po drugom pravnom osnovu angazovanog struénog lica, sa dokazom o osposobljenosti ili
obucenosti tog lica za sprovodenje odredene sportsko - rekreativne ili avanturisticke aktivnosti;
Predlazemo brisanje ovog uslova kada su u pitanju avanturisticki parkovi na nacin da ovaj stav za
avanturistiCke parkove glasi: ,dokaz o radnom ili po drugom pravnom osnovu angazovanog stru¢nog
lica.”

Obrazlozenje:

Ovo predlazemo iz razloga 5to u Crnoj Gori ne postoji ustanova ili institucija koja izdaje odobrenje
ove vrste. Posebno iz razloga $to navedena lica ne obavljaju poslove na visini, rizi€ne poslove i sl.
vec se njihov opis posla svodi na pruzanje asistencije korisnicima parka (uvezivanje opreme, nadzor
nad upotrebom infrastrukture parka itd).

ODGOVOR:
Pogledati odgovore na Predloge broj 29 i 30 Privredne komore.

Predlog broj 46 — Prekomjerna administrativna optere¢enja: Predvidena kategorizacija (¢lan 93—
97) i dodatni zahtjevi za svaku vrstu ugostiteljskih objekata (npr. glamping) mogu znatno otezati
poslovanje, posebno za manje privrednike. Kolegijalni organi, zapisnici, izvjesStaji o
samokategorizaciji i procedure rekategorizacije (¢lan 95) uvode dodatne troSkove i administraciju.

Prijedlog: Predloziti fleksibilnije procedure za objekte kao $to su glamping kampovi, koji su inovativni
i Cesto rade sezonski, uz mogucnost elektronskog vodenja procedura (e-inspekcija, e-podnosenje).



ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 15 Privredne komore. Standardi za kategorizaciju ¢e se propisati
podzakonskim aktom Ministarstva.

Predlog broj 47 — Nedefinisani posebni standardi za glamping: Glamping kao tip ugostiteljskog
objekta jeste naveden (Clan 85), ali nisu detaljno definisani uslovi za kategorizaciju, standardi
kvaliteta ili posebni modeli poslovanja (¢lan 97).

Prijedlog: Predloziti precizno definisanje standarda za glamping kroz posebne standarde (kao ,wild
beauty standard®) kako bi se preduprijedile nedoumice kod inspekcija i kategorizacije.

ODGOVOR:
Pogledati odgovore na Predloge broj 15 i 46 Privredne komore.

Predlog broj 48 - Posebni modeli poslovanja i turisti€ki rizorti: Zakon predvida da turisti¢ki rizort
mora imati minimum 5ha i 60—-120 smjestajnih jedinica (Clan 107), Sto iskljuCuje vecinu manjih
glamping kampova iz modela ,turisti¢ki rizort®, i time potencijalno ograni¢ava razvoj luksuznog
glampinga koji ne dostiZe te kapacitete.

Prijedlog: Predloziti fleksibilniji pristup koji prepoznaje ,boutique® ili ,eko-friendly“ kampove sa
manjim kapacitetima, a koji nude visok kvalitet i inovativan koncept.

ODGOVOR:

Turisticki rizort svakako isklju¢uje kampove iz tog modela. Blize nacine i uslove pruZanja usluga u
kampovima, ukljuCujuci tehnike i sigurnosne standarde za smjestajne jedinice i opremu Ministarstvo
¢e urediti podzakonskim aktom.

Predlog broj 49 - Inspekcijski nadzor i kaznene odredbe: Inspekcijski nadzor (¢lanovi 109-113)
predvida Ceste kontrole i rigorozne upravne mjere u slu€aju nepravilnosti. Ovo moze stvoriti
nesigurnost kod privrednika, posebno u sezonskom poslovanju.
Prijedlog: PredlozZiti razumnije rokove za otklanjanje nepravilnosti, bolju komunikaciju sa
inspektorima i edukativan pristup u slu¢aju manjih nepravilnosti.

ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 34 Privredne komore. Predlog je predmet regulisanja zakona o
inspekcijskom nadzoru.

Predlog broj 50 - Brisanje obaveze da se smjestajna jedinica koristi iskljuéivo u sastavu
ugostiteljskog objekta: Clan 95 st. 8 aktuelnog Zakona o turizmu i ugostiteljstvu, jasno je
propisivao da jedinice moraju biti u funkciji jedinstvenog turistickog proizvoda, u smislu poslovanja,
upravljanja i odrzavanja isklju€ivo preko upravljaca. Njegovo brisanje omoguéava vlasnicima da
djeluju van sistema hotela, Sto podriva odrzivost i jedinstvenost turistiCkog proizvoda i usluge,
ugrozavajuéi na taj na€in kompletnu investiciju. Insistiramo da se ova odredba uvrsti i u novom
Zakonu.

ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 39 Privredne komore.

Predlog broj 51 - Brisanje zabrane promjene namjene hotela: Clan 95 st. 10 aktuelnog Zakona
je eksplicitno zabranjivao promjenu djelatnosti hotela prodajom jedinica. Ova odredba je klju¢na za
oCuvanje kondo modela poslovanja, sprie€avanje eventualnih zloupotreba i arbiternog djelovanja.
Insistiramo da se ova odredba hitno vrati u zakon.

ODGOVOR:

Ne prihvata se, jer nema pravnog osnova za propisivanje zabrane otudenja smjestajnih jedinica.
Pravo svojine je apsolutno pravo njegovog imaoca, koji ga koristi neograniceno. Pruzalac usluga
duzZan je da pruza usluge u skladu sa izdatim odobrenjem, a u slu¢aju odstupanja, duzan je da
uskladi poslovanije, u suprotnom gubi odobrenje.



Predlog broj 52 - €lan 103 Nacrta: Na osnovu ugovora o kupoprodaji smjestajnih jedinica iz ¢lana
102 ovog zakona, vrSi se zabiljeZzba tereta komercijalne upotrebe i zabiljeZba tereta da jedinicom
upravlja upravlja¢, u skladu sa posebnim propisom. Nejasno je zasto se derogira odredba iz
aktuelnog zakona, koja ¢e sada biti u skladu sa ,posebnim propisom®. Zahtijevamo da se zabiljezba
izvrSava u skladu sa zakonom, jer upravo zakon propisuje $ta je kondo hotel. Takode, potrebno je
da se ponovo navede da se zabiljeZzba upisuje u katastru nepokretnosti. Zakon je pravno jaci akt od
podzakonskog akta (posebnog propisa) stoga zakon treba da definiSe kompletnu instituciju kondo
hotela.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Zabiljezba tereta se vrSi u skladu sa posebnim propisom, odnosno Zakonom o
drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti.

Predlog broj 53 - Zabrana prodaje zajednic¢kih djelova hotela: aktuelnom zakonu (¢l. 95 st. 4)
jasno slovi da zajednicki djelovi hotela ne mogu biti predmet prodaje. U Nacrtu ne postoji ovakva, ni
slicha odredba. Eventualna prodaja zajednikih djelova hotela moZe ozbiljno narusiti jedinstvenu
cjelinu u pogledu poslovanja, upravljanja i odrzavanja, odnosno jedinstveni turisti¢ki proizvod - kondo
hotel. Ova odredba pruza pravnu sigurnost upravljacu od arbiternog djelovanja vlasnika i doprinosi
oCuvanju jedinstvenosti turistickog proizvoda. Insistiramo na vracanju ove zabrane u Zakon.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Pogledati odgovor na Predlog broj 51 Privredne komore.

Predlog broj 54 - Clan 104 Nacrta: U Nacrtu, lanu 104 st. 2 propisano je da se upravljanje i
odrzavanje hotela po kondo modelu poslovanja vrsi se na osnovu ugovora o upravljanju i odrzavanju,
dok je u aktuelnom zakonu to bilo i po osnovu ugovora o kupoprodaji. Smatramo da se izostavljanjem
ugovora o kupoprodaji kao jednom od osnova za upravljanjem i odrzavanjem jedinica u kondo
hotelu, ostavlja prostor za eventualnim zaobilazenjem obaveze stavljanja jedinice u komercijalnu
funkciju hotela i zloupotrebom propisa. Insistiramo da sva tri ugovora ponovo budu kumulativho
uvrStena kao osnovi za upravljanje i odrzavanje hotela i hotelskih jedinica koje mogu biti predmet
prodaje. Takode insistiramo na jasnom i detaljnom definisanju elemenata ugovora o kupoprodaji
smjestajne jedinice, ugovora o upravljanju i odrzavanju i ugovora o iznajmljivanju kao $to je slu¢aj u
aktuelnom zakonu, kako bi se zastitili investitori i njihovi turistiCki proizvodi, tako i drzava u pogledu
prihoda koji ¢e se ostvarivati komercijalnom funkcijom jedinica kondo hotela. Takode, predlazemo
da se jasno propiSe obaveza zaklju€enja ugovora o upravljanju odrZavanju kao i ugovora o
iznajmljivanju sa upravljaem za sve vlasnike, kao i da se zakonom propiSe obaveza da se
iznajmljivanje jedinica u smislu komercijalne fukncije moze vrsiti isklju€ivo preko upravljaca, kako bi
se viasnici sprijeCili da narue jedinstvenu cjelinu kondo hotela i arbiterno djeluju, odnosno
iznajmljuju svoje jedinice mimo upravlja¢a i hotela.

ODGOVOR:

Inkorporirano u tekstu. Upravljanje i odrzavanje hotela koji posluje po kondo modelu poslovanja vrsi
se na osnovu ugovora o upravljanju i odrzavanju, koji se zaklju€uje u pisanoj formi istovremeno sa
ugovorom o kupoprodaji smjestajne jedinice. Iznajmljivanje smjestajnih jedinica u kondo hotelu vrSi
na osnovu ugovora o iznajmljivanju. Obavezni elementi ugovora o upravljanju i odrzavanju i ugovora
0 iznajmljivanju, bic¢e propisani podzakonskim aktom ministarstva.

Predlog broj 55 - NiStavost ugovora suprotnih zakonu: Insistiramo da se odredba iz ¢l. 97 st. 6
aktuelnog Zakona, po kojoj su ugovori zaklju€eni mimo zakona nistavi. Ovo je osnovna zastita protiv
zloupotreba i arbiternog ponaSanja. Ugovore i elemente ugovora koji se ticu kondo hotela kao
jedinstvene cjeline u pogledu poslovanja, upravljanja i odrzavanja, treba da ureduje i stiti Zakon, a
ne poseban propis manje pravne snage.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u tekstu.



Predlog broj 56 - Nepostojanje odredbi koji ureduju odnos upravljaca i vlasnika u pogledu
komercijalnih funkcija jedinica. U Nacrtu se ostavlja pravna praznina i neuredena oblast. Zahtjevamo
da se u novom zakonu uvrste ovakve odredbe, koje ¢e istovremeno Stititi upravljaca i vlasnika
jedinice.

ODGOVOR:

Ugovor je saglasnost izjava volja ugovornih strana. Ugovorne strane su slobodne da ureduju
medusobne odnose ugovorom. Obavezne elemente ugovora o upravljanju i odrzavanju i ugovora o
iznajmljivanju, Ministarstvo Ce propisati podzakonskim aktom.

Predlog broj 57 - u odnosu na aktuelni Zakon o turizmu i ugostiteljstvu:

- Clan 34 stav 4 mijenja se i glasi ,Poslove turistickog vodiéa ne moZe da obavlja strano fizi¢ko lice
koje nema crnogorsko drzavljanstvo.*

- Clan 35 mijenja se i glasi ,Za organizovane grupe turista/izletnika na turistickim lokalitetima A
kategorije vazi poseban rezim rada, koji podrazumijeva obavezno angazovanje lokalnog turistickog
vodi¢a sa pruzanje usluga obilaska.®

- Dodati Plan upravljanja destinacijom.

Zasto je maknut termin ,integralni hotel“(Clan 4 aktuelnog zakona) u nacrtu novog zakona? Novi
zakon prepoznaje termin ,integralni (udruzeni) model poslovanja“ koji izmedu ostalog podrazumijeva
udruzivanje 3 ili viSe hotela. U aktuelnom zakonu termin ,Integralni hotel“ je vrsta ugostiteljskog
objekta koji izmedu ostalog Cini viSe udruZenih objekata (ne samo hotela, ve¢ postoji i moguénost
udruzivanja privatnih smjestajnih jedinica.

Obrazlozenje:

Vrlo Eesta pojava u praksi je da nestruéni turisti¢ki vodici bez licence (obi¢no stranci, a ponekad i iz
Crne Gore) na neadekvatan nacin nacin prezentuju turisti¢ku i drugu ponudu turisti¢kih gradova u
Crnoj Gori. Posebno treba biti obazriv prema gradovima/mjestima A kategorije. Integralni hotel
(udruzZenje vide privatnih smjestajnih jedinica sa zajedni¢kom recepcijom) predstavija moguénost
bolje reklame, raznovrsnije ponude i bolje popunjenosti privatnih(manjih) smjestajnih jedinica, kao i
prevazilazenje nedostatka hotelskog smjestaja u destinaciji. Plan upravljanja predstavlja operativni
dokument koji se bazira na razvoju odrzive destinacije, ¢uvajuéi prirodne i kulturne resurse,
prepoznajuci njene prednosti i nedostatke kao i prilike na trzistu. Plan treba biti uskladen sa
strateSkim dokumentima na lokalnom i nacionalnom nivou. On identifikuje vazna pitanja o turizmu u
destinaciji i predstavlja osnovu za donoSenje drugih akata koji se odnose na upravljanje razvojem
odrzivog turizma.

ODGOVOR:
Djelimi¢no se prihvata.

Predlog broj 58 - Uskladivanje sa Direktivom (EU) 2015/2302 — azurirano tumacenje 2024/2025:
Predlazemo preciznije definisanje prava putnika i obaveza organizatora putovanja i posrednika,
posebno: o Jasno propisivanje prava na repatrijaciju i zastitu u slu¢aju insolventnosti, uz automatsku
kompenzaciju korisniku bez dodatne procedure; Obaveza registracije svih pruzalaca paket
aranzmana i povezanih usluga u javno dostupni nacionalni registar garantnih Sema; Obaveza
pruzanja predugovornih informacija i jasnog opisa prava potroSafa u skladu sa najnovijim
smernicama Evropske komisije.

Digitalizacija turistickog sektora — u skladu sa EU Digital Decade strategijom (2021-2030):
Uvodenje obaveze koriS¢enja centralne nacionalne digitalne platforme za: elektronsku prijavu i
odjavu gostiju, naplatu boraviSne takse i fiskalnu kontrolu, automatsku izradu statistika za planiranje
kapaciteta. Platforma treba biti interoperabilna i kompatibilna sa elDAS standardima i EU
interoperabilnim okvirima.

Odrzivi turizam — u skladu sa EU Green Deal i Tourism Transition Pathway (2022): Obaveza
turistickin kompleksa sa vise od 50 lezaja da godiSnje podnose izvjeStaj o ekoloSkom uticaju,
ukljuCujuci potrosSnju energije, vode i upravljanje otpadom. Uvodenje podsticaja za usvajanje
sertifikata odrzivosti priznatih u EU: EU Ecolabel, Green Key, Travelife. Uskladivanje sa politikama
kruzne ekonomije i klimatske neutralnosti u turizmu do 2050.



Uskladivanje sa GDPR - (EU) 2016/679 i ePrivacy regulativom u najavi (verzija 2025): Jasna
definicija ,trecih lica“ u ¢lanu 33. Obavezna prethodna saglasnost korisnika za obradu podataka.
Uvodenje Sluzbenika za zastitu podataka (DPO) u svim turistiCkim subjektima koji obraduju podatke
vise od 5000 korisnika godisnje. Uskladivanje sa predstoje¢im pravilima o elektronskoj privatnosti
(ePrivacy Regulation, finalizacija u 2025).

Standardi pristupaénosti — Direktiva (EU) 2019/882 i EN 301 549 v3.2.1 (2022-12): Obavezna
primjena standarda EN 301 549 za sve objekte sa 4+ zvjezdica i javne turisticke prostore.
Uskladenost sa Direktivom o pristupacnosti proizvoda i usluga (EU) 2019/882, uklju€ujuci: fiziCku
pristupacnost objekata, pristupacne digitalne sadrzaje (web sajt, info sistemi), obuku osoblja za rad
sa osobama sa invaliditetom.

Kategorizacija i nadzor — u skladu sa dobrom praksom EU drzava €¢lanica o Uvodenje nezavisnog
tijela za kategorizaciju i sertifikaciju, odvojenog od inspekcijskih i regulatornih organa. Moguénost
ukljucivanja eksternih, licenciranih ocjenjiva¢a, po uzoru na evropske hibridne modele.
Visejezi¢na dostupnost informacija: Obaveza da svi promotivni, ugovorni i bezbjednosni materijali
budu dostupni na: crnogorskom, engleskom, i najmanje jednom jeziku EU trziSta koje Cini vise od
10% ukupne klijentele (npr. njemacki, italijanski ili francuski).

ODGOVOR:

Shodno aktivnostima u okviru pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji a koje se odnose
na usaglasavanje sa EU pravnom tekovinom, predlog zakona usaglasen je sa Direktivama (EU)
2015/2302 Evropskog parlamenta i Savjeta Evrope od 25. novembra 2015. godine o putovanjima u
paket-aranZmanima i povezanim putnim aranzmanima, izmijenjenom Uredbom (EZ) br.2006/2004 i
Direktivom 2011/83/EU. Ova usaglaSavanja posebno se odnose na zastitu korisnika usluga, na
nacin da se obezbjeduje veca transparentnost i pravna sigurnost za putnike, kao korisnike usluga
turistiCkih agencija, kroz jasno precizirane obaveze pruzaoca turisticko-ugostiteljskih usluga.

Predlog broj 59 - Turisti€ki vodici: Ova odredba (obavezna nacionalna struéna kvalifikacija)
eliminise

mogucnost priznanja sertifikata od strane ustanova visokog obrazovanja po programima
cjelozivotnog ucenja, $to je u sukobu sa preovladujucim rijeSanjima u vodecom turisti¢kim zemljama
Evrope, posebno Mediterana, da se vodi€i obrazuju na visokim uciliStima de se izu€ava turizam (&lan
60, tacka 2).

ODGOVOR:
Pogledati odgovor na Predlog broj 9 Privredne komore.

Predlog broj 60 - Poslovanje u objektima: U statistici i turistitkom zakonodavstvu se ovi objekti
definiSu kao osnovni (primarni, komercijalni, kolektivni). Ugostiteljske objekta iz tacke 2) ¢lana 85
Zakona bi takode trebalo pridruziti osnovnom smjestaju. U Cetvrtoj tacki (porodiCna kuca...) se radi
o porodi€nom smijestaju, mogli bi i turisticki apartmani dijelom da pripadaju porodicnom smjestaju.
Nije uzet u obzir nekomercijalni smjestaj, najviSe sekundarno stanovanje, kao uzrok guranja turizma
u proces tihog odumiranja.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da je postojeéom zakonskom odredbom predmetno pitanje jasno
definisano uz inkorporiranje i difuznog smjestaja.

Predlog broj 61 - Posebni modeli poslovanja ugostitejskih objekata, ¢lan 101:

Kondo model poslovanja je najviSe zloupotrebljavan model iza koga se skrivalo sekundarno
stanovanja, a dobijali podsticaji kao za hotele sa 5 zvjezdica. Taj model je rijetko stavljen u zakone
vecine turistiCkih zemalja Mediterana.

MjesSoviti model poslovanja je prije svega rezidencijalni, a ne turisticki. Ovo je, po misljenju
istrazivaCa najveca prijetnja odrzivom turizmu. Ovo treba preseliti u sektor nekretnina i ograniciti
posebnom sztategijom i Zakonom.

Integralni (udruzeni) model poslovanja je odli€an model za saniranje nasih strukturnih gepova u
sektoru smjestaja. Treba dodati i model difuznog smjestaja, koji je pogodan za integraciju difuznog
smjestaja u starim gradovima i ruralnim predjelima.



Turisticki rizort. Odredbe podrzavamo.

Centralni turisti¢ki registar (CTR, €lan 116): CTR je postojao u nekoliko predhodnih zakona o
turizmu, ali nije zazivio. Treba, po modelu hrvatskog e visitor-a napraviti integralni informativno-
upravljacki informacioni sistem, bez kojega nema efikasnog destinacijskog upravljanja. To nije
dovoljan uslov,ve¢ pretpostavlja i novi sistem destinacijskog organizovanja zasnovanog na javno-
privatnom partnerstu javnih i privatnih dionika u turizmu.

ODGOVOR:

Djelimi¢no se prihvata. Predlog zakona predvida modele poslovanja. U tekst Predloga zakona
inkorporiran pojam difuznog smjestaja. Ministarstvo uspostavlja Turisti¢ki informacioni sistem i
odreduje blizi sadrzaj i nacin vodenja. Drugi drzavni organi i organi lokalne uprave ostvaruju pravo
da elektronski pribavljaju podatke iz TuristiCkog informacionog sistema, ukoliko su im ti podaci
potrebni za obavljanje poslova iz njihove nadleznosti.

Predlog broj 62: Ovom zakonu bi trebao da predhodi, kao krovni propis o turizmu, Zakon o turizmu
koj reguliSe upravljanje odrZivim turizmom i turistiCkim sistemom. Uredenje turistiCke i ugostiteljske
djelatnosti bi trebao biti predmet ovog Zakona (ili dva zakona, jedan o turizmu i drugi o ugostiteljstvu.
Krovni Zakon o turizmu: Njegova osnovna sadrzina bi trebala biti; DIO PRVI — ZAJEDNICKE
ODREDBE, DIO DRUGI — UPRAVLJANJE RAZVOJEM TURIZMA, DIO TRECI — UPRAVLJANJE |
PROMOCIJA DESTINACIJE, DIO CETVRTI — PODSTICANJE ULAGANJA U TURIZMU, DIO PETI
— PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE.

Zakon o pruzanju usluga u turizmu (Zakon o turistiCkoj djelatnosti) bi mogao imati slijede¢u osnovnu
stgrukturu: DIO PRVI — OPSE ODREDBE, DIO DRUGI — PRUZANJE USLUGA U TURIZMU
(turisticke agencije, vodiéi...), DIO TRECI — UGOVOR O PUTOVANJU U PAKET-ARANZMANU |
UGOVOR O POVEZANOM PUTNCKOM ARANZMANU, DIO CETVRTI — ZASTITA PUTNIKA U
SLUCAJU INSOLVENTNOSTI ORGANIZATORA, DIO PETI — NADZOR | KAZNENE ODREDBE,
DIO SESTI — PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE.

Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti bi mogao imati slijedeéu osnovnu sadrzinu: |. OPSTE ODREDBE,
Il. USLOVI ZA OBAVLJANJE UGOSTITELJSKE DJELATNOSTI, lIl.PRUZANJE UGOSTITELJSKIH
USLUGA U DOMACINSTVU | SELJACKOM DOMACINSTVU. IV. NADZOR | KAZNENE
ODREDBE, V. PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Struktura poglavlja i sadrzaj ve¢ su koncipirani u skladu sa znaCajem zakona Koji
ureduje ovu oblast.

Predlog broj 63: Clan 73 — Prijava za vr$enje usluga:

Prednosti: Regulisana obaveza prijave i registracije — aktivnosti se ne mogu vrSiti bez prethodne
registracije i upisa u Centralni turisticki registar. Dokumentacioni zahtjevi — jasno se traZze dokazi o
strucnosti, osposobljenosti, osiguranju i atestima.

Nedostaci: Nedostatak roka za rjeSavanje prijave — zakon ne navodi rok u kojem nadlezni organ
mora da odluci o upisu. Nije predvidena kontrola tatnosti dokumenata — nema mehanizma za
provjeru autenti¢nosti dostavljenih sertifikata. Neprecizno navedena forma “drugog pravnog osnova”
— moglo bi doé¢i do zloupotrebe ako nije jasno definisano Sta se sve smatra validnim osnovom
angazovanja stru¢nog lica.

ODGOVOR:
Postupak prijave i uslovi za upis u CTR jasno su propisani. Priznaju se sertifikati izdati od nadleznih
organa u skladu sa vazecim propisima, Ciju vjerodostojnost kontroliSu organi koji su ih izdali.

Predlog broj 64: Clan 74 — Obaveze u izvodenju aktivnosti:

Prednosti: Naglasena bezbjednost korisnika — mora postojati upozorenje o rizicima, saglasnost za
rizi€ne aktivnosti i roditeljska dozvola za maloljetnike. Obaveza prisustva dokaza o angazovanju —
instruktor mora imati dokaz kod sebe o osnovu angazovanja.

Nedostaci: “Prikladno mjesto” nije precizirano — moZe se tumagciti razli€ito, pa nije jasno gdje i kako
taCno treba da se istakne obavestenje o rizicima. Nedostatak nadzora nad postovanjem uslova —
zakon ne propisuje ko i kako provjerava da li su ove obaveze ispunjene. Ne precizira se oblik pisane



saglasnosti — nije navedeno da li je dovoljno da korisnik nesto potpiSe ili je potreban formular sa
jasno opisanim rizicima. Imajuci u vidu da u Crnoj Gori nije moguce dobiti licencu za instruktora niti
postoje propisi koji definiSu uslove koje mora da ispunjava, predlazemo da se umjesto termina
Instruktor unese termin — Pratilac grupe ili pojedinca u AV parku. Njegov opis posla bi bio da korisnike
Parka upozna sa naginom koriS¢enja opreme i staza u parku.

ODGOVOR:

Prihvata se. Predlogom zakona definisano da na vidnom i fizicki pristupaénom mjestu na ulazu u
objekat ili prostor gdje se aktivnost odvija istakne obavjestenje i usmeno upozori korisnik o svim
rizicima tokom odvijanja aktivnosti; za aktivnosti vecih rizika obezbijedi pisanu saglasnost korisnika
o prihvatanju rizika na sopstvenu odgovornost.

Predlog broj 65: U ¢lanu 113, stav 2, dodati glamping kucica, glamping opema umjesto bungalov,
tako da stav 2 glasi: "U kampu se pruzaju usluge obezbjedenjem i iznajmljivanjem gostu dijela
prostora (kamp mjesto, kamp parcela) za smjestaj sredstava i opreme za kampovanje u njegovom
posjedu (Sator, kamp prikolica, pokretna kucica — mobilhome i sl.), ili gostu obezbijedi smjestaj u
opremi pruzaoca usluga, odnosno u postavljenom ili izgradenom objektu (kuéica u kampu, pokretna
kucica - mobilhome, glamping kucica, glamping oprema i sl.);"

Takode, u ¢lanu 113 dodati novi stav 7 koji glasi:

"Blize nacine i uslove pruzanja usluga u kampovima propisuje Ministarstvo."

Opsti zakljucci i preporuke: Uocen problemi: Presiroki i neprecizni izrazi ("struéno lice", "drugi pravni
osnov", "prikladno mjesto"); Nedostatak kategorizacije po riziku — sve aktivnosti tretirane jednako,
iako razlike u riziku i tehnickim zahtjevima postoje; Bez definisanih standarda za sertifikate/opremu
— moguce je da se koriste razli€iti, nespojivi standardi; Bez vremenskih okvira i nadzornog tijela — ne
zna se koliko traje registracija i ko provjerava ispunjenje uslova u praksi; Nedostatak digitalne
evidencije i javne dostupnosti registra — nije pomenuto da li je registar javan i elektronski dostupan.
Preporuke: Uvesti kategorizaciju aktivnosti po nivou rizika; Jasnije definisati stru¢ne kvalifikacije
potrebne za svaku vrstu aktivnosti; Navesti medunarodne standarde za opremu i sertifikaciju (npr.
UIAA, CE, ISO); Propisati rok za reSavanje prijave (npr. 30 dana); Predvideti mehanizme kontrole i
inspekcije u praksi; Standardizovati formu saglasnosti korisnika i napraviti obavezan informativni
formular.

Prednosti: Precizno nabrojane aktivnosti — jasno se definiSe koje aktivnosti spadaju u rekreativne i
avanturistiCke (planinarenje, ronjenje, canyoning, bungee jumping itd.), NaglaSena stru¢nost
pruzalaca — usluge moraju pruzati stru¢no osposobljena i licencirana lica, Bezbjednosni standardi —
predvida se da oprema i sredstva imaju odgovarajuéi atest ili sertifikat.

Nedostaci: Nedovoljna klasifikacija po riziku — sve aktivnosti su tretirane ravnopravno, bez razlike
izmedu niskoriziénih i visokorizi€nih aktivnosti, $to moze imati posljedice na nadzor i osiguranje.
Nejasno definisano “drugo stru€no lice” — pojam “druga lica obucena...” je Sirok i neprecizan. Nije
jasno koje su ta¢no kvalifikacije dovoljne. Nedostatak tehnic¢kih normi — ne navodi se koji konkretni
standardi (npr. EN, ISO) se priznaju za opremul.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u tekst Predloga zakona.

Predlog broj 66: PREVOZ NA IZLETIMA Clan 19: U alineji (1), treba precizirati da kada je prevoz
na izletima u pitanju, radi se o prevozu za sopstvene potrebe kako bi bilo jasno da takav prevoz ne
predstavlja javni prevoz putnika u drumskom saobracaju i da ako prevozna sredstva koja koriste tur
operateri u cilju pruzanja svojih usluga a koja imaju polisu osiguranja od posljedica nesrec¢nog
slu€aja i gubitka i oStecenja prtljaga su legitimna sredstva za rad kako bi se dalje izbjegle sve pravne
nedoumice kod inspekcija za drumski saobracaj koji trenutni zakon tumacena nacin koji u potpunosti
ograni€ava turisti¢ku privredu a samim tim i ponudu drzave Crne Gore kao turisti¢ke destinacije.

ODGOVOR:
Definisano na nacin da ako je programom paket aranzmana, odnosno izleta predviden prevoz
korisnika usluga, turistiCka agencija, na nacin propisan zakonom kojim se ureduje prevoz putnika u



drumskom saobracaju, moze prevoz obavljati samostalno ili posredstvom drugog prevoznika. U toku
obavljanja prevoza na navedeni nacin, ovlas¢eni predstavnik turistiCke agencije mora da ima spisak
korisnika usluga (putnika).

Predlog broj 67: TURISTICKI VODIC Clan 56: Dodavanjem ovog &lana jasno je naznageno na koji
nacin turistiCki vodi€ moze obavljati svoju djelatnost te ne ostvalja moguénost za zloupotrebu i
pogresno tumadenije, jer trenutni predlog u Nacrtu moze navesti na pogreSan zaklju¢ak da turisticki
vodi¢ kao fizi¢ko lice samostalno moZze obavljati djelatnost, 5to je u suprotnosti sa vaze¢im Zakonima
o radu, Zakon o privrednim drudtvima itd. Navedeni €&lan je potpuno bespotreban, jer je u praksi
nemoguce “obavezati’ turisticku agenciju da angazuje turistickog vodi¢a prilikom posjete nekom
lokalitetu, jer ona ima slobodu da kreira izlet u skladu sa sopstvenim planom, na $ta joj i sam Zakon
0 Turizmu daje pravo.

Clan 58 TREBA DODATI | ALINEJU: Turistiéki vodi¢ duZan je za pruZenu uslugu izdati radun
korisniku usluge ako pruzanje usluge ne organizuje turisticka agencija ili drugi prodavac odnosno
posrednik u prodaji. Svaki registrovani preduzetnik je duZzan za pruZenu usluga da izda raéun, u
skladu sa zakonom, pa tako i turisti¢ki vodic!

ODGOVOR:
Ne prihvata se, jer su obaveze izdavanja raCuna za pruzene usluge vec propisane vazeéim
zakonskim propisima koji se primjenjuju i na turistiCke vodice.

Predlog broj 68 USLUGE U NAUTICKOM TURIZMU: U vezi sa predlozenim zakonskim rije$enjem
u Radnom Nacrtu Zakona o turizmu i ugostiteljstvu smatramo da postoje odredene nepreciznosti u
regulisanju nauti¢kog turizma koje mogu dovesti do pravne nesigurnosti i nelojalne konkurencije u
sektoru turistickih agencija. Kljuéni problem prepoznajemo u Clanovima 69 i 70, gdje postoje
dvoznacnosti koje omogucéavaju da se nauticke turisticke usluge pruzaju od strane subjekata koji ne
posjeduju licencu turistike agencije - organizatora putovanja. Konkretno: Clan 69, stav 3 predvida
da se prodaja i rezervacija usluga u nauti¢kom turizmu moze vrsiti neposredno na plovnom objektu
ili preko turisticke agencije. Medutim, nije eksplicitho navedeno da se prodaja i rezervacija mogu
vrsiti isklju€ivo preko turistiCke agencije sa licencom organizatora putovanja, sto otvara prostor da
brodarske firme i drugi subjekti, koji ne podlezu istim zakonskim obavezama i kontrolama kao
turistiCke agencije, obavljaju ovu djelatnost.

Clan 70 propisuje da turistitke usluge u nautitkom turizmu mogu pruzati privredna drustva, druga
pravna lica ili preduzetnici upisani u Centralni registar privrednih subjekata (CRPS), ali ne zahtijeva
da isti posjeduju licencu turistiCke agencije - organizatora putovanja. Ovakva formulacija otvara
mogucnost da subjekti koji nisu turisticke agencije pruzaju nauti¢ke turistiCke usluge, Sto nije u
skladu sa standardima turistickog sektora i moze dovesti do neregulisanih poslovnih praksi. Ove
nepreciznosti mogu dovesti do ozbiljnih problema, uklju€ujuci: Nelojalnu konkurenciju — Brodarske
firme i prevoznici koji ne podlijezu istim zakonskim obavezama i poreskim stopama (PDV 7%) kao
turistiCke agencije (PDV 21%) mogu ostvariti nepostene trziSne prednosti; 1zbjegavanje regulative —
Subjekti koji ne bi smijeli pruzati turisticke usluge mogu se pozvati na nepreciznost zakona i zaobici
pravila koja vaze za licencirane turistiCke agencije; Finansijski i sigurnosni rizik za putnike —
TuristiCke agencije su obavezne da imaju jemstvo i osiguranje za zastitu putnika, dok subjekti koji
zaobilaze ovu regulativu nisu duzni da pruzaju iste garancije.

Predlog izmjena:

Precizirati Clan 69, stav 3, kako bi bilo jasno da prodaju i rezervaciju usluga u nautickom turizmu
mogu vrsiti iskljucivo turistike agencije sa licencom organizatora putovanja; Dopuniti Clan 70, tako
da se izriCito zahtijeva da subjekti koji pruzaju turistiCke usluge u nautiCkom turizmu posjeduju
licencu turisticke agencije - organizatora putovanja; Ujednaciti poreski tretman — Ukoliko se
brodarskim firmama i prevoznicima dozvoli pruzanje turisti¢kih usluga, neophodno je da se podvrgnu
istom PDV rezimu kao turistiCke agencije (21%), kako bi se sprijeCila nelojalna konkurencija. Ove
izmjene bi doprinijele vecoj pravnoj sigurnosti, zastitile licencirane turistiCke agencije i osigurale
jednak tretman svih subjekata koji pruzaju usluge u nautiCkom turizmu.



ODGOVOR:

Ne prihvata se, postojeée zakonske odredbe jasno propisuju uslove i nacin pruzanja usluga u
nauti¢kom turizmu dok ¢e blizi uslove za pruzanje usluga na plovnim objektima u nauti¢kom turizmu
biti propisani podzakonskim aktom.

Predlog broj 69: Da se napravi jasna razlika kod turistickih agencija i da se klasifikuju na
turoperatore

(odlazni turizam), posredniCke turistiCcke agencije i receptivne turisticke agencije (turoperatore za
dolazni turizam), kao i online turisticke agencije. Obzirom da bi ovo bila zna¢ajna novina smatrali
smo da je potrebno posebno razraditi. Ukoliko turistiCku agenciju u Crnoj Gori otvara stranac
potrebno je da zaposli minimum 3 drzavljanina Crne Gore Cija bruto plata iznosi najmanje visinu
isplacene prosjecne bruto plate u Crnoj Gori u prethodnoj godini prema podacima Monstata.

U novom zakonu je potrebno definisati da samo agencije (turoperatori) koje se bave dolaznim
turizmom mogu biti turisticki zastupnici.

ODGOVOR:
Djelimi¢no se prihvata. Uvedena klasifikacija turistickih agencija prema vrsti usluga koje pruzaju.

Predlog broj 70: U &lanu koji definiSe ,,degustaonicu®, navedeno je da se radi o objektu u kojem se
gostima pripremaju i usluzuju vina, voéna vina, ostala alkoholna pica, sirevi, namazi i sli¢ni proizvodi,
koji se temelje na lokalno proizvedenim namirnicama, i time afirmiSu tradicionalni i regionalni
gastronomski identitet. Takode se ne navodi da degustaonica moze biti dio poljoprivrednog
gazdinstva, seoskog domacinstva ili vinarije registrovane za pruZanje specijalizovanih turisti¢kih
usluga. Medutim, tekst zakona u ovakvom obliku ostaje ogranicen i formalisticki, jer u potpunosti
izostavlja aspekte koji su kljuéni za pozicioniranje degustaonice kao dijela odrzivog i
kulturnointerpretativnog turisti¢kog sistema. Prije svega, nigdje se ne pominje edukacija posjetilaca.
Ne postavljaju se zahtjevi za sadrzajima koji omogucavaju gostima da razumiju porijeklo proizvoda,
proces proizvodnje, lokalne specifiCnosti ili znacaj autohtonih sorti i tradicionalnih metoda pripreme.
Time se propusta prilika da degustaonice postanu platforma za valorizaciju lokalne kulturne bastine
kroz turizam. Posebno je vazno naglasiti da zakon ne pravi razliku izmedu infrastrukture sa niskim i
visokim ekoloskim uticajem. Ne postoji mehanizam za razvrstavanje objekata prema stepenu uticaja
na zivotnu sredinu, niti su propisane mjere koje bi omogucile institucionalnu ili finansijsku podrsku
objektima sa niskim karbonskim otiskom.

Ovakav pristup je suprotan savremenim evropskim praksama koje podrazumijevaju preferencijalni
tretman za objekte koji posluju u skladu sa principima energetske efikasnosti, obnovljivih izvora
energije i oCuvanja biodiverziteta. Takode se ne prepoznaje potreba da se turisti¢ki proizvodi
razvijaju na tematski specijalizovan nacin — poput eko-turizma, ruralnog, kulturnog ili gastronomskog
turizma. lako je to ve¢ definisano u strateSkim dokumentima Crne Gore, zakon ne sadrzi nijednu
normu koja bi podstakla stvaranje i promociju specijalizovanih proizvoda, niti omogucila njihovu
institucionalnu verifikaciju i povezivanje u okviru odrzivih turistiCkih lanaca vrijednosti. Pored toga,
zakon mora sistemski omoguciti razvoj tematski specijalizovanih turistickih

proizvoda, uklju€ujuci eko sela, eko hotele, agroturistitka/seoska domacinstva i druge oblike turizma
koji afirmiSu lokalnu ekonomiju, smanjuju sezonalnost i jaCaju otpornost destinacija. Takav okvir je
neophodan kako bi Crna Gora izgradila poziciju prepoznatljive, odgovorne i konkurentne turistiCke
destinacije. (prepoznat eko turizam, nigdje eko sela, eko hotela i sl).

ODGOVOR:

Prihvata se. Predlogom zakona degustaonica je definisana kao objekt ili funkcionalni dio objekta ili
prostora u okviru vinarije ili seoskog domacinstva u kojem se gostima pripremaju i usluzuju vina i/ili
vocna vina ifili proizvodi od vina i/ili voénih vina i/ili ostala alkoholna i bezalkoholna pi¢a i/ili naresci
i/ili drugi poljoprivredni proizvodi (suhomesnati proizvodi, sirevi, masline i sli€no) i/ili namazi,
pretezno iz sopstvene proizvodnje.

7. Primjedbe, predlozi i sugestije Ameri¢ke privredne komore u Crnoj Gori;



Primjedba, predlog, sugestija 1: UKIDANJE ZABRANE OTUDENJA SMJESTAJNIH JEDINICA U
UGOSTITELJSKIM OBJEKTIMA;

Obrazlozenje:

Clanom 72 (2) vazeéeg Zakona, predvideno je da se smjestajne jedinice u ugostiteljskim objektima
iz ¢l. 71 stav 1 tacka 1 al. 1 (hotel i slicni objekti - turistic¢ko naselje, motel, pansion, eco lodge i wild
beauty resort) i 4 (kamp - sa 16 i viSe smjeStajnih jedinica) ne mogu otuditi. Medutim, u Nacrtu
Zakona nije predvidena odredba kojom bi se zabranilo otudenje smijeStajnih jedinica unutar
ugostiteljskih objekata, Sto smatramo ozbiljnim propustom. Naime, izostanak takve zakonske
zabrane otvara prostor za potencijalne zloupotrebe, uklju€ujuéi pravnu nesigurnost, fragmentaciju
vlasniStva nad ugostiteljskim objektom i naruSavanje osnovne funkcije takvih ugostiteljskih
kapaciteta. Dodatno, smatramo da je u okviru predmetne materije neophodno posebno urediti pravni
tretman apart hotela, tj. imajuéi u vidu njihovu specifiénu prirodu, neophodno je nedvosmisleno
propisati da li je dopustena individualna prodaja smjestajnih jedinica — apartmana u okviru ovog
objekta, tre¢im licima, te ukoliko jeste, precizirati uslove i eventualna ograni¢enja pod kojima se
takvo raspolaganje moze vrsiti. Smatramo da bi zadrzavanje sustinskog sadrzaja norme iz ¢lana 72
stav 2 vaZzeéeg Zakona predstavljalo vazan doprinos ouvanju integriteta ugostiteljske djelatnosti i
prevenciji potencijalnih zloupotreba u praksi.

ODGOVOR:

Ne prihvata se, jer nema pravnog osnova za propisivanje zabrane otudenja smjestajnih jedinica.
Pravo svojine je apsolutno pravo njegovog imaoca, koji ga koristi neograni¢eno. Pruzalac usluga
duzan je da pruza usluge u skladu sa izdatim odobrenjem, u slu¢aju odstupanja duzan je da uskladi
poslovanje, u suprotnom gubi odobrenje.

Primjedba, predlog, sugestija 2: KONDO | MJESOVITI MODELI POSLOVANJA;

Obrazlozenje:

U pogledu normi Nacrta Zakona koje ureduju pitanje kondo i mjeSovitog modela poslovanja,
prvenstveno ukazujemo na potrebu eksplicitnog regulisanja pitanja koje se odnosi na pravo svojine
na smijestajnim jedinicama i zajedniCkim djelovima u okviru hotela koji posluju po ovom modelu.
Naime, postojece rieSenje sadrzano u ¢l. 95 stavovi 3 i 4, kao i €l. 96 stavovi 4 i 5 vazeéeg Zakona,
na vrlo precizan nacin ureduje ovo pitanje. Ove norme jasno propisuju da se pravo svojine moze
steéi isklju€ivo na neto povrsini pojedinacne smjestajne jedinice i pripadaju¢em parking prostoru,
dok zajedniCki djelovi hotela ne mogu biti predmet pravnog raspolaganja. Na taj nacin se
nedvosmisleno iskljucuje moguénost sticanja etazne svojine na zajednickim djelovima, kao Sto je to
slu€aj kod stambenih zgrada. Izostavljanje ovakve formulacije iz Nacrta Zakona, koja se u vaze¢em
Zakonu pokazala kao funkcionalno i nomotehnicki izuzetno rjeSenje, moze u praksi dovesti do
pravne nesigurnosti, razliitih tumacenja i potencijalnih zloupotreba, ukljuCuju¢i pokusaje
prenamjene smjestajnih jedinica u stambene, kao i zahtjeve za etaZiranje zajednickih djelova hotela
u korist pojedinacnih vlasnika smjestajnih jedinica. Stoga smatramo da je neophodno da Nacrt
Zakona zadrzi postojec¢e formulacije koje precizno odreduju granice prava svojine u okviru hotela sa
kondo i mjeSovitim modelom poslovanja, te da dodatno, a imaju¢i u vidu pravnu prirodu i
funkcionalnu strukturu ovih objekata, u tekstu Zakona izri€ito navede da vlasnici smjestajnih jedinica
ne mogu sticati etaznu svojinu na zajedni¢kim djelovima hotela, na nacin kako je to propisano za
stambene zgrade, kao i da se smjestajne jedinice u okviru kondo i mjeSovitih hotela ne smatraju
stambenim prostorima u smislu propisa o stanovanju i etaznom vlasnistvu. Smatramo da bi se na
taj nacin obezbijedila dosljedna primjena ovog zakona, te sprijeCile devijacije u praksi i u krajnjem
oCuvala ugostiteljska namjena ovih objekata.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Predmet regulisanja drugog zakona. BliZi uslovi i nacin poslovanja propisace se
podzakonskim aktom.

Primjedba/predlog/sugestija 3: PROMJENA MODELA POSLOVANJA U KONDO | MJESOVITIM
HOTELIMA;



Obrazlozenje:

Pored navedenih sugestija vezanih za kondo i mjeSoviti nacin poslovanja, u ovom dijelu ukazujemo
na potrebu zadrzavanja osnovne ideje predvidene ¢lanom 99 vazeceg Zakona, a koja je izostavljena
u Nacrtu Zakona. Navedenim ¢lanom predvidena je promjena modela poslovanja, na nacin da:
LHoteli koji imaju odobrenje za obavljanje ugostiteljske djelatnosti mogu vrsiti promjenu poslovanja
u kondo ili mjeSoviti model poslovanja samo u slu¢aju rekonstrukcije postojeceg hotela kategorije
jedne i dvije zvjezdice, radi podizanja kategorije u nivo od najmanje Cetiri zvjezdice u sjevernom i
sredisnjem regionu osim Glavnog grada, odnosno od najmanje pet zvjezdica u primorskom regionu
i Glavnom gradu.” Imajuéi u vidu da je Nacrtom Zakona izostavljena ovakva ili identi¢na odredba,
misljenja smo da je od znacaja zadrzati istu, uz odredene dopune. Smatramo da bi Nacrt Zakona
trebalo da sadrzi jasnu odredbu kojom se propisuje vremenski okvir u kojem je investitor duzan da
se izjasnhi o izabranom modelu poslovanja hotela, radi osiguranja transparentnosti postupka - na
primjer, najkasnije do momenta izdavanja gradevinske dozvole. Istovremeno, trebalo bi omoguditi
promjenu izabranog modela poslovanja sve do momenta dobijanja dozvole za rad hotela, pod
uslovom da su za tu promjenu ispunjeni svi relevantni zakonski uslovi.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Ne moZe se na predloZeni nain uticati na volju investitora. Postoje¢e zakonsko
rieSenje omogucava promjenu modela poslovanja hotela uz postovanje propisanih uslova.

Primjedba/predlog/sugestija 4: TURISTICKI RIZORT;

Obrazlozenje:

U pogledu normativnog uredenja turistickih rizorta, posebno skre¢emo pazZnju na promjenu
zakonodavnog pristupa koja je predvidena Nacrtom Zakona u dijelu koji se odnosi na upravljanje,
odrzavanije i iznajmljivanje turistickih vila u tim objektima. Naime, prema ¢lanu 98 stav 6 vazeceg
Zakona, na turisticke rizorte su se do sada shodno primjenjivale odredbe koje reguliSu hotele sa
mjeSovitim modelom poslovanja. Suprotno tome, ¢lan 107 stav 2 Nacrta Zakona propisuje
upucivanje na pravila koja se odnose na hotele sa kondo modelom poslovanja. Smatramo da ovakva
izmjena nije utemeljena na specifi¢noj prirodi turistickih rizortova niti na iskustvima iz dosadasnje
primjene zakona. TuristiCki rizort, kao kompleksan i infrastrukturno zaokruzeni objekat, u pravilu
funkcionise na nacin koji je blizi mjeSovitom modelu, u okviru kojeg su jasno definisane uloge
upravljaca i pojedinacnih vlasnika smjestajnih jedinica. Stoga ocjenjujemo da je postojece rjeSenje,
kojim se turisti¢ki rizorti normativno tretiraju kroz institut hotela sa mjeSovitim modelom poslovanja,
funkcionalno i odgovara stvarnim potrebama prakse, te da ga treba zadrzati. Pored navedenog,
smatramo da je, bez obzira na odabrani model poslovanja koji se koristi kao referentni okvir, sa
nomotehnickog aspekta neophodno u tekstu Zakona eksplicitno normirati pravni rezim koji se
primjenjuje na turistiCke rizorte. U cilju pravne sigurnosti i transparentnosti, predlazemo da se
odustane od upucivanja na druge norme i da se u posebnoj zakonskoj odredbi jasno i neposredno
propiSu pravila koja se odnose na upravljanje, odrzavanje i iznajmljivanje smjestajnih jedinica u
okviru turisti¢kih rizorta.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Predvideno da Ce se bliZi uslovi i nacin poslovanja propisati podzakonskim aktom.

Primjedba/predlog/sugestija 5: TURISTICKE VILE;

Obrazlozenje:

Imajuci u vidu da pomenuti ¢lan 107 (2) Nacrta Zakona pominje turistiCke vile u okviru turisti¢kog
rizorta, smatramo da je tom prilikom neophodno detaljnije urediti pitanje pravnog tretmana istih.
Normativno rjeSenje iz Nacrta Zakona otvara niz pitanja koja ostaju neregulisana ili nedovoljno
razradena. Prije svega, nisu jasno definisane obaveze i prava vlasnika turistikih vila u odnosu na
upravljaca rizorta, posebno u pogledu kori§¢enja, odrzavanja i finansiranja zajednicke infrastrukture
i usluga. Takode, ostaje nejasno da li se turisticke vile, u okviru turistickog rizorta, smatraju
smjestajnim jedinicama u smislu odredbi koje se odnose na kondo ili mjeSoviti model poslovanja,
kao i da li (i u kojem obimu) ulaze u ukupan smjestajni kapacitet rizorta. Uzimajuéi u obzir vazeci



pravni okvir, kao i funkcionalne i operativne karakteristike turistickih vila, smatramo da bi se na ovo
pitanje trebalo odgovoriti potvrdno, buduéi da turistiCke vile predstavljaju integralni dio sistema
turisti¢kog rizorta i kao takve u€estvuju u njegovom ukupnom kapacitetu, te bi trebalo da se tretiraju
kao smjestajne jedinice. Ipak, radi izbjegavanja svake sumnje u praksi, predlazemo da se u Nacrtu
Zakona izri¢ito navede pravni status turistickih vila u ovom kontekstu.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Predvideno da Ce se bliZi uslovi i nacin poslovanja propisati podzakonskim aktom.

Primjedba/predlog/sugestija 6: ZAPOCETI POSTUPCI

Obrazlozenje:

Clanom 120 (2) Nacrta Zakona propisano je da: ,(2) Na hotele &ija je izgradnja zapodeta po
mjeSovitom modelu poslovanja u skladu sa Zakonom o turizmu i ugostiteljstvu (02/18, 04/18, 13/18,
25/19, 67/19 i 76/20) prije stupanja na snagu ovog zakona, primjenjivace se odredbe tog zakona
koje ureduju djelatnost, upravijanje, poslovanje i status takvih hotela.” Smatramo da je u konkretnom
slu€aju predmetnu normu neophodno dopuniti na nacin da obuhvata i hotele sa kondo modelom
poslovanja, kao i turisticke rizorte €ija je izgradnja zapoCeta na opisani nacin.

ODGOVOR:
Prihvata se.

8. Primjedbe, predlozi i sugestije “ABACO” DOO Bar;

Primjedba, predlog, sugestija 1: Predmet nase pac¢znje | analize bio je ¢lan 70 Nacrta, koji je u
direktnoj koliziji sa Zakonom o jahtama. Odredbom ¢lana 35 stav 3 Zakona o jahtama ("Sluzbeni list
Republike Crne Gore", br. 46/07, "Sluzbeni list Crne Gore", br. 73/10, 40/11, 42/15, 16/16) propisano
je daiznajmljiva€ koje mora biti registrovano privredno drustvo u Crnoj Gori moze iznajmljivait jahtu
koja vije domacu lli stranu zastavu. Kada se citirana odredba dovede u vezu sa uslovima za
obavljanje usluga u nautickom turizmu, medu kojima je i iznajmljivanje plovnih objekata, dolazi do
kolizije, buducéi d as eshodno Nacrtu, djelatnost iznajmljivanja jahti veze samo za jahte registrovane
u crnogorskom Registru jahti. Dakle, iznajmljivanje jahti koje viju stranu zastavu | koje je kao takvo
pSredvideno Zakonom o jahtama ne bi se smatralo dozvoljenom djelatnosS¢u u oblasti nauti¢kog
turizma.

Ograni¢avanje djelatnosti pruzanja usluga nauti¢kog turizma samo u odnosu na plovila upisana u
crnogorske register ne djeluje stimulativnho na pomorske privredu | znatno ¢e umanijiti konkurentnost
Crne Gore kao nautiCke destinacije. Nisu jasni razlozi zbog kojih se predlaga¢ odlu€io d aogranici
djelatnost pruzanja usluga nauzti¢kog turizma samo na plovne objekte upisane u crnogorske register
odnosno upisnika. Ne samo da Zakon o jahtama pruza mogucnost iznajmljivanja stranih jahti u Crnoj
Gori, vec¢ istu mogucénost pruza | Zakon o moru. Naime, u praksi se pokazalo da je veliki broj stranih
kompanija zainteresovan za djelatnost iznajmljivanja jahti u Crnoj Gori, pri ¢emu se mahom radi o
iznajmljivanju jahti koje viju zastavu drugih drzava. Ukoliko bi crnogorska zastava bila preduslov za
oabvaljanje ove vrste djelatnosit u Crnoj Gori, zainteresovana lica bi imala na raspolaganju smao
dvije opcije: registraciju sasvim nove tek izgradene jahte u crnoggorskom register ili promjenu
zastave jahte, odnosno njenu preregistraciju u crnogorski registar. Buduc¢i d aje djelatnost
iznajmljivanja jahti pretezno sezonske prirode, te da se uz to Cesto veze za viSe jurisdikcija, tesko je
zamisliti da bi zainteresovani vlasnici jahti bili dovoljno motivisani da vrSe preregistraciju jahti iz
stranih registara u crnogorski registar, radi njihovog jednokratnog pa | dugovor¢nog iznajmljivanja
na crnogorsko primorju.

Osnivanje privrednog drustv au Crnoj Gori kao preduslov za obavljanje usluga u nauti¢kom turizmu
predstavlja bespotreban teret | takode ne djeluje stimulativho za strane vrSioce usluga iz ove oblasti.
Odredba Naacrta kao | vaze€ée zakonskom rjeSenje ¢l.51 Zakona o turizmu | ugostitelsjtvu, kao
uslov za obavljanje djlkeat nsoti u nauticko turizmu predvidaju da je pruzalac usluga privredno
drustvo registrovsno u CRPS-u. Smatramo da navedeni uslov nema svoje naro€ito opravdanje u
ekonomskom ili politi€kom smislu, dok sa druge strane, zainteresovane pruzaoce usluga odvraca od



obavljanja djelatnosti u Crnoj gori. Drugim rijeCima, zakonodavac na ovaj nacin odvraca strane
vlasnike jahti da legalizuju svoju djelatnost u Crnoj Gori. Vjerujemo da se racio navedene obaveze
registracije u CRPS-u ogleda u omoguéavaniju olak$ane poreske kontrole | naplate poreza na dodatu
vrijednost od obavljanja djelatnosti. Medutim navedeno s emoze posti¢i | koriS¢enjem instituta
poreskog punomoénika koga poznaju crnogorski poreski zakoni | koga bi imenoivao vlasnik strane
jahte radi urednog izvr§avanja poreskih obaveza. Na navedeni nacin pozitivno vi se uticalo na javne
prihode a istovremeno djleatnost iznajmljivanja stranih jahti u Crnoj Gori bi ostala dovoljno atraktivhe
za strane privredne subjekte koji veé posluju na medunarodnom trzistu | nemaju namjeru da svoja
predstvanistva osnivanju | u Crnoj Gori. Ukoliko bi to bio slucaj, svaka strana jahta koja prevozi
putnike uz nakanadu u Crnoj Gori bi morala preko poreskog punomocénika da prijavi | uplati PDV na
tako pruzenu uslugu, §to ve¢ primjenjuju sve zemlje regiona.

Obrazlozenje:

Vjerujemo da se kroz naprijed navedeni pregled nedostataka analiziranih odredbi daje Sira slika
potreba | perspective nautickog turizma | implikacija koje sporne odredbe mogu imati u praksi ukoliko
bi se sprovelo kroz usvajanje novog zakona. Cijenimo | da naprijed izloZeni razlozi predstavljaju
dovoljnu argumentaciju za izmjene ¢lana 70 Nacrta na nacin da isti viSe odgovara potrebama
privrede | interesima Crne Gore te unapredenju njene buduce vidljivosti na svjetskoj mapi popularnih
nautickih destinacija. Nuzno je navesti d aizmjena sporne odredbe iz ¢lana 70 Nacrta Zkaona nece
znacajnije unaprijediti nauti¢ki turizma u Crnoj Gori. Samo napomene radi, upravni postupak upisa
u turistiCki registar korisnika plovnog objekta | smaog plovnog objekat akojeg sprovode loklane
smaouprave traje neprimjereno dugo, a €esto se desi da postupajuéi sluzbenici od podnosioca
zahtjeva traze da ispuni dodatne uslove koji nijeu spropisani zakonom. U tom smislu smatramo da
ova problematika zahtijeva multiusektorski pristup, te da se djelatnost iznajmljivanja stranih jahti u
Crnoj Gori mora uvesti u zakonske okvire imjenom Zkaona o jahtama | Zakona o turizmu |
ugostitelsjitvu na nacin koje slijede druge tradicionalne pomorske zemlje. Navedeno bi
podrazumijevalo:

- Da se domace jahte registrovane za privrednu djelatnost mogu iznajmljivati isklju¢ivo od
strane domaceg privrednbog subjekta bez ograni¢enja u pogledu broja takvih privrednih
subjekata | nakon $to se takvi subjekti upisu u turisticki registar | ishoduju takav upis za
konkretno plovilo;

- Da se strane jahte registovane za privrednu djelatnost mogu iznajmljivati $to podrazumijeva
ukrcaj | iskrcaj putnika iskljiuivo nakon ishodovanog odobrenja za kabotazu, saglasno
Zkaonu o moru | to preko domaceg privrednog subjekta ili stranog vlasnika jahte iskljucivo
na osnvu jednokratnog odobrenja za kabotazu | imenovanja poreskog zastupnika;

- Odobrenje za kabotazu bi bilo vremenski ograni¢eno na vrijeme trajanja ugovora o zakupu u
sluc¢aju da stranu jahtu registrovanu za privrednu djelatnost iznajmljuje domace pravno lice;

- Odobrenje za kabotazu bi bilo vremenski ograni¢eno na period od godinu dana ukoliko bi se
strana jahta registrovana za privrednu djelatnost iznajmljivala u Crnoj Gori od strane njenog
vlasnika koji nije domaci privredni subjekat pod uslovom da je isti prethodno imenovao
poreskog zastupnika;

- Odobrenja o kabotazi bi se izdavala prema unaprijed utvrdenoj godiSnjoj kvoti | na osnovu
ogranienja u pogledu duZzine plovila na nacin da se Stite interesi domacih subjekata koji
obavljaju ovu djelatnost.

ODGOVOR:

Prihvata se. Shodno Zakonu o jahtama, jahte se upisuju u Registar. Clan 70 biée dopunjen u skladu
sa posebnim propisima. U vezi sa primjedbom da je neophodno kao uslov propisati osnivanje
privrednog drustva, napominjemo da je ¢lanom 70 stav 1 Nacrta propisano da , TuristiCke usluge u
nauti¢kom turizmu moze da pruza privredno drustvo ili drugi oblik obavljanja privrednih djelatnosti®,
Sto podrazumijeva i preduzetnike. Druge ugestije bi eventualno trebalo razmotriti u pravcu
eventualnih izmjena i dopuna Zakona o jahtama, kako bi se obezbijedila zastita interesa domacih
subjekata.

9. Primjedbe, predlozi i sugestije “Bigova Bay” doo Kotor;



Primjedba, predlog, sugestija 1: Nacrtom Zakona o turizmu | ugostitelsjtvu definicija turistickog
rizorta je u potpunosti uklonjena | turisticki rizort je predstavljen kaojedan od posebnih modela
poslovanja ugostiteljskih objekata (¢lan 102 nacrta). Na ovaj nalin se pratkticno eleminise
mogucnost izbora modela poslovanja hotela u turisztickom rizortu, $to ogtrani€ava fleksibilnost
investitora u odnosu na trziste | projektne specifiCnosti. S tim u vezi potrebno je omnoguciti zakonsko
rieSenje kojim bi se investitorima nedvosmisleno pruZila moguc¢nost izbora modela poslovanja hotela
u okviru turisti¢kog rizorta. Takode, predmetnim nacrtom je predvideno da ¢e se na upravljanje |
odrzavanje turistickog rizorta | iznajmljivanje tueristickih vila u okviu turistickog rizorta primjenivati
odredbe &lana 105 nacrta Zakona, odnosno odredbe koje se odnose na upravljanje | odrZzavanje
hotela po kondo modelu poslovanje | iznajmljivanje smjestajnih jedinca.

Obrazlozenje:

Imajuci u vidu specifi¢nost turistickih rizorta kao kompleksnih | infrastrukturno zahtjevnih cjelina, koje
pored hotela obavezno sadrze raznovrsan sadrzaj ponude, te je vrlo nezahvalno | u praksi teSko
sprovodljivo turisticki rizort predvidjeti kao model poslovanja ugostiteljskih objekata. Sam turisticki
rizort lanom 108 nacrta zakona je definisan kao ugostitelsjki objekat 3to je u koliziji sa ¢lanom 102
koji ga definiSe kao model poslovanja ugostitelsjkih objekata. Stoga predlazemo da se sagledajuéi
njegovu kompleksnost u odnosu na ostale modele poslovanja, turisti€ki rizort preciznije definide
odnosno normira kao primarni ugostitelsjki objekat shodno vaze¢em zakonu, sa zasebno utvrdeni
odredbama o upravljanju, odrzavanju | funkcionisanju bez oslanjanja na pravila namijenjena kondo
modelu poslovanja. Upucujuce odredbe koje predvidaju primjenu odredbi kondo modela poslovanja
na upravljanje | odrzavnaje turisti¢kog rizorta | iznajmljivanje turisti¢kih vila stavraju dodatnu
konfuziju pri tumacenju poslovanja | funkcionisanja tursitickog rizorta. Polaze¢i od premise nacrta
zakona da hotel u okviru turistickog rizorta nema moguénost izbora modela poslovanja, smaim tim
mogu postojati opreéna tumacenja u identifikovanju smjestajnih jedinica na koje s ete odredbe
odnose. Ugovore o upravljanju | odrZzavanju kao | ugovore o iznajmljivanju u hotelim akoji posluju po
kondo modelu poslovanja zakljuCuju upci smjestajnih jedinica sa upravljatem, te izostaje
razumijevanje koje potpisnik tih ugoivora kod turisti¢kog rizorta. Oslanjanje isklju€ivo na kondo model
poslovanja smanjuje investicionu atraktivnost | ekonomsku isplativost razvoja rizorta sa svim prateci
sadrzajima, te dovodi u pitranje njegovu dugoroCnu odrzivost. TuristiCki rizort osim hotelskih
kapaciteta obuhvata | znacajnu insfrastrukturu kao | komercijalne | rekreativne sadrzaje koji su
klju€ni za turisticku ponudu, ali ne pripadaju nuzno okviru hotelskog poslovanja.

ODGOVOR:
Djelimiéno se prihvata. Predlog ¢e biti Inkorporiran u tekst predloga zakona kroz preciziranje
definicije turisti¢kog rizorta kao modela poslovanja.

Primjedba, predlog, sugestija 2: U dijelu regulisanja pitanja koja se odnose na upravijanje,
odrzavanje | iznajmljivanje turistickih vila izrazavamo zabrinutost povodom upuéivanja na shodnu
primjenu odredbi koje se odnose na upravljanje | odrzavanje hotela po kondo modelu poslovanja |
iznajmljivanje smjestajnih jedinica, a koje su sadrzane u ¢lanu 105.

Obrazlozenje:

Smatramo da se iznajmljivanje vila u okviru turistickih rizorta ne moze u potpunosti poistovijetiti sa
komercijalnim rezimom hotela sa kondo modelom poslovanja, jer to moze dovesti do tumacenja da
vlasnici vila imaju obavezu stavljanja objekata u komercijalnu funkciju, najmanje 10 mjeseci godisnje.
TuristiCke vile predstavljaju specific¢an oblik smjestajnih kapaciteta, koji prema ¢lanu 93 Nacrta nisu
podlozni obavezi kategorizacije, za razliku od drugih objekata u sastavu turistickog rizorta. 1z tog
razloga smatramo i da je potrebno posebnim zakonskim odredbama utvrditi pravila koja se odnose
na turisticke vile, bez oslanjanja na pravila namijenjena kondo modelu poslovanja, uz mogucnost
pojedinacne prodaje | dobrovoljnog izdavanja u zakup.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da odredbe koje ureduju iznajmljivanje vila u okviru turistiCkog rizorta
imaju specificnu namjenu i ne odnose se isklju€ivo na komercijalnu upotrebu.



10. Primjedbe, predlozi i sugestije Unije slobodnih sindikata Crne Gore;

Primjedba, predlog, sugestija 1: Uskladiti upotrebu termina i pravne posljedice upotrebe termina
iz Nacrta zakona o turizmu i ugostiteljstvu sa Zakonom o izgradnji objekata.

Obrazlozenje:

U Nacrtu zakona o turizmu i ugostiteljstvu koristi se niz termina koji nijesu uskladeni sa pozitivnim
propisima koji ureduju oblast planiranja prostora i izgradnje objekata. Na primjer, upotrebljavaju se
izrazi poput: ,objekat stambene namjene®, ,porodi¢na kuéa“ i ,gradevinski objekat odnosno
kompleks*®, dok su u vazeéem Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata precizno definisani
termini: ,porodi¢na stambena zgrada®, ,zgrada“, ,stambeni objekat®, ,stambeno-poslovni objekat” i
»poslovni objekat®. Pojam ,porodi¢na kuéa“ ne postoji u zakonu i njegova upotreba moze izazvati
pravnu nepreciznost i prakti¢ne probleme u primjeni propisa. Dodatno, Zakon o planiranju prostora
i izgradnji objekata propisuje da se obavljanje poslovne djelatnosti, ukljuujuci ugostiteljsku, u
objektima stambene namjene moZe dozvoliti iskljuivo ako se za to izvr8i prenamjena prostora u
skladu sa vazecim planskim dokumentima i tehni€kim normativima. Time se jasno ograniCava
mogucnost da se ugostiteljska djelatnost vrsi u stambenim jedinicama bez odgovarajuée planske
oshove, &to je u interesu pravne sigurnosti, zastite susjedskih prava i komunalne uredenosti.
Polazeéi od navedenog, predlaze se da Zakon o turizmu i ugostiteljstvu precizno diferencira:

- povremeno pruzanje ugostiteljskih usluga fizi¢kih lica u domacinstvu i seoskom domacinstvu, koje
se tradicionalno odvija u okviru stambenih objekata i ima posebnu zakonsku logiku i drustvenu ulogu;
- od profesionalnog obavljanja ugostiteljske djelatnosti, koje se mora vrSiti u objektima ili dijelovima
objekata poslovne namjene, u skladu sa zakonima koji ureduju planiranje i izgradnju, kako bi se
ispunili propisani tehnicki, komunalni i infrastrukturni uslovi.

Uskladivanje zakonske terminologije i pravnih rezima je nuZno kako bi se izbjegla pravna
nesigurnost u postupcima izdavanja dozvola, kategorizacije i inspekcijskog nadzora.

ODGOVOR:
Ne prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Precizirati znacenje i uslove poslovanja objekata koji se u Nacrtu

zakona imenuju kao: "apartman za iznajmljivanje turistima", "turisticki apartman", "studio apartman",
"turistiCki apartmanski blok" i "stan za iznajmljivanje turistima".

Obrazlozenje:

U Nacrtu zakona o turizmu i ugostiteljstvu prisutan je niz terminoloskih nejasno¢a kada je rije€ o
razli¢itim oblicima smjestaja koji se nude turistima. Nedovoljno precizno razgrani¢enje ovih pojmova
stvara prostor za: pravnu nesigurnost prilikom primjene zakona, administrativne nedoumice u
postupcima kategorizacije i inspekcijskog nadzora i potencijalne zloupotrebe kroz formalno
izigravanje planskih i poreskih rezima.

Posebno istiCemo sljedece probleme:

* Turisticki apartman je u ¢lanu 7 stav 42 definisan kao ugostiteljski objekat, ali u tekstu nacrta ne
postoji jasno funkcionalno ili tehni¢ko razgraniCenje u odnosu na studio apartman. Potrebno je
precizirati razliku u sadrzaju, naCinu upotrebe i obavezama pruzalaca usluga. Takode, nedostaje
jasan pravni status za studio apartman — da li se tretira kao posebna kategorija ugostiteljskog
objekta ili kao podvrsta turistiCkog apartmana?

* Pojmovi ,apartman za iznajmljivanje turistima® i ,stan za iznajmljivanje turistima“ se koriste naizgled
kao sinonimi, iako se radi o razli¢itim pravnim i funkcionalnim kategorijama. Ako oba oznacavaju
stambene jedinice koje se povremeno izdaju turistima, potrebno je normativno ujednaditi
terminologiju i izbjegavati dupliranje koje moze voditi ka neujednacenoj praksi i nerazumijevanju kod
fiziCkih i pravnih lica.

* U &lanu 82 stav 3 predvidena je mogucnost da se turistiCki apartmanski blok nalazi u stambenoj
zgradi, Sto je u suprotnosti sa osnovnim planerskim i pravnim principima. Ako je u pitanju objekat sa
deset ili viSe apartmana koji se turistiCki izdaju i funkcioniSu kao jedinstvena ugostiteljska cjelina,
takav objekat mora imati status ugostiteljskog, tj. poslovnog objekta — a ne stambenog.



» Ukoliko se Zeli omoguciti postojanje turistickog apartmanskog bloka, on mora biti organizovan u
okviru objekta (ili dijela objekta) koji je planski i zakonski predviden za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti. U tom smislu, neophodno je predvidjeti prethodnu prenamjenu objekta (ili njegovog
dijela) iz stambene u poslovnu namjenu, u skladu sa vaze¢im zakonima o planiranju prostora i
izgradniji.

Predlazemo: jasno razgrani€enje svih navedenih termina; propisivanje tehnickih, planskih i pravnih
uslova za obavljanje djelatnosti u svakom od slu€ajeva; i striktno povezivanje poslovanja turisti¢kih
apartmanskih blokova sa objektima poslovne (ugostiteljske) namjene. Ovo je neophodno radi zastite
pravne sigurnosti svih u€esnika u sektoru, ali i oCuvanja prostornog poretka i javnog interesa.

ODGOVOR:
Ne prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Nejasna i nedovolino definisana priroda prava vlasnika,
nepreciziran redosljed pravno-formalnih koraka, komercijalna funkcija i njen izostanak u praksi,
pravo koris¢enja zavisno od ugovora sa upravljatem u €lanu 103 - Kondo model poslovanja.
Predlozeni ¢an 103 u ovom obliku ostavlja zna€ajan prostor za pravnu nesigurnost, zloupotrebe i
krdenje prava svojine. Bez dopuna i preciziranja, njegova primjena moze imati Stetne posljedice po
vlasnike, lokalne zajednice i turisti¢ku infrastrukturu. Stoga se predlaze izmjena i dopuna ¢lana 103
u skladu sa sledecim primjedbama i preporukama.

Obrazlozenje:

Stav 1 - Nejasna i nedovoljno definisana priroda prava vilasnika

Formulacija da vlasnici smjestajnih jedinica imaju ,ogranieno pravo koriS¢enja“ nije pravno
precizna. Nije jasno da li se ograni¢enje odnosi na trajanje koriséenja, da li postoji zabrana izdavanja
mimo ugovora sa upravljaCem, ili se ono odnosi na pristup zajedni¢kim sadrzajima (recepcija,
restoran, bazen itd.). Bez taksativnog navodenja prava i obaveza, dolazi se u zonu pravne
nesigurnosti i moguce kolizije sa Ustavom Crne Gore (Clan 58 — pravo svojine) i €lanom 1 Protokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Preporuka: Zakon mora jasno propisati koja su konkretna ograni¢enja prava vlasnika; koji su njihovi
minimumi prava koriS¢enja; da li i u kojoj mjeri upravlja¢ moze ograniciti pristup i upotrebu smjestajne
jedinice.

Stav 2 - Nepreciziran redosljed pravno-formalnih koraka

Clan 103 ne ureduje jasan redosljed kljuénih faza u razvoju i prodaji kondo objekata. U praksi to
omogucava reklamiranje i prodaju smjestajnih jedinica dok objekat jo$ nije kategorizovan kao hotel
sa 5* i dok nije dobio odobrenje za rad po ovom maodelu.

Preporuka: Uvesti jasno propisan slijed: Izrada i odobrenje projekta hotela; Izgradnja i tehnicki
prijem; Kategorizacija hotela (npr. 5*); lzdavanje odobrenja za rad po kondo modelu; Tek potom —
pocCetak prodaje smjestajnih jedinica.

Stav 3 - Komercijalna funkcija i njen izostanak u praksi

lako se u ¢lanu 103 navodi da smjestajne jedinice moraju biti u komercijalnoj upotrebi najmanje 10
mjeseci godidnje, u praksi se ova obaveza zaobilazi putem fiktivnog oglaSavanja po nerealnim
cijenama. Tako se objekti koji formalno funkcioniSu kao hoteli, u stvarnosti koriste isklju€ivo kao
stanovi, uz izbjegavanje poreskih i zakonskih obaveza.

Preporuka: Definisati ,komercijalnu funkciju“ (npr. minimalni broj fiskalizovanih noéenja godisnje);
Propisati minimalni broj dana stvarnog iznajmljivanja; Uvesti kaznene mjere za neispunjenje uslova
(npr. gubitak prava na poreske olakS$ice); Uvesti progresivno oporezivanje za jedinice koje nijesu u
turistiCkoj funkciji uprkos kategoriji objekta.

Stav 4 - Pravo koriS¢éenja zavisno od ugovora sa upravljatem

Ako zakon dozvoljava da pravo koriS¢enja zavisi od ugovora sa upravljaCem, vlasnik postaje
sustinski ogranicen u upotrebi sopstvene imovine. U slu€aju prestanka poslovanja upravljaca (stecaj,
likvidacija), vlasnici ostaju bez organizovanog sistema upravljanja, a objekat bez funkcionalne
infrastrukture. U praksi, vlasnici ne mogu samostalno preuzeti upravljanje jer po Zakonu o svojinsko-
pravnim odnosima nijesu suvlasnici nad zajednickim prostorijama — Sto dodatno komplikuje situaciju.
Preporuka: Predvidjeti mogucnost imenovanja priviemenog upravlja¢a; Zakonski regulisati
formiranje skupstine vlasnika s posebnim statusom; Propisati da u slu€aju prestanka rada upravljaca
stupa na snagu prelazni rezim upravljanja; Pokrenuti inicijativu za izmjene Zakona o svojinsko-



pravnim odnosima i Zakona o katastru, kako bi se vlasnicima omogucilo da postanu suvlasnici nad
zajedni¢kim sadrzajima — ukoliko drZzava odluci da ovaj model zadrZi kao trajni dio turisti¢ke politike.
DODATNO PITANJE: Sta se de$ava ako upravljaé prestane da postoji?

Nacrt zakona ne predvida mehanizam za slu¢aj kada upravlja¢ objekta prestane da postoji — bilo
usljed stecaja, likvidacije, gubitka licence ili drugih razloga. U takvoj situaciji objekat ostaje bez
upravljake strukture, bez sistema odrZavanja i bez formalnog subjekta odgovornog za ispunjavanje
obaveza iz kategorije, tehni¢kog odrzavanja i ugostiteljskih standarda. Poseban problem predstavlja
Cinjenica da vlasnici smjestajnih jedinica nijesu u poziciji da samostalno preuzmu upravljanje
objektom. Naime, po vazecim zakonskim rjeSenjima, kupci smjestajnih jedinica sticu isklju€ivo neto
povrsinu apartmana (i eventualno pripadajuce garazno mjesto), dok su svi zajednicki dijelovi objekta
— hodnici, stepenista, liftovi, recepcija, dvoriste, bazeni, spa i sliéni sadrzaji — u iskljuivom
vlasniStvu pravnog lica koje upravlja objektom, tj. upravijaca. Ovakva pravna konstrukcija znaci da
vlasnici: nemaju nikakav formalni udio u zajedni¢koj imovini, ne mogu donijeti odluke o odrzavanju,
koris¢enju ili rekonstrukciji zajednickih sadrzaja, i nemaju pravni osnov za formiranje skupstine
stanara u klasi¢nom smislu.

Ukoliko upravlja¢ prestane da postoji, objekat faktiCki ostaje bez upravljacke, tehnicke i pravne
oshove za funkcionisanje. Takav status stvara pravni vakuum, a posljedice se direktno odrazavaju
na: vlasnike koji ostaju bez mogucénosti koris¢enja objekta u predvidenoj namjeni, lokalnu zajednicu
zbog neodrzavanja, fiskalnih gubitaka i naruSavanja urbanisti¢kog reda, i turistiCku privredu zbog
uru$avanja standarda i imidZa lokacije.

Preporuka: Zakon mora predvidjeti obavezan mehanizam za imenovanje privremenog upravlja¢a u
slu¢aju prestanka rada postoje¢eg; Treba omoguditi formiranje skupstine vlasnika sa posebnim
pravnim statusom, koja bi mogla uci u pravne odnose sa tre¢im licima, upravljati odrzavanjem i
odluCivati o imovini; U sluCaju prestanka upravijaCa, objekat bi morao automatski biti
prekategorizovan (ili izgubiti status turistickog objekta); isklju¢en iz kondo modela poslovanja, uz
primjenu prelaznog rezima.

Dodatno, ukoliko drzava ima namjeru da zadrzi kondo model kao legitimni dio turistickog sistema,
neophodno je inicirati izmjene Zakona o svojinsko-pravnim odnosima i Zakona o katastru, kako bi
se omogucilo: da vlasnici smjestajnih jedinica postanu suvlasnici zajedni¢kih dijelova objekta i time
steknu pravo da aktivno ucestvuju u odlucivanju o upravljanju, odrzavanju i daljoj upotrebi objekta.
Bez ovih izmjena, model ostaje pravno neodrziv i dugoro€no rizi€an za sve u¢esnike — od investitora
i vlasnika, do lokalnih samouprava i drzavnih institucija.

ODGOVOR:
Ne prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Clan 104 predvida zabilieZzbu ,tereta komercijalne upotrebe® i
upravljanja u katastru, ali nije jasno pravno utemeljen ni precizno normiran. Time se uvodi fakticko
ograniCenje prava svojine bez jasno utvrdenog javnog interesa, bez definisanih uslova za upis i
brisanje, te bez garantovane pravne za$tite za vlasnike.

Obrazlozenje:

Clan 104 propisuje moguénost da se, na osnovu ugovora o kupoprodaiji, u katastar upisuje teret
komercijalne upotrebe i upravljanja nad smjestajnim jedinicama. Medutim, ovaj institut: nije jasno
pravno utemeljen, ne sadrzi precizne kriterijume sadrzaja i trajanja tereta, i uvodi ogranicenje prava
svojine bez jasno utvrdenog javnog interesa, protivho nacelima iz ¢lana 58 Ustava Crne Gore i ¢lana
1 Protokola 1 uz EKLJP.

Pitanja koja ostaju otvorena: Ima li zabiljezba stvarnopravni ili obligacioni karakter?

Moze li se osporiti i pod kojim uslovima?

* Da li ostaje upisana ako vlasnik ne izdaje jedinicu?

* Da li i kako moze biti izbrisana?

Preporuka: Jasno definisati Sto se podrazumijeva pod ,teretom komercijalne upotrebe“ (npr.
obavezno ogladavanje, minimalni broj dana izdavanja, zabrana koriS¢enja u stambene svrhe);
Propisati precizan postupak za upis i brisanje zabiljeZzbe; Predvidjeti moguénost osporavanja i
sudskog preispitivanja od strane vlasnika; Uskladiti ovu normu sa Ustavom, zakonima o svojini i
medunarodnim standardima pravne sigurnosti.



Zaklju€no, bez dopuna i preciziranja ¢lanova 103 i 104, postoji realan rizik da kondo model posluzi
kao instrument za: prikrivenu stambenu izgradnju u turistiCkim zonama, derogaciju prava svojine, i
destabilizaciju turisti¢ke infrastrukture.

Zato je od izuzetne vaznosti da zakonodavni okvir predvidi balans izmedu interesa drzave, trzista i
pojedinca, uz postovanje ustavnih i medunarodnih pravnih standarda.

ODGOVOR:
Ne prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Predlozeni ¢lan 105 ne osigurava dovoljnu pravnu predvidljivost i
zastitu ni za vlasnike smjestajnih jedinica ni za stabilnost kondo modela kao posebnog rezima
upravljanja. Ne postavlja jasne garancije u slu€aju raskida ili nepostojanja ugovora, ne regulide
odnos snaga izmedu upravljaca i vlasnika, niti definiSe osnovne pravne standarde ugovora koji se
odnose na upravljanje i iznajmljivanje. Time se ostavlja zna¢ajan prostor za zloupotrebe, pravnu
nesigurnost i povrede prava svojine. Potrebno je izvrSiti dopune koje bi osigurale jasne zakonske
okvire, ogranicile proizvoljnost ugovornih odnosa i omogucile vlasnicima efikasnu pravnu zastitu.

Obrazlozenje:

Predlozeni ¢lan 105, koji se odnosi na upravljanje i odrZzavanje hotela po kondo modelu poslovanja,
kao i na iznajmljivanje smjestajnih jedinica, ne obezbjeduje dovoljno jasan i stabilan pravni okvir za
funkcionisanje odnosa izmedu vlasnika i upravljata. U postoje¢em obliku, ¢lan sadrzi formalne
odredbe, ali propusta da reguliSe kljuéne pravne situacije i obaveze koje proizlaze iz ugovornog
odnosa. IstiCemo sljedece nedostatke:

1. Nejasan status u slucaju raskida, izostanka ili nistavosti ugovora

Zakon ne predvida Sta se deSava ako vlasnik odbije da zakljuci ugovor; kakav je status ako ugovor
prestane da vaZzi (raskidom, istekom roka ili nistavosti); ko preuzima funkciju upravljanja i odrzavanja
u slu¢aju da ugovor ne postoji. Ovakva pravna praznina stvara rizik da &itav objekat ostane bez
organizovanog sistema upravljanja, sto ima posljedice po odrzavanje, bezbjednost, komunalni red i
inspekcijsku kontrolu. Ujedno se otvara prostor za arbitrarnost i neujednacenu primjenu propisa u
praksi.

2. Diskreciona ovlaS¢enja Ministarstva bez osnovnih zakonskih standarda

Stav 3 ¢lana 105 predvida da Ministarstvo propisuje obavezne elemente ugovora. lako je uobi€ajeno
da se podzakonskim aktima razraduju tehnicki aspekti, osnovni principi koji se ti¢u imovinsko-pravnih
odnosa i prava vlasnika moraju biti sadrzani u samom Zakonu. U suprotnom, postoji rizik od:
neustavne delegacije zakonodavne nadleznosti, proizvoljnosti u kreiranju ugovora od strane
upravljaga, pravne nesigurnosti za vlasnike jedinica.

3. Ne postoji zastita vlasnika od zloupotreba i neravnopravnih odnosa

Zakon ne predvida: pravne mehanizme zastite u slu€aju da upravljac jednostrano mijenja uslove iz
ugovora, zastitu od situacija u kojima upravljaC nudi nepovoljne komercijalne uslove ili koristi
monopolsku poziciju, mogucnost da viasnik koristi jedinicu za li€ne potrebe bez obaveze ugovora o
iznajmljivanju — niti pravno utemeljene kriterjume pod kojima se takvo pravo moze ostvariti.
Ugovorni odnos u okviru kondo modela, iako u osnovi privatan, direktno se odrazava na javni interes
i funkcionalnost turisticke infrastrukture, zbog ¢ega mora biti minimalno normiran na zakonskom
nivou.

Preporuke:

1. Zakon mora sadrzavati osnovne pravne standarde ugovora izmedu vlasnika i upravljaca,
ukljuCujuci: minimalna prava i obaveze obje strane, trajanje ugovora i uslove raskida, nacin
utvrdivanja i izmjene naknada, minimalne standarde usluga odrzavanja i upravljanja.

2. U slu€aju nepostojanja validnog ugovora, Zakon treba predvidjeti primjenu supstitutivnih odredbi
— opstih normi koje bi privremeno uredivale odnos strana do postizanja novog sporazuma, radi
oCuvanja funkcionalnosti objekta.

3. Ugovori moraju biti uskladeni sa odlukama skupstine vlasnika (ako postoji), kao i sa odredbama
lokalnih planskih dokumenata koji ureduju komercijalnu funkciju objekta.

4. Neophodno je uvesti mehanizme pravne zastite vlasnika, ukljuCujuci: pravo na upravni ili sudski
postupak u slucaju zloupotreba ili diskriminatornog postupanja upravljaca; moguénost revizije
ugovora u slu¢aju ocigledne neravnoteze ugovornih obaveza; Zastitu prava vlasnika da koristi svoju
jedinicu za liéne potrebe, u zakonom utvrdenim okvirima.



Zakljucak:

Bez zakonske norme koja bi obuhvatila minimum pravnih garancija u odnosu vliasnik—upravljac, ¢lan
105 ostaje neodrziv iz ugla pravne sigurnosti i zastite prava svojine. U cilju stabilnosti modela,
praviénosti u ugovornim odnosima i efikasnog funkcionisanja turistickih kapaciteta, neophodno je
ovu odredbu dopuniti tako da vlasnici smjestajnih jedinica ne ostanu faktiCki obespravljeni u odnosu
na upravljaca koji Cesto ima monopolsku poziciju u okviru kompleksa.

ODGOVOR:
Ne prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Brisanje ¢lana 106 i potpuno ukidanje mjeSovitog modela
poslovanja iz Nacrta zakona o turizmu i ugostiteljstvu.

Obrazlozenje:

Predlozeni ¢lan 106, koji predvida tzv. mjeSoviti model poslovanja, u osnovi predstavlja koncept koji
se do danas nije primijenio u zakonitoj formi u Crnoj Gori. Uprkos postojanju desetina projekata koji
se formalno pozivaju na ovaj model, nijedna dozvola za poslovanje po mjeSovitom modelu nikada
nije izdata, niti su ispunjeni uslovi koje takav model formalno podrazumijeva. U praksi, ovaj model
funkcioni$e kao pravni paravan za stambenu izgradnju pod hotelskim imenom, ¢ime se: izbjegavaju
standardi kategorizacije predvideni Pravilnikom o vrstama, minimalnim tehni¢kim uslovima i
kategorizaciji ugostiteljskih objekata; ignoriSu obaveze koje vaze jo$ u fazi projektovanja hotelskih
kapaciteta (npr. kapacitet restorana, recepcije, pratec¢i sadrzaji, omjer jedinica koje se prodaju i
jedinica koje se iznajmljuju, itd.); a po zavrSetku objekta, smjestajne jedinice se knjize kao stanovi i
apartmani, iako su ranije koristile poreske i urbanistiCke olakSice namijenjene hotelima visoke
kategorije.

Klju€ni razlozi za ukidanje mjeSovitog modela poslovanja:

1. Model nije zazivio u zakonitoj formi, ali je masovno zloupotrijebljen.

Ne postoji nijedna kategorizacija niti validno odobrenje za ovaj model, dok se desetine stambenih
kompleksa reklamiraju kao "hoteli 5*" sa mjeSovitim poslovanjem.

2. Model sluzi kao sredstvo zaobilazenja pravnih i planskih normi.

Uz koriScenje hotelske forme, ostvaruju se stambeni kvadrati na lokacijama rezervisanim za
ugostiteljske objekte, uz izbjegavanje zakonskih i poreskih obaveza.

3. Pitanje imovine i upravljanja nije rijeSeno.

Vlasnici smjestajnih jedinica imaju pravo isklju€ivo na neto kvadraturu apartmana i garaznog mjesta,
dok su svi zajednicki prostori (hodnici, recepcija, bazen, liftovi, dvoriste) u vlasnistvu upravljaca. U
slu¢aju da upravlja¢ prestane da postoji (ste€aj, likvidacija), ne postoji zakonit mehanizam koiji bi
omogucio vlasnicima da preuzmu upravljanje ili odrze funkcionalnost objekta.

4. Model stvara pravnu i plansku neizvjesnost.

U praksi se formiraju objekti nejasnog statusa — nisu ni hoteli, ni klasicne stambene zgrade. Takav
pravni hybrid opterecuje lokalnu infrastrukturu bez jasnog doprinosa turisti¢koj ekonomiji, otezava
poreski i inspekcijski nadzor, onemogucava dugoro€no planiranje razvoja prostora i turizma.

5. Nema javnog interesa, a postoji javna Steta.

MijeSoviti model ne doprinosi povecanju turistiCkog prometa, niti zaposSljavanju u ugostiteljstvu.
Naprotiv, omogucava da najvrijednije lokacije — na obali, u zimskoj turisti€¢koj zoni i urbanim jezgrima
— budu zauzete luksuznim stambenim objektima pod maskom hotelijerstva.

Preporuka: S obzirom na izostanak zakonski validne primjene, masovne zloupotrebe modela u
praksi, pravnu, fiskalnu i prostornu Stetu koju model uzrokuje i narusavanje osnovnih principa pravne
sigurnosti, urbanizma i poStovanja prava svojine, predlaze se potpuno brisanje ¢lana 106 iz Nacrta
zakona o turizmu i ugostiteljstvu i ukidanje mjeSovitog modela poslovanja kao zakonske kategorije.
Ako postoji potreba za definisanjem alternativnih modela mjeSovitog karaktera, oni moraju biti jasno
razgraniceni od hotelskih objekata, posebno regulisani drugim zakonskim okvirom, sa novim
nazivom, statusom i obavezama, u skladu sa prostorno-planskom i poreskom politikom drzave.

ODGOVOR:
Ne prihvata se.



Primjedba/predlog/sugestija 7: Preispitati opravdanost postojanja clana 107, uz ozbiljno
razmatranje njegove eliminacije iz Nacrta zakona.

Obrazlozenje:

Clan 107 uvodi tzv. ,integralni model poslovanja” koji nema jasnu definiciju, utemeljenje u postojecoj
pravnoj praksi niti potvrdenu potrebu u domacem turistickom sektoru. Model ostavlja brojna otvorena
pitanja:

- Nije jasno definisano koji su to ,drugi objekti” iz stava 1 koji se mogu udruziti sa hotelima — da li se
misli na apartmane, vile, restorane, zgrade?

- Model nije kompatibilan sa prostorno-planskom dokumentacijom i kategorizacijom hotela;

- Nema preciziranih kriterijuma ni instrumenata kontrole zajedni¢kog upravljanja — §to otvara prostor
za zloupotrebu u smislu stvaranja novih stambenih kvadrata maskiranih u turisticku ponudu;

- Praksa nije pokazala potrebu za ovim modelom — do sada nijedan takav model nije formalno
implementiran u Crnoj Gori odnosno u CTR nije evidentiran ni jedan integralni (udruzeni) hotel u
skladu sa vazeéim Zakonom o turizmu | ugostiteljstvu;

- Ne definiSe se vlasni¢ka struktura nad klju¢nim elementima objekta: recepcija, restorani, garaze —
niti ko snosi troSak njihovog odrzavanja;

- Zakonom se daje moguénost udruZivanja bez ikakvog mehanizma nadzora, kriterijuma za
razdruZivanje, ni osiguranja interesa krajnjih korisnika, radnika i drzave.

Preporuka: Zbog nedovoljno razradenih zakonskih rjeSenja, rizika zloupotreba i Cinjenice da
integralni model nije potkrijeplien praksom, predlaze se brisanje ¢lana 107 iz Nacrta zakona. Ukoliko
se model zadrZi, mora se temeljno preformulisati i jasno normirati: koji tipovi objekata mogu biti
ukljuceni, kako se definiSu zajedniCka prava, troSkovi i obaveze, koji su uslovi za upravljanje i
prestanak zajedni¢kog modela kako se obezbjeduje javni interes i nadzor nad njegovom primjenom.

ODGOVOR:
Ne prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Potrebno je izvrsiti detaljnu normativnu i institucionalnu doradu
¢lana 108 kako bi se sprijecile zloupotrebe i osigurala stvarna funkcija turistickih rizorta kao cjelovitih
i komercijalnih turistickih destinacija.

Obrazlozenje:

Predlozeni ¢lan 108 pokusava definisati turisti¢ki rizort kao funkcionalnu cjelinu koja se sastoji od
hotela i dodatnih sadrzaja (vile, wellness, sportski tereni, marina itd.). Medutim, tekst ostavlja
znacajan prostor za zloupotrebe, pogresnu interpretaciju i odstupanje od stvarne svrhe — razvoja
komercijalnih turistickih destinacija. Umjesto stvaranja odrzivih turistickih zona, postoji ozbiljan rizik
da ovaj model posluzi kao joS jedan zakonski okvir za stambenu izgradnju u osjetljivim zonama,
posebno duz obale i u planinskim centrima.

Kljucni problemi u vaze¢em tekstu ¢lana 108:

1. NerijeSena pitanja vlasnistva i upravljanja

* Nije propisano ko moze biti vlasnik dodatnih sadrzaja rizorta, ukljuCujuci vile, sportske | rekreativne
zone, marine, parkinge i dr.

» Ukoliko se dijelovi kompleksa prodaju fizickim ili pravnim licima, nije jasno kako se ureduje
upravljanje zajedni¢kom infrastrukturom (npr. odrzavanje pristupnih puteva, sistema sigurnosti,
komunalne usluge).

* Ne postoji mehanizam koji reguliSe nastavak funkcionisanja rizorta ako upravlja¢ prestane da
postoji — Sto je posebno vazno kod kompleksnih sistema sa ve¢im brojem viasnika.

2. Rizik od stambene konverzije

» Kao i kod kondo i mjeSovitog modela, i ovdje postoji stvarna opasnost da se vile i drugi kapaciteti
namijenjeni turistiCkoj funkciji trajno koriste kao stambene jedinice, bez obaveze izdavanja i bez
evidentiranja turistiCkog prometa.

* U postojecem tekstu nema instrumenata koji bi onemogucili da se komercijalno planirani kvadrati
preimenuju i funkcioniSu kao luksuzna naselja.

3. Nejasan institucionalni okvir i normativni minimalizam



» Zakon prepusta Ministarstvu da naknadno propiSe uslove za funkcionisanje turistickih rizorta, bez
da u samom zakonu definiSe osnovne obaveze i kriterijume (npr. obaveznu kategorizaciju hotela,
obim zajedni¢kih sadrzaja, rezim upravljanja).

» Takva pravna neodredenost ostavlja prostor za proizvoljnost, nesistemsku primjenu i derogaciju
planskih ciljeva.

4. Ekonomska i infrastrukturna odrzZivost nije adresirana

* Rizorti se €esto planiraju u prirodno i infrastrukturno osjetljivim podrucjima, a zakon ne propisuje
dodatne uslove u pogledu: ekolodke zastite, energetske i saobracajne odrzZivosti, javne dostupnosti
dijela sadrzaja.

* Ne postoji ni mehanizam za pracenje stvarne upotrebe kapaciteta unutar rizorta (npr. da li se izdaju,
koliko nocenja se realizuje, da li se koriste za li€no stanovanje), sto otvara prostor za poreske i
planske zloupotrebe.

Preporuke: Clan 108 se moze zadrzati, ali iskljugivo uz precizne izmjene i dopune koje bi sprijedile
Zloupotrebe i osigurale razvoj turistiCkih rizorta u skladu sa javnim interesom:

1. Jasno propisati da se sve smjestajne jedinice unutar turistiCkog rizorta moraju koristiti u skladu sa
turistiCkom funkcijom, uz ograni¢enu mogucnost li€ne upotrebe u propisanim granicama.

2. Propisati garancije za svaku smjestajnu jedinicu koja se otudi — ukljuCujuci vile i apartmane —da
Ce objekat u cjelosti zadrzati turisticku namjenu.

3. U sam Zakon unijeti minimalne kriterijume za definisanje turisti¢kog rizorta, ukljuujuci: obaveznu
kategorizaciju hotela kao osnovnog dijela kompleksa, minimalni procenat zajednickih sadrzaja u
odnosu na ukupnu povrsinu, rezim upravljanja zajedni¢kom infrastrukturom i sistem odlucivanja.

4. Uspostaviti efikasan mehanizam nadzora i sankcija, ukljuujuci: gubitak poreskih olakSica u
slu€aju trajnog nekoriséenja u turistiCke svrhe, zabranu reklamiranja i kategorizacije ukoliko objekat
ne funkcioniSe kao komercijalna cjelina.

5. Zabraniti individualnu uknjiZzbu vila i sadrZaja prije dobijanja odobrenja za rad rizorta | bez upisa
zabilijezbe obaveza iz zakona, €ime bi se sprije€ila stambena konverzija kroz formu formalno
turistickih naselja.

Zakljuéno:

U postojec¢em obliku, &lan 108 ne pruza dovoljne pravne, planske i institucionalne garancije da ¢e
turisticki rizorti zaista sluziti razvoju turizma. Bez jasnih ograni€enja i instrumenata nadzora, ovaj
model moZe postati novo sredstvo za masovnu stambenu izgradnju pod povlaséenim uslovima, sto
je direktno suprotno strateskim ciljevima turisti¢ke politike i odrzivog prostornog razvoja.

ODGOVOR:

Ne prihvata se.

Nakon razmatranja iznesenih primjedbi, predloga i sugestija, ocijenjeno da Predlog zakona vec¢
propisuje odgovaraju¢e mehanizme, definicije i ograni€enja u skladu sa posebnim propisima kao i
da pojedne teme iz primjedbi zahtijevaju eventualne izmjene drugih sistemskih zakona, te
predloZene izmjene nijesu prihvaéene. Smatramo da vazecCe zakonsko rieSenje osigurava jasne
definicije, nadleznosti i mehanizme za sprovodenje, te pruza dovoljan pravni okvir za zastitu interesa
svih u€esnika.

11. Primjedbe, predlozi i sugestije “Ugosti.me” doo Bar;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlazemo da Zakon posebno reguliSe poslovanje digitalnih
platformi za oglasavanje izdavanja smjestaja i prodaju karata za turistike, ugostiteljske, kulturne i
druge usluge. Postojeci Zakon, ¢lanom 4, ve¢ predvida oglaSavanje ovim putem.

Obrazlozenje:

Digitalne platforme predstavljaju realnost savremenog turisti¢kog trzista Crne Gore. Trenutno nasim
trziStem dominiraju strane platforme za oglaSavanje (Airbnb, Booking.com, i dr.) koje djeluju bez
ikakvog regulatornog okvira i nerijetko ignoriSu lokalne propise. Kompletna zarada ovih platformi ne
podlijeze poreskim propisima Crne Gore Cime se stvara viSestruki gubitak po Drzavu i Privredu.
Ovaj, iako prisutan u cijelom svijetu, problem dovodi da strane platforme uberu i do 25% od ukupnog



turistickog prometa Crne Gore ovim kanalima. Kako ove platforme nisu obavezne da usklade svoje
poslovanje sa zakonima Crne Gore — u najvecem procentu posluju sa neregistrovanim i nelegalnim
pruzaocima turistiCkih i ugostiteljskih usluga ¢ime pospjesuju sivu ekonomiju i izbjegavanje pla¢anja
poreza. Svjetski trendovi i stanje na trzistu diktiraju da ¢e u€esce digitalnih platformi ubrzano rasti
jer one aktivno rade na razvoju inovativnih pristupa i tehnologija vjeStacke inteligencije za
povezivanje turista i pruzaoca usluga i to kroz unakrsnu prodaju razlicitih usluga, bez uvezivanja istih
u paket aranzmane. Ove platforme povezuju turiste sa izdavaocima smjestaja kao i pruzaocima
drugih izdvojenih turistiCkih usluga (usluge na plovnim objektima, rekreativne i avanturisticke
aktivnosti i slicno) i to nudeci povoljnije cijene bez formiranja paket aranZmana — kako je definisano
zakonom. Paralelno, potrebno je podrzati inovacije na domacem trzistu gde lokalni projekti nastoje
da, poslujuci po zakonima Crne Gore (i kroz porez doprinoseéi drzavnom budzetu) razviju lokalna
rieSenja koja mogu znagajno unaprijediti odrzivost turizma u Crnoj Gori kao i smanijiti stopu sive
ekonomije u cjelokupnoj privredi. lako se radi o globalnom problemu, misljenja smo da bi izostanak
zakonske regulative ove materije omogucio dodatne trendove kretanja turistiCke industrije ka sivoj
zoni i istovremeno omogucio nelojalno ponasanje inostranih platformi ¢ime bi se sputale domace
razvojne inicijative. Jasna zakonska regulacija doprinijela bi vecoj transparentnosti, fiskalnoj
odgovornosti, sigurnosti turista i razvoju domaceg digitalnog sektora u turizmu.

ODGOVOR:
Ministarstvo uspostavlja Turisticki informacioni sistem i odreduje blizi sadrzaj i nacin vodenja. Drugi
drzavni organi i organi lokalne uprave ostvaruju pravo da elektronski pribavljaju podatke iz
Turisti¢kog informacionog sistema, ukoliko su im ti podaci potrebni za obavljanje poslova iz njihove
nadleznosti.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Predlazemo da Zakon eksplicitno propiSe da sve digitalne
platforme za oglasavanje turistickih i ugostiteljskih usluga smiju poslovati isklju€ivo sa registrovanim
pruzaocima usluga, uz obavezu postovanja poreskih propisa Crne Gore i omogucavanije pristupa
podacima nadleznim drzavnim organima.

Obrazlozenje:

lako je implicitno Zakon vec¢ propisao obavezu da se mogu oglasavati samo registrovani pruzaoci, i
donosi odli¢ne inovacije u vezi sa registracijom pruzalaca usluga kao i brojem smjestajnih jedinica u
domacinstvima, u cilju zastite trzita, turista i fiskalnog sistema, potrebno je eksplicitno propisati
obavezu da sve digitalne platforme koje omogucavaju oglasavanje smjestaja ili drugih turistickih i
kulturnih usluga posluju transparentno, te da evidentiraju i nadleznim organima prijavljuju podatke o
oglasenim subjektima, prijavljenim i odjavljenim gostima kao i analitiku turista u Crnoj Gori.
Smatramo da je neophodno definisati obavezu za ove platforme kao i mehanizme za kontrolu da li
su oglaSeni subjekti registrovani za pruzanje turistickih usluga, kao i standard za izvjeStavanje
lokalnih samouprava i drzavnih organa (npr. dnevna, nedjeljna ili mjeseéna dostava podataka o broju
rezervacija, prihodima, broju turista, njihovoj starosnoj ili drugoj strukturi i sl.). Ovakvi izvjestaji bi
omogucili Ministarstvu, NTO kao i lokanim organima moc¢ne alate za kontrolu i pra¢enje trendova u
turizmu kao i moguénost da blagovremeno djeluju na negativna globalna ili regionalna kretanja.
Dodatno, smatramo da bi Zakon trebao da ovlasti Ministarstvo Turizma da moze propisivati
standarde za razmjenu ovih informacija kako bi isto imalo alate da vrSi kontrolu primjene zakona i
obaveze digitalne platforme (bez obzira na njihovo sjediste) na postovanje ovih odredbi i
uskladivanje sa standardima. Ovo bi pomoglo u suzbijanju nelojalne konkurencije i povecalo javne
prihode i omogucilo da trziSte samo ponudi alternativna rjeSenja koja ¢e biti uskladena sa Zakonom.

ODGOVOR:

Ovim zakonom ureduju se usluge u turizmu i ugostiteljstvu, nacin i uslovi za pruzanje usluga u
turistiCkoj i ugostiteljskoj djelatnost, kao i druga pitanja od znacaja za turizam i ugostiteljstvo.
Reklamiranje i/ili javno objavljivanje ponuda turisti¢kih ili ugostiteljskih usluga mogu vrsiti samo
subjekti kojima je izdato odobrenje za obavljanje djelatnosti u turizmu i ugostiteljstvu, u skladu sa
odobrenim uslugama i u skladu sa propisom kojim je uredena zastita prava potro$aca.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Na osnovu iskustva sa terena, dajemo sugestiju da Zakon jasno
propiSe (ili da ovlasti Ministarstvo Turizma da to uradi podzakonskim aktom) da se upis u Centralni



turistiCki registar ne moze uslovljavati izmirenjem drugih imovinsko-pravnih obaveza koje nijesu
neposredno vezane za pruzanije turistickih usluga.

Obrazlozenje:

lako Nacrt definiSe jedinstvenu evidenciju CTR-a, smatramo da je potrebno detaljnije propisati (ili
ovlastiti Ministarstvo da propide) dokumentaciju potrebnu za upis u CTR. Naime, kako je turizam
strateSka privredna djelatnost Crne Gore, pristup tom trzistu trebalo bi da bude omoguéen svakom
subjektu koji ispunjava minimalne tehni¢ke i profesionalne uslove za pruzanje usluga, a koji su
definisani unificirano na drZzavnom nivou. U praksi se deSava da nadlezni organi uslovljavaju
izdavanje odobrenja ili upis u registar izmirenjem drugih dugovanja (npr. komunalije, porezii sl.), $to
je protivno principu slobode preduzetniStva i obeshrabruje legalizaciju djelatnosti. Dodatno, kako su
propisi i praksa nadleznih organa neujednaceni stvara se pravna nesigurnost kod potencijalnih
pruzalaca usluga.

Trend uslovljavanija registracije u CTR je rezultat legitimnog nastojanja nadleznih organa da se kroz
ovu privrednu djelatnost izmire eventualna druga postoje¢a potraZivanja, ali ova praksa predstavlja
ko€nicu za razvoj odrzivog turizma u Crnoj Gori. Usvajanjem ove sugestije bi se jasno propisala
zabrana takve prakse i omogucilo da se svi uslovi za upis odnose iskljuivo na tehnicke i
organizacione pretpostavke za pruZanje konkretne turisti¢ke usluge.

ODGOVOR:
Navedeno ne moze biti regulisano Zakonom o turizmu i ugostiteljstvu.

12. Primjedbe, predlozi i sugestije “ADRIATICAGENT” DOO;

Primjedba/predlog/sugestija 1: CLAN 50 dodati: Djelatnost turistickog vodita moze obavljati
pravno lice, preduzetnik ili izuzetno fizi¢ko lice.

Obrazlozenje:

Ne postoji razlog da se djelatnost turistiCkih vodi¢a ograni¢i samo na preduzetnike i fiziCka lica.
Djelatnost turistickog vodi€a je prepoznata vazeéim Zakonom o klasifikaciji djelatnosti - Sifra 7990 i
zasto bi se pravno lice, registrovano za pretezno obavljanje ove djelatnosti kao DOO, ograni¢avalo
ovim zakonom. Ova mogucnost ¢e sigurno doprinijeti da turistiCki vodiCi registruju obavljanje svoje
djelatnosti kao DOO i unaprijede svoj polozaj, rijeSe uplatu radnog staza, zdravstvenog osiguranja,
fakturisanja svojih usluga, pla¢anje poreza. Takode, imace bolje uslove na trZidtu, efikasniju saradnju
sa turistickim agencijama i nece zavisiti od posrednika. Poznato vam je da vecina vodi¢a sada koristi
Ugovor o djelu, koji se ne bi smio Koristiti za svakodnevno obavljanje djelatnosti te se ovakav nacin
poslovanja nalazi u “sivoj” zoni. FiziCka lica se ne mogu registrovati u CRPS, ne mogu dobiti PIB te
je nejasno na koji naCin ¢e obavljati djelatnost turistickog vodi¢a a da nisu registrovani u skladu sa
Zakonom o privrednim drustvima.

ODGOVOR:

Ne prihvata se. Shodno Zakonu o klasifikaciji djelatnosti, djelatnost turistiCkih vodi¢a je veé
prepoznata kao vrsta usluge u okviru djelatnosti putnickih agencija, turoperatora, usluga rezervacije
i pratecih aktivnosti te nije potrebno dodatno normirati moguc¢nost njenog obavljanja od strane
pravnog lica. Prepoznato je kao vrsta usluga.

13. Primjedbe, predlozi i sugestije Udruzenja uzgajivac¢a Skoljki “marikultura” Crne
Gore;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlazu vrstu ugostiteljskih usluga na uzgajaliStu morskih
organizama.

ODGOVOR:



Prihvata se. PredloZena vrsta ugostiteljskih usluga na uzgajaliStu morskih organizama u skladu je
sa ciljevima unaprjedenja turisticke ponude. Ova usluga doprinosi promociji lokalne gastronomije,
razvoju specififi€nih oblika turizma, te je inkorporirana u tekst predloga zakona.

14. Primjedbe, predlozi i sugestije Advokatske kacelarije “Komneni¢ & Partners”;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Ukidanje zabrane otudenja smjeStajnih jedinica u ugostiteljskim
objektima.

Obrazlozenje:

Clanom 72 (2) vazeéeg Zakona, predvideno je da se smjestajne jedinice u ugostiteljskim objektima
iz Clana 71 stav 1 tacka 1 alineja 1 ne mogu otuditi. Medutim, u Nacrtu Zakona nije predvidena
odredba kojom bi se zabranilo otudenje smjestajnih jedinica unutar ugostiteljskih objekata, Sto
smatramo ozbiljnim propustom. Naime, izostanak takve zakonske zabrane otvara prostor za
potencijalne zloupotrebe, uklju€ujuéi pravnu nesigurnost, fragmentaciju vlasnidtva nad ugostiteljskim
objektom i naruSavanje osnovne funkcije takvih ugostiteljskih kapaciteta. Dodatno smatramo da je u
okviru predmetne materije neophodno posebno urediti pravni tretman apart hotela, tj. imajuéi u vidu
njihovu specifiénu prirodu, neophoidno je nedvosmisleno propisati da li je dopustena individualna
prodaja smjestajnih jedinica — apartmana u okviru ovog objekta, tre¢im licima, te ukoliko jeste,
precizirati uslove | eventualna oganienja pod kojima se takvo raspolaganje moZze vrsiti. Smatramo
da bi zadrzavanje sustinskog sadrzaja norme iz ¢lana 72 stav 2 vazeéeg Zakona predstavljalo vazan
doprinos oCuvanju intregriteta ugostiteljske djelatnosti i prevenciji potencijalnih zloupotreba u praksi.

ODGOVOR:
Nije usvojeno. Pogledati odgovor na predlog broj 51 dat Privrednoj komori.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Kondo i mjeSoviti modeli poslovanja;

Obrazlozenje:

U pogledu normi Nacrta Zakona koji ureduju pitanje kondo | mjeSovitog modela poslovanja,
prvenstveno ukazujemo na potrebu eksplicitnog regulisanja pitanja koja se odnose na pravo svojine
na smijestajnim jedinicama | zajedni¢kim djelovima u okviru hotela koji posluju po ovom modelu.
Postojece rieSenje sadrzano u ¢lanu 95 stav 3 14 kao | u ¢lanu 96 stav 4 | 5 Zakona, na vrlo precizan
nacin ureduje ovo pitanje. Ove norme jasno propisuju da se pravo svojine moze steci isklju€ivo na
neto povrsini pojedinacne smjestajne jedinice i pripadaju¢em parking prostoru, dok zajedni¢ki djelovi
hotela ne mogu biti predmet pravnog raspolaganja. Na taj nacin se nedvosmisleno iskljuuje
mogucnost sticanja etazne svojine na zajednickim dijelovima, kao $to je to slucaj kod stambenih
zgrada. |zostavljanje ovakve formulacije iz Nacrta Zakona koja se u vaze¢em Zakonu pokazala kao
funkcionalno | normotehnicki izuzetno rjeSenje, mozZe se u praksi dovesti do pravne nesigurnosti,
razli¢itih tumacenja | potencijalnih zloupotreba, uklju€ujuci pokuSaje prenamjene smjestajnih jedinica
u stambene, kao | zahtjeve za etaziranje zajednickih dijelova hotela u korist pojedinacnih viasnika
smijestajnih jedinica. Smatramo da je neophodno da Nacrt Zakona zadrzi postoje¢e formulacije koje
precizno odreduju granice prava svojine u okviru hotela sa kondo | mjeSovitim modelom poslovanja,
te da se dodatno, a imajuéi u vidu pravnu prirodu | funkcionalnu strukturu ovih objekata, u tekstu
Zakona izriCito navede da vlasnici smjestajnih jedinica ne mogu sticati etaznu svojinu na zajednickim
dijelovima hotela, na nacin kako je to propisano za stambene zgrade, kao | da se smjestajne jedinice
u okviru kondo | mjeSovitih hotela ne smatraju stambenim prostorima u smislu propisa o stanovanju
| etaznom vlasniStvu. Smatramo da bi se na taj nacin obezbijedila dosljedna primjena ovog zakona,
te sprijecile devijacije u praksi i u krajnjem oCuvala namjena ovih objekata.

ODGOVOR:
Prihvata se, u tekst Predloga zakona bi¢e precizirano da se pravo svojine moze steéi na neto
povrsini.



Primjedba/predlog/sugestija 3: Promjena modela poslovanja u kondo i mjeSovitim hotelima;
Ukazujemo na potrebu zadrzavanja osnovne ideje predvidene ¢lanom 99 vaZzeceg Zakona, a koja
je izostavljena u Nacrtu Zakona. Navedenim ¢lanom predvidena je promjena modela poslovanja na
nacin da: Hoteli koji imaju odobrenje za obavljanje ugostiteljske djelatnosti mogu vrsiti promjenu
poslovanja u kondo ili mjeSoviti model poslovanja samo u slu€aju rekonstrukcije postoje¢eg objekta
kategorije jedne | dvije zvjezdice, radi podizanja kategorije u nivo najmanje C&etiri zvjezdice u
sjevernom | srediSnjem regionu, osim Glavnog grada, odnosno od najmanje pet zvjezdica u
primorskom regionu | Glavnom gradu. Imajuéi u vidu da je Nacrtom Zakona izostavljena ovakva
odredba, misljenja smo da je od znac¢aja zadrzati istu uz odredene dopune. Smatramo da bi Nacrt
Zakona trebalo da sadrzi jasnu odredbu kojom se propisuje vremenski okvir u kojem je investitor
duzan da se izjasni o izabranom modelu poslovanja hotela, radi osiguranja transparentnosti
postupka. Istovremeno bi trebalo omoguéiti promjenu izabranog modela poslovanja do momenta
dobijanja dozvole za rad hotela pod uslovom da su za tu promjenu ispunjeni svi relevantni zakonski
uslovi.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Postoje¢e zakonsko rjeSenje omogucava promjenu modela poslovanja hotela uz
postovanije propisanih uslova.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Turisticki rizort;

Obrazlozenje:

Posebno skre¢emo paznju na promjenu zakonodavnog pristupa koja je predvidena Nacrtom u dijelu
koji se odnosi na upravljanje, odrzavanje i iznajmljivanje turisti¢kih vila u tim objektima. Naime,
prema ¢lanu 98 stav 6 Zakona na turisti¢ke rizorte su se do sada shodno primjenjivale odredbe koje
reguliSu hotele sa mjeSovitim modelom poslovanja. Suprotno tome, ¢lan 107 stav 2 Nacrta propisuje
upucivanje na pravila koja se odnose na hotele sa kondo modelom poslovanja. Smatramo da ovakva
izmjena nije utemeljena na specifi€noj prirodi turistiCkih rizorta niti na iskustvima iz dosadas$nje
primjene zakona. Turisti¢ki rizort kao kompleksan | infrastrukturno zaokruzeni objekat u pravilu
funkcioniSe na nacin koji je blizi mjeSovitom modelu, u okviru kojeg su jasno definisane uloge
upravljaca | pojedinacnih vlasnika smjestajnih jedinica. Stoga ocjenjujemo da je postojece rieSenje
kojim se turisticki rizort normativno tretira kroz institute hotela sa mjeSovitim modelom poslovanja
funkcionalno i odgovara stvarnim potrebama prakse te ga treba zadrzati. Pored navedenog,
smatramo da je bez obzira na odabrani model poslovanja koji se koristi kao referentni okvir
neophodno u tekstu Zakona eksplicitno normirati pravni rezim koji se primjenjuje na turisticke rizorte.
U cilju pravne sigurnosti i transparentnosti predlazemo da se odustane od upucivanja na druge
norme | da se u posebnoj zakonskoj odredbi jasno | neposredno propiSu pravila koja se odnose na
upravljanje, odrzavanje | iznajmljivanje smjestajnih jedinica u okviru turistickih rizorta.

ODGOVOR:
Nije usvojeno. Postoje¢im rjeSenjem se jasno ureduje pravni rezim upravljanja i odrzZavanja
turistiCkog rizorta. Blize uslove i nacin poslovanja turistickog rizorta propisuje Ministarstvo.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Turistike vile;

Obrazlozenje:

Normativno rjeSenje iz Nacrta Zakona otvara niz pitanja koja ostaju neregulisana ili nedovoljno
razradena. Prije svega, nisu jasno definisane obaveze i prava vlasnika turistickih vila u odnosu na
upravljaga rizorta, posebno u pogledu koris¢enja, odrzavanja i finansiranja zajednicke insfrastrukture
i usluga. Takode, ostaje nejasno da li se turistiCke vile u okviru turistickog rizorta smatraju
smjestajnim jedinicama u smislu odredaba koje se odnose na kondo ili mjeSoviti model poslovanja
te da li i u kojem obimu ulaze u ukupan smjestajni kapacitet rizorta. Uzimajuéi u obzir vazeéi pravni
okvir kao i funkcionalne i operativne karakteristike turistiCkih vila, smatramo da bi na ovo pitanje
trebalo odgovoriti potvrdno, nudeci da turistiCke vile predstavljaju integralni dio sistema turistiCkog
rizorta i kao takve ucestvuju u njegovom ukupnom kapacitetu, te bi trebalo da se tretiraju kao
smjestajne jedinice. Ipak, radi izbjegavanja svake sumnje u praksi, predlazemo da se u Nacrtu
Zakona izri€ito navede pravni status turisti¢kih vila u ovom kontekstu.



ODGOVOR:
Turisticke vile su dio smjestajnih kapaciteta, obzirom da su u sastavu rizorta. Regulisano ugovorom
0 upravljanju i odrzavanju i ugovorom o iznajmljivanju.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Zapoceti postupci;

Obrazlozenje:

Smatramo da treba dopuniti ¢lan 120 Nacrta Zakona na nacin da obuhvata | hotele sa kondo
modelom poslovanja kao | turistiCke rizorte Cija je izgradnja zapoceta prije stupanja na snagu
zakona.

ODGOVOR:
Prihvata se, u tekstu Predloga zakona izvrSena je dopuna tako da obuhvati i hotele sa kondo
modelom poslovanija i turisti¢ke rizorte.

15. Primjedbe, predlozi i sugestije Advokatice Lane Vukmirovi¢ Misi¢;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Zadrzati postojece rieSenje kojim se turisticki rizort reguliSe kao
vrsta ugostiteljskog objekta, a ne poseban model poslovanja;

Obrazlozenje:

Clanom 102 stav 1 tacka 4 Nacrta Zakona predvideno je da turisti¢ki rizort predstavlja poseban
model poslovanja ugostiteljskih objekata. S druge strane, ¢lanom 108 stav 1 Nacrta turistic¢ki rizort
se definiSe kao ugostiteljski objekat. Smatramo da Nacrt nije usaglasen u ovom dijelu buduci da je
ugostiteljski objekat definisan kao funkcionalno povezan, posebno ureden i opremljen prostor koji
ispunjava propisane minimalno tehni¢ke uslove. Iz navedenog je jasno da ugostiteljski objekat nije
isto §to i model poslovanja ugostiteliskog objekta. Misljenja smo da treba zadrzati postojece
zakonsko rjeSenje i turisti¢ki rizort definisati kao vrstu ugostiteljskog objekta, a ne model poslovanja.

ODGOVOR:

U vazeCem Zakonu turisticki rizort jeste prepoznat kao vrsta ugostiteljskog objekta, koji ne podlijeze
kategorizaciji. Prema vazecem Zakonu, ali i prema Nacrtu, hoteli su vrsta ugostiteljskog objekta.
Prema Nacrtu, turisti¢ki rizort je model poslovanja, u ugostiteljskom objektu, izgradenom na zemljistu
minimalne povrSine od 5ha, a maksimalne povrSine od 150ha, koji predstavlja funkcionalnu i
poslovnu cjelinu, sa minimum jednim hotelom kapaciteta sa minimum 60 smjeStajnih jedinica
kategorije najmanje Cetiri zvjezdice u sjevernom i srediSnjem regionu, osim Glavnog grada, odnosno
kapaciteta minimum 120 smjestajnih jedinica kategorije najmanje pet zvjezdica u primorskom
regionu i Glavnhom gradu, koji u svom sastavu moze imati turistiCke vile. Dakle, prema Nacrtu
turistiCki rizort viSe nije vrsta objekta, ve¢ model poslovanja, u €ijem sastavu se, izmedu ostalog
obavezno nalazi hotel odredenih karakteristika, kao vrsta ugostiteljskog objekta.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Definisati Sta se podrazumijeva pod mjeSovitim modelom
poslovanja;

Obrazlozenje:

Clan 106 stav 1 Nacrta predvida u kojim se objektima moZe obavljati mjeSoviti model poslovanja,
medutim, Nacrt ne definiSe Sta se podrazumijeva pod mjeSovitim modelom poslovanja kako je to
propisano ¢lanom 103 stav 1 Nacrta koji se odnosi na kondo model poslovanja. Smatramo da je
neophodno jasno | precizno definisati pojam mjeSovitog modela poslovanja, kako bi se na taj nacin
popunila postojeéa pravna praznina | doprinijelo poveéanju stepena pravne sigurnosti.

ODGOVOR:
Definicija mjeStovitog modela poslovanja nije bila promijenjena (ista je kao u vazeéem Zakonu),
sugestija usvojena, precizirano.



Primjedba/predlog/sugestija 3: Turisticki rizort treba definisati shodno pravilima o mjeSovitom
modelu poslovanja;

Obrazlozenje:

Prednosti poslovanja turistickog rizorta prema mjeSovitom modelu poslovanja se prevashodno
ogledaju u veéem stepenu fleksibilnosti investitora, buduéi da im se omogucava da kroz prodaju
odredenog broja smjestajnih jedinica ostvaruju povrat ulaganja u ranoj fazi projekta. S druge strane,
mana poslovanja turistiCkog rizorta prema pravilima za kondo model poslovanja jeste Sto je vlasnik
smijestajne jedinice u obavezi da stavi smjestajnu jedinicu u komercijalnu upotrebu najmanje 10
mjeseci godiSnje. Ovakvo ograniCenje vlasniCkih prava na smjestajnim jedinicama u okviru
turistiCkog rizorta ima odvracajuci efekat na potencijalne kupce koji Zzele veéi stepen autonomije u
pogledu koris¢enja smjestajne jedinice. Nasuprot tome, poslovanje turistiCkog rizorta prema
pravilima o poslovanju mjeSovitog modela omoguéava dobrovoljno izdavanje smjestajnih jedinica i
vedi stepen slobode vlasnika smjestajnih jedinica. Vaze¢im odredbama zakona omoguceno je da
turistiCki rizort posluje u okviru mjeSovitog modela i miSljenja smo da takvo rjeSenje treba i zadrzati.

ODGOVOR:
Ne prihvata se, prema Nacrtu zakona turistiCki rizort definisan je kao model poslovanja.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Nejasno upucéivanje na primjenu odredaba kondo modela
poslovanja na turistiCki rizort;

Obrazlozenje:

Clanom 108 stav 2 Nacrta predvideno je da se na upravijanje | odrzavanje turistickog rizorta |
iznajmljivanje turisti¢kih vila u okviru turisti¢kog rizorta primjenjuju odredbe &lana 105 Nacrta. Clan
105 Nacrta odnosi se na upravljanje | odrzavanje hotela po kondo modelu poslovanja. Nejasno je
da li je namjera zakonodavca bila da se na turisit¢ki rizort primjenjuje kondo model poslovanja kao
takav, ili da se upravljanjem i odrZzavanjem hotela i iznajmljivanjem smjestajnih jedinica u okviru
turisti¢kog rizorta vrsi na nacin na koiji se to €ini kod kondo modela poslovanja. S toga smatramo da
treba preformulisati navedenu odredbu, tako da ista upucuje na primjenu mjeSovitog modela
poslovanja na turisticki rizort.

ODGOVOR:
Upravljanje i odrzavanje turistickog rizorta vrdi se shodnom primjenom odredbi ¢lana koji se odnosi
na upravljanje i odrzavanje kondo modela poslovanja, a predmetno pitanje je jasno definisano.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Preciznije definisati poslovanje turistickog rizorta;

Obrazlozenje:

Clanom 98 stav 6 vaZzeéeg Zakona o turizmu i ugostiteljstvu propisano je da se na upravljanje i
odrzavanje turistickog rizorta i iznajmljivanje smjestajnih jedinica u njegovom okviru primjenju
odredbe koje reguliSu mjeSoviti model poslovanja, uklju€ujuci i ograni¢enje iz lana 96 stav 6, prema
kojem najviSe 50% smjestajnih jedinica hotela moZe biti predmet prodaje. Nas stav je da ovo
ogranienje treba tumaciti tako da se odnosi isklju€ivo na hotel kao ugostiteljski objekat u okviru
turistiCkog rizorta, a ne na cjelokupni kapacitet rizorta koji obuhvata i druge jedinice koje nijesu
predmet kategorizacije. Imajuci u vidu da nepreciznost normi moze izazvati dileme u praksi | otezati
planiranja | realizaciju investicija, smatramo da Nacrt novog zakona treba izriCito propisati da se
procentualno ogranicenje prodaje jedinica primjenjuje samo na hotel unutar turistickog rizorta kao
obaveznu funkcionalnu cjelinu, dok se na druge tipove smjestaja u okviru rizorta ograniCenje ne
odnosi. Ovakvo rjeSenje bi doprinijelo vecoj pravnoj sigurnosti i jasnoc¢i u primjeni zakona bez
naru$avanja regulatorne kontrole nad hotelskim smje&tajem u turisti¢koj funkciji.

ODGOVOR:
Clanom 108 Nacrta procentualno ograniCenje prodaje smijestajnih jedinica uopS$te nije propisano,
dok ce blize uslove i nacin poslovanja turistickog rizorta propisati Ministarstvo.



Primjedba/predlog/sugestija 6: Zadrzati zakonsko rjeSenje kojim se reguliSe pitanje prava svojine
na smjestajnim jedinicama | zajednickim djelovima hotela koji posluju po kondo ili mjeSovitom
modelu poslovanja;

Obrazlozenje:

Zakon o turizmu i ugostiteljstvu u ¢lanovima 95 | 96 jasno ureduje pitanja svojine u hotelima koji
posluju po kondo | mjeSovitim modelu poslovanja. Takvo zakonsko rjeSenje je jasno, funkcionalno
efikasno jer sprjeCava fragmenataciju zajednickih sadrzaja | onemogucava pokusaje prenamjene u
stambeni prostor. S obzirom na specificnu pravnu | tehni¢ku strukturu kondo | mjeSovitih hotela
smatramo da Nacrt novog zakona mora zadrzati ovo pravno rjeSenje uz dodatnu normtivnu
preciznost. Naime, pored zabrane otudenja zajednickih djelova predlazemo da se eksplicitno propise
da vlasnici smjestajnih jedinica ne mogu sticati etaznu svojinu na zajedni¢kim djelovima zgrade | da
se smjestajne jedinice u hotelima sa kondo ili mjeSovitim modelima ne smatraju stambenim
prostorom u smislu propisa o stanovanju i etaznom visnistvu. Na ovaj nacin bi se osigurao stabilan
reZzim upravljanja, sprijecilo urudavanje turistiCke funkcije objekata, te zastitili interesi drugih vlasnika,
korisnika i investitora. Dodatno, ovakva norma bi doprinijela pravnoj izvjesnosti i unaprijedila zastitu
javnog interesa u segmentu planiranja i razvoja turistiCke infrastrukture.

ODGOVOR:
Prihvata se, u tekst Predloga zakona bi¢e precizirano da se parvo svojine mozZe steéi na neto
povrsini.

16. Primjedbe, predlozi i sugestije Asocijacije turisti¢kih vodiéa Crne Gore;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 56 stav 2. Lice uz stave 1 ovog &lana je fizicko lice,
preduzetnik ili samostalno pravno lice (doo). Turisti¢ki vodici su u najveéem broju sezonski radnici
koji prihode ostvaruju samo tokom nekoliko mjeseci turistiCke sezone. Predlazemo da se nade
nekoliko modela po kojima bi turisti¢ki vodi€¢i mogli biti prijavljeni u CRPS (zaposleni od strane
turisticke agencije, preduzetnici — fizi¢la lica, pravna lica, sezonsko, Sestomjese¢no preduzetnistvo
itd).

Obrazlozenje:

U vrSenju usluga iz navedenog Clana, turisticki vodi¢ sve potrebne informacije saopStava na
lokalnom ili nekom od stranih jezika za koje je licenciran. Potrebno je da posjeduje jednak nivo znanja
stranog | jednog od lokalnih jezika koji su priznati od strane drzave Crne Gore. Smatramo da vodic
u potpunosti mora da razumije jezik drzave u kojoj posjeduje licencu za turisti¢kog vodi¢a. Bilo bi od
velikog znacCaja da se onemogudi gradanima pojedinih zemalja da polazu za licencu turistickog
vodi¢a u naSoj zemljii, osobama koji su drzavljani zemalja gdje nasim gradanima nije moguce da
poloze za licencu turistickog vodia. Treba da insistiramo na sistemu reciprociteta. U skoro svim
zemljama izvan EU zakon ne dozvoljava stranim drZavljanima da polazu za licencu turistiCkog vodi¢a
jer su oni kulturni ambasadori svog naroda | drzave.

ODGOVOR:
Djelimi¢no se prihvata sugestija u dijelu koja se odnosi na reciprocitet, dok se predlog za upisivanje
u CRPS ne prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Poc€asni turistiCki vodi€ moze obavljati poslove vodi¢a samo
povremeno i uz potpisan ugovor o saradnji sa turistic(kom agencijom.

ODGOVOR:
Inkorporirano u tekst predloga da poslove moze obavljati povremeno.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Legitimacija turistickog vodic¢a je izuzetno loSeg kvaliteta. Ona je
kao takva podlozna falsifikovanju | postoje sumnje da je jedan broj falsifikovan. Asocijacija je ve¢
nekoliko puta predlagala da Ministarstvo turizma promijeni obrazac | kvalitet izrade. Na taj nacin bi



limitirali eventualne falsifikate a u isto vrijeme bi imali pravu sliku koliko zaista imamo aktivnih
turistikih vodic¢a u Crnoj Gori, jer bi svi bili prinudeni da dodu u Ministarstvo | preuzmu novu licencu.

ODGOVOR:
Djelimi¢no se prihvata sugestija u dijelu koja se odnosi na legitimaciju turisti¢kih vodic¢a. Ista ¢e biti
uredena podzakonskim aktom.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Insistiramo da strani drzavljani moraju poznavati crnogorski jezik
na nivou C1 ili visem nivou, kao i da svi koji polazu za licencu imaju znanje jezika na kojem polazu
za minimum nivo C1.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Predlozeni nivo znanja predstavlja restriktivan uslov i prekomjerno ogranicenje.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Clan 127 stav 20. Potrebno je dodati da ¢e se pravno lice kazniti u
iznosu od 500.00 eura do 10,000.00 eura ako ne postupi po ¢lanu 56 stav 3.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u Predlog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Clan 126 stav 1. Potrebno je da kazna bude od 500.00 eura do
1000.00 eura iz razloga sto lice koje krsi zakon po osnovu €lana 60 stav 1 ¢e bez oklijevanja nastaviti
da krsi zakon jer je kazna veoma blaga. Za prekrSaj iz ¢lana 58 stav 2 potrebno je naglasiti da
istaknuta legitimacija mora biti izdata od strane nadleznog Ministarstva kako bi se izbjegao
nesporazum.

ODGOVOR:
Vec¢ je definisano da legitimaciju izdaje nadlezno Ministarstvo.

17. Primjedbe, predlozi i sugestije Advokatske kancelarije “Prelevi¢”;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 7 — Znagenje izraza. Predlazemo detaljniju razradu izraza:

- Tacka 33) turisticka vila je objekat koji moZe biti u privatnoj svojini, koja se etazno razraduje
na viSe smjestajnih jedinica. Nalazi se i dio je turistiCkog rizorta i koristi sadrzaje turistiCkog
rizorta kojim upravlja jedan ili viSe operatera;

- Tacka 34) smjestajna jedinica je soba, apartman, bungalov, ku¢a za odmor, kamp kucica i
drugi objekat koji sluzi za smjestaj gostiju i ispunjava minimalno tehnic¢ke uslove utvrdene
ovim zakonom, kao i rezidencijalne, smjestajne jedinice i apratmane u turistickom rizortu,
izgradene na zemljistu od minimum 15ha koje mogu biti predmet pojedinacne prodaje uz
mogucnost opcionog izdavanja na dobrovoljnoj osnovi;

- Dodaje se nova tatka 54) investitor u turizmu je pravno ili fiziCko lice koje finansira, projektuje,
razvija i gradi objekte turistiCke infrastrukture i suprastrukture, a moze, ali ne mora biti
pruzalac usluga u tim objektima, koji moze i fazno da realizuje turisticki rizort.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da je navedeno dovoljno precizirano te da nije potrebno dodatno
razradivanje.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 108 — turisti¢ki rizort. Predlazemo detaljniju razradu. Nakon
stava 2 dodaju se novi stravovi pod rednim brojevima:

- Stav 3) turistiCki rizort je ugostiteljski objekat izgraden na zemljiStu minimalne povrSine od
15ha a maksimalne povrsine 150ha, koje zemljiste €ini skup razli¢itih parcela koje mogu biti
fiziCki spojene ili razdvojene javnim saobracéajnicama, i predstavlja funkcionalnu cjelinu, sa
minimum dva hotela kapaciteta minimum 120 smjestajnih jedinica kategorije pet zvjezdica u
primorskom i Glavhom gradu, koji u svom sastavu moze imati turistiCke vile, rezidencijalne



objekte, apartmanske objekte, koji su etazno razradeni na viSe smijeStajnih jedinica i
apartmana koji mogu biti predmet pojedinacne prodaje uz mogucnost opcionog izdavanja na
dobrovoljnoj osnovi, sa raznovrsnom strukturom sadrzaja ponude koju mogu Ciniti wellness i
kongresni centri, restorani, sportski tereni, marine i drugi sadrzaiji, koji se na trzistu plasira
kao visokokvalitetan proizvod.

- Stav 4) na upravljanje | odrzavanje hotela iz stava 3 ovog ¢lana primjenjuju se odredbe ¢lana
105 i 106 ovog zakona, u zavisnosti od modela poslovanja hotela.

- Stav 5) u€esce smjestajnih jedinica u turistiCkom rizortu iz stava 3 ovog ¢lana izgradenom na
zemljiStu povrSine ve¢e od 15ha, odreduje se u zavisnosti od koeficijenta izgradenosti
zemljidta i to ukoliko je koeficijent izgradenosti zemiljista veéi od 2, uz preduslov dozvoljenosti
indexa 2 planskim dokumentom, u¢esc¢e smjestajnih jedinica ne moze prelaziti 80% ukupnog
broja smjestajnih jedinica turistiCkog rizorta.

- Stav 6) blize uslove | nacin poslovanja turistickog rizorta propisuje Ministarstvo
podzakonskim aktom.

- Stav 7) na odrzavanje smjestajnih jedinica u okviru turisti¢kog rizorta mogu se primjenijivati |
odredbe posebnog zakona o odrzavanju stambenih zgrada u cilju efikasnosti | kvaliteta
odrZavanja turistickog rizorta.

ODGOVOR:
Ne prihvata se, buduci da ¢e predmetna materija odnosno bliZi uslovi i nacin poslovanja turisti¢kog
rizorta biti uredeni podzakonskim aktom.

18. Primjedbe, predlozi i sugestije Ministarstva saobraéaja;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 12 stav 1 tatka 7: “organizovanije prihvata putnika”. Definisati
Sto se podrazumijeva pod organizacijom prihvata putnika.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da je pitanje dovoljno jasno precizirano.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 13 stav 2 | 3; Turisticka agencija — organizator putovanja
moze pruzati usluge iz ¢lana 11 ovog zakona, samostalno ili sa drugim pruzaocem turisti¢kih |
ugostiteljskih usluga koje neposredno prodaje | realizuje ili nudi na prodaju putem posrednika,;
Ukoliko vrsi prevoz tour operater, isti mora posjedovati licence za javne prevoz putnika.

TuristiCka agencija — posrednik mozZe pruzati usluge iz ¢lana 11 stav 1 tacka 4 do 20 | tacke 22 ovog
zakona. Obaveza posjedovanja licence za prevoz.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Smatramo da je pitanje dovoljno jasno precizirano, a na obavljanje prevoza
primjenjuju se propisi kojima se ureduje prevoz u drumskom saobracaju.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Clan 19; dodati novi stav 3: “U toku obavljanja prevoza iz stava 1
ovog Clana, turisticka agencija koja obavlja prevoz samostalno duzna je da posjeduje licence za
javni prevoz putnika u skladu sa zakonom kojim se ureduje prevoz u drumskom saobracaju”.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u tekst Predloga zakona - pozivanje na propis kojima se ureduje prevoz
putnika u drumskom saobracaju.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Clan 85 stav 1 alineja 4: “objekti za catering (pripremanje i dostava
hrane, pi¢a i napitaka)”. Staviti u skladu sa Zakonom o prevozu u drumskom saobracaju, jer ako
subjekt ketering radi vozilima preko 3,5 tone, isto je znacajno naglasiti.

ODGOVOR:



Ne prihvata se. Uslovi za dostavljanje prevoza i dostave uredeni su posebnim propisima iz oblasti
drumskog saobracaja, pa ih nije potrebno dodatno propisivati ovim zakonom.

19. Primjedbe, predlozi i sugestije Ministarstva pomorstva,

Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 113 stav 2 alineja 3 Nacrta Zakona, rijeci: “ima sertifikat o
ispravnosti plovila za plovidbu”, zamijeniti rije€ima: “ima dokaz da je sposoban za plovidbu”.

ODGOVOR:
Prihvata se. inkorporirano u tekst predloga.

20. Primjedbe, predlozi i sugestije Ministarstva javne uprave;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Ukazujemo na potrebu preispitivanja naziva poglavlja XV Predloga
Zakona, kao i da se kroz ¢l. 119 i 120 precizira i razdvojii nadzor nad sprovodenjem zakona i
inspekcijski nadzor. Takode, u ¢lanu 120 Predloga Zakona, potrebno je jasno normirati koji inspektori
vrSe inspekcijski nadzor.

ODGOVOR:
Prihvata se. inkorporirano u tekst predloga.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 2 rijeCi: “organ jedinice lokalne samouprave”, zamijeniti
rije€ima: “organ lokalne uprave”.

ODGOVOR:
Prihvata se. inkorporirano u tekst predloga.

21. Primjedbe, predlozi i sugestije Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 7 stav 1 tatka 1; “Degustaonica je objekat u kojem se
gostima pripremaju i usluzuju vina i/ili vo¢na vina i/ili proizvodi od vina i/ili vo¢nih vina i/ili ostala
alkoholna pica i/ili naresci (suhomesnati proizvodi, sirevi i sli¢no) i/ili namazi”. MiSljenja smo da su
ovakvom formulacijom isklju€eni maslinari koji su kao korisnici prepoznati u mjeri 7 IPARD Il
programa gdje im je data mogucnost izgadnje/opremanja degustacione sale. Predlazemo da se
znacenje izraza degustaonice proSiri i na proizvode iz drugih poljoprivrednih sektora. Takode,
predlazemo i odredivanje kapaciteta kada je u pitanju degustaonica.

ODGOVOR:
Djelimi¢no se prihvata sugestija, te je znaCenje izraza degustaonica proSirena i na maslinare.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Potrebno je definisati Sta se podrazumijeva pod pojmom restoran,
a &ta pod prostorom za sluzenje hrane i pi¢a i dati njihove maksimalne kapacitete. Kada su u pitanju
restorani, zanima nas koja vrsta objekata dozvoljava izgradnju restorana i da li je njihova izgradnja
vezana za smjestajne kapacitete. |z dosadasnjeg iskustva u implementaciji mjere 7 vecina seoskih
domacinstava na svom posjedu je planirala da napravi restoran za sluzenje hrane i pi¢a, medutim,
to nije bilo mogucée, jer restoran nije spadao u komplementarne ugostiteljske objekte, a koji su
iskljuCivo kroz ovu mjeru podrzavali. Kako je novim Nacrtom Zakona kategorija komplementarni
objekat iskljuena, a kroz IPARD Il program su samo komplementarni ugostiteljski objekti prihvatljivi,
to ¢e znaditi da je neophodno mijenjanje procedura i pravila u implementaciji pomenutog programa.



ODGOVOR:

Ne prihvata se. Pozakonskim aktom Ministarstva ¢e se blize definisati i urediti vrste ugostiteljskih
objekata. Predlogom Zakona je izostavljena podjela ugostiteljskih objekata na primarne i
komplementarne, s tim Sto su sve vrste objekata koje egzistiraju po veze¢em zakonu, | dalje
prepoznate u predlogu.

22. Primjedbe, predlozi i sugestije Ministarstva ekologije, odrzivog razvoja i razvoja
sjevera;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Nacrtom Zakona o turizmu i ugostiteljstvu nijesu definisani nacin
kontrole i mjerenje nivoa buke u/iz ugostiteljskih objekata, kao ni grani¢ne vrijednosti nivoa buke za
sve vrste ugostiteljskih objekata, ni vrijeme upotrebe elektroakusti¢kih i akusti¢kih uredaja kao do
sada, &to ée stvoriti probleme u implementaciji zakona. Ukazujemo da se Zakono o za$titi od buke
u zivotnoj sredini primjenuje na buku u zivotnoj sredini. Takode, tim zakonom definisano je da
mjerenje nivoa buke u zivotnoj sredini mogu da vrS§e domaca i strana pravna lica i preduzetnici na
osnovu dozvole koju izdaje Agencija za zastitu Zivotne sredine. Mjerenje buke se vrsi kontinuirano
u odnosu na emisije koje poti€u iz drumskih i Zeljezni¢kih vozila, vazduhoplova i industrijskih
postrojenja, za svaku vrstu izvora buke pojedinaéno. Ovakvo mjerenje buke nije primjenjivo na buku
koja potice iz ugostiteljskih objekata.

Imajuci u vidu navedeno predlazemo da se ¢lan 91 stav 3 Nacrta zakona bride u dijelu koji se odnosi
na zastitu od buke i dodaju ¢lanovi 80 i 81 vazeéeg Zakona o turizmu i ugostiteljstvu koji detaljno
ureduju ovo pitanje i Cija je primjena u praksi bila adekvatna i efikasna. Uredenje ovog pitanja na
nacin definisan Nacrtom neée biti moguce primijeniti u praksi i osta¢e pravno neregulisano.

ODGOVOR:
Prihvata se.Predlogom zakona regulisna buka u ugostiteljskim objektima.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 91 stav 3 Nacrta, nakon rijeCi: “bezbjednost hrane”, treba
dodati rijeci: “upravljanje otpadom”.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Upravjanje otpadom je uredeno posebnim propisima.

23. Primjedbe, predlozi i sugestije Uprave za statistiku “MONSTAT”;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 109; Smatramo da ugostiteljske usluge u domadinstvu treba
da pruzaju iskljucivo fizi¢ka lica. Predlazemo da se iz teksta briSe veznik “i”, jer njegovo prisustvo
stvara nedoumicu i moze se tumaciti kao da i drugi oblici pravnih lica mogu pruzati usluge u
domacdinstvu, Sto nije u skladu sa osnovnim pojmovnim odredenjem ovog tipa smjestaja.

Takode, predlazemo brisanje ¢lana 109 stav 4, jer smjestaj u domacinstvu po svojoj definiciji ne bi
trebalo da podrazumijeva viSe od 20 lezajeva. Naime, prema Nacrtu Zakona ostavljena je mogucnost
da smjestaj u domacinstvu ima vise od 20 lezajeva, §to je sa aspekta statisticke klasifikacije
smijestaja problemati¢no. OgraniCenje broja lezajeva do 20 je od izuzetnog znacaja za jasno
razgranic¢enje smjesStaja u domacinstvu od oblika kolektivnog smjesStaja i u skladu je sa evropskom
statistickom praksom.

ODGOVOR:
Djelimi€no se prihvata. Brisan veznik “".

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 117; Potrebno je dodatno pojasniti da li se u Centralnom
turistiCkom registru evidentiraju svi smjestajni objekti definisani lanom 86, bez obzira na pravnu
formu pruzaoca usluga, bilo da je rije€ o privrednim drustvima ili fiziCkim licima. Smatramo da je
neophodno da se u CTR-u evidentiraju sva izdata odobrenja nadleznog Ministarstva i organa lokalne
samouprave bez obzira na to da li je nosilac odobrenja privredno drustvo ili fizicko lice. Ovakav



sveobuhvatan pristup klju¢an je za izgradnju pouzdane administrativne baze podataka koja ce
omoguciti kvalitetnu satatisticku obradu i izgradnju integrisanog elektronskog sistema. Time bi se
omogucila potpuna evidencija i efikasnije pracenje dolazaka i no¢enja turista, $to je u skladu sa
potrebama zvani¢ne statistike kao i sa savremenim evropskim praksama.

ODGOVOR:
Prihvata se. Vec inkorporirano u tekst Nacrta zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Potrebno je obezbjediti dosljednu upotrebu terminologije u cijelom
tekstu Nacrta Zakona. Uvodenje preciznih i jedinstveno definisanih termina doprinijelo bi pravnoj
jasnoci, smanjenju mogucnosti za razli¢ita tumacenja i lak§oj primjeni zakona u praksi, $to je od
posebne vaznosti za evidentiranje i statistiCku obradu podataka.

ODGOVOR:
Prihvata se. Vec inkorporirano u tekst Nacrta zakona.

24. Primjedbe, predlozi i sugestije Zajednice opstina Crne Gore;

Primjedba/predlog/sugestija 1. Smatramo da treba propisati posebne uslove za obavljanje
turisti¢kih i ugostiteljskih djelatnosti u UNESCO zasticenim zonama. Predlazemo da se u Nacrt
Zakona o turizmu i ugostiteljstvu uvrsti odredba kojom bi se ministarstvu nadleznom za poslove
turizma omogucilo propisivanje posebnih uslova za obavljanje turistikih i ugostiteljskih djelatnosti u
podrucjima koja su upisana na Listu svjetske bastine UNESCO-a. S obziom na specifian rezim ovih
podruéja, neophodno je osigurati poseban rezim upravljanja kako bi se o€uvale njihove autenti¢ne
karakteristike i sprijeCili negativni uticaji prekomjernog turistickog prometa. Postojeci zakonski i
podzakonski akti u Crnoj Gori prepoznaju potrebu zastite prirodnog i kulturno istorijskog nasljeda, ali
ne predvidaju precizne mehanizme za regulisanje turistickih aktivnosti u ovim osjetljivim zonama.

ODGOVOR:
Prihvata se.

25. Primjedbe, predlozi i sugestije Ivane Bulatovig;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Buduci da je TuristiCki informacioni system (TIS) zamisljen kao
centralizovano rjeSenje sa modulima koji ¢e omogucéavati razmjenu podataka izmedu razliitin
institucija i nivoa korisnika, njegova nadleznost treba biti prepoznata Zakonom o turizmu.

ODGOVOR:

Prihvata se. Uvodenje Turistickog informacionog sistema omogucice efikasniju razmjenu podataka
izmedu institucija i korisnika na razli€itim nivoima, ¢ime se unapreduje praéenje, analiza i planiranje
razvoja turizma.

26. Primjedbe, predlozi i sugestije Aleksandra Radovica, predsjednika Savjeta MZ
Rezevici;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Potpuno brisanje mjeSovitog modela poslovanja iz nacrta Zakona
o0 turizmu i ugostiteljstvu.

Obrazlozenje:

Iskustvo naSe Mjesne zajednice sa projektom "TuristiCki kompleks Skocidevojka" najbolje pokazuje
Sta se deSava kada se dozvoli mjeSoviti model. Umjesto razvoja kvalitethog turizma, dobili smo
model koji se koristi za zloupotrebe — i urbanisticke, i poreske, i investicione. Iza naziva "hotel sa pet



zvjezdica" krije se klasiCan stambeni kompleks. Takvi projekti zaobilaze pravila koja vaZze za prave
hotele i uzimaju milionske olakSice, a da gotovo niSta ne nude turistickoj privredi.

ODGOVOR:
Ne prihvata se, zadrZzava se mje3oviti model poslovanja, jer omoguc¢ava Siru ponudu.

27. Primjedbe, predlozi i sugestije Muzickog centra Crne Gore;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Dodavanje alineje za ugostiteljsku djelatnost Muzi¢kog centra
Crne Gore u Zakonu o turizmu i ugostiteljstvu, ¢lan 66, stav 3, alineja 11. Zakonom o turizmu i
ugostiteljstvu, u poglavlju Obavljanje ugostiteljske djelatnosti, ¢lan 66, stav 3 u alinejama koje se
odnose na kulturne djelatnosti, eksplicitno je navedeno da se ugostiteljskom djetno$¢u mogu baviti:
ustanove koje obavljaju pozoriSnu djelatnost za potrebe svojih posjetilaca u svojim objektima;
ustanove koje obavljaju muzejsku i galerijsku djelatnost za potrebe svojih posjetilaca u svojim
objektima. Evidentno je da je samo muzi¢ka djelatnost izostavljena iako za to ne postoji razlog, a sto
moze biti i posljedica nedostatka inicijative iz same institucije koja do 2020. godine nije imala prostor
zarad. S tim u vezi smatramo da u &lanu 66 uz alinije o pozoridnoj i muzi¢koj djelatnosti treba da se
nalazi alineja: ,Ustanove koje obavljaju muzicku djelatnost za potrebe svojih zaposlenih i posjetilaca
u svojim objektima®“.

ODGOVOR:
Prihvata se. Vec inkorporirano u tekst Nacrta zakona.

28. Primjedbe, predlozi i sugestije Snezane Pantovi¢, zamjenice predsjednika
Kordinacionog odbora za zdravstveni turizam pri Privrednoj komori Crne Gore;

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Izrada nacionalnog strateSkog dokumenta za razvoj zdravstvenog turizma;

Preporuka: Formirati meduresornu radnu grupu (turizam, zdravlje, nauka, ekonomija) za izradu
Strategije razvoja zdravstvenog turizma 2025-2030.

Svrha: Precizno definisanje modela zdravstvenog turizma (medicinski, wellness, rehabilitacioni);
Teritorijalna analiza potencijala (banje, more, planine, ekoloSke destinacije); Standardizacija i
zakonodavni okvir (licenciranje, kvalitet usluga, etika); Definisanje ciljanih trziSta i brendiranja
destinacije.

Regulatornareforma i sinergija sa zdravstvenim sistemom;

Preporuka: Uskladiti pravne okvire izmedu turizma i zdravstva, uz omogucéavanje: Ukljucivanja javnih
zdravstvenih ustanova u pruzanje turistickih zdravstvenih usluga; Licenciranja specijalizovanih
medicinsko-turisti€kih ustanova; Definisanja minimalnih tehnickih uslova i kadrovskih standarda.
Podrska razvoju i sertifikaciji specijalizovanih centara,

Preporuka: Otvoriti linije podrsSke (grantovi, subvencije, krediti) za: Razvoj centara za balneologiju,
talasoterapiju, fitoterapiju, rehabilitaciju; Inovativne centre na bazi domadih prirodnih resursa
(liekovito bilje, blato, mineralne vode); Sertifikaciju po evropskim standardima (TEMOS, I1SO, Global
Healthcare Accreditation).

OPERATIVNE PREPORUKE:

Unapredenje promocije zdravstvenog i selektivnog turizma;

Preporuka: Kroz Nacionalnu turisti¢ku organizaciju (NTO) i strateSke partnere: Kreirati platformu za
promociju zdravstvenog turizma (digitalna baza centara i usluga); Ukljuciti Crnu Goru na mape
medunarodnih sajmova (npr. ITB, Medical Travel Expo); Promovisati integrisane pakete (npr.
,detoks i planinski boravak®, ,reha i kulturni turizam®).

Podrska inovacijama i istrazivanjima u sektoru turizma;



Preporuka: U saradnji sa Ministarstvom nauke, otvoriti tematske pozive za: IstraZivanja uticaja
prirodnih resursa na zdravlja; Razvoj pametnih rjeSenja (e-Turizam, digitalni vodici, personalizacija
usluga); Interdisciplinarne projekte sa centrima poput CIROEZ-a.

Edukacija i osposobljavanje kadra;

Preporuka: U saradnji sa UCG, i struénim Skolama: Uvesti specijalizovane module i sertifikovane
programe za zdravstveni i wellness turizma; Osposobljavanje turistickog i medicinskog osoblja za
pruzanje kompleksnih usluga strancima; Razviti stru¢ne vodice i operativne protokole za hibridne
medicinsko-turistiCke usluge.

PREPORUKE ZA SELEKTIVNE OBLIKE TURIZMA
Pored zdravstvenog, preporucuju se sliede¢e mjere za druge selektivne grane:
A. Ruralni i agro-turizam

. Incentivi za razvoj autenti¢nih domadinstava.

. Povezivanje sa programima lokalne proizvodnje i odrzive gastronomije.
. JacCanje ekoloSke infrastrukture (off-grid sistemi, bio-bazeni).

B. Kulturni turizam

. Digitalizacija kulturne bastine i integracija sa turistiCkim mapama.

. Tematski festivali i manifestacije sa ljekovitim/herbalnim komponentama.
C. Aktivni i avanturistiCki turizam

. Sigurnosni standardi i osiguranje za turiste.

. Razvoj regenerativnog turizma (npr. volonterski eko-kampovi).

MONITORING | ODRZIVOST

Preporuka: Formirati tijelo za pra¢enje implementacije strategije, koje ¢e ukljucivati: Predstavnike
ministarstava, NTO-a, zdravstvenog sektora i akademije; IzvjeStavanje dvogodiSnje, sa
preporukama za prilagodavanje mjera.

Obrazlozenje:

Zdravstveni i selektivni oblici turizma predstavljaju kljuénu priliku za Crnu Goru da: ojaca
diverzifikaciju ekonomije, produzi turisticku sezonu, unaprijedi kvalitet zZivota gradana. Neophodna
je koordinacija institucija, strateSko ulaganje i primjena inovacija kako bi Crna Gora postala
prepoznatljiva destinacija odrzivog i zdravstvenog turizma u regionu i Evropi.

ODGOVOR:
Definisan pojam zdravstvenih uslkuga u turizmu. Blize uslove i nacin pruZanja usluga propisuje
ministarstvo podzakonskim aktom.

29. Primjedbe, predlozi i sugestije Udruzenja izdavalaca smjestaja — UIS CG;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Na osnovu analize vaZzeéeg Zakona o turizmu i ugostiteljstvu, €lan
108, u dijelu koji se odnosi na ugostiteljske usluge u domacinstvu, utvrdena je pravna praznina u
pogledu definisanja i evidentiranja ¢lanova domacinstva koji u€estvuju u pruzanju usluga. S obzirom
na to da postojeca norma ne prepoznaje ¢lanove domacinstva kao subjekte koji mogu biti uklju¢eni
u Centralni turisticki registar, predlaze se dopuna ¢lana 108 u cilju pravnog uskladivanja i olakSanja
primjene zakona u praksi.

Obrazlozenje:

Crna Gora je izrazito turistiCka zemlja u kojoj turizam ¢ini oko 25,5% bruto domaceg proizvoda
(BDP), prema podacima Svjetskog savjeta za turizam i putovanja (WTTC). U tom smislu, turizam
nije samo privredna grana on je kicma ekonomskog rasta, zapo$ljavanja i razvoja lokalnih zajednica,
narocito u primorskim i ruralnim sredinama. Uprkos tome, postojeca zakonska rjeSenja ne prate u
potpunosti realnu praksu i tradicionalni nacin organizacije porodi¢nih poslova u Crnoj Gori.
Konkretno, ¢lan 108 zakona ograniCava pruzanje usluga smjestaja u domacinstvu iskljucivo na jedno
fizicko lice najCeSce formalnog vlasnika nekretnine, eventualno suvlasnika ili zakupca dok ostali



Clanovi domacinstva, iako aktivno uklju€eni u svakodnevne poslove, nisu formalno prepoznati niti
evidentirani.

To dovodi do viSse problema u praksi. Neprepoznavanje stvarnih nosilaca posla u turizmu. U
crnogorskom drustvu, smjestajni kapaciteti u upravi za nekretnine Cesto se vode na najstarijeg ¢lana
domacinstva (npr. ded, baba, otac), dok mladi ¢lanovi fakticki vode posao. Bez zakonske evidencije,
ti Elanovi nemaiju pristup pravima, obavezama niti podrsci finansijskih institucija.

Ograniceni pristup finansiranju i investicijama koce razvoj turizma. Banke i investicione institucije
traze dokaz o statusu pruzaoca usluge (npr. uvid u Centralni turisticki registar) kako bi odobrile kredit,
grant ili subvenciju. Ako ¢lan domacdinstva nije formalno upisan, nema osnov za dobijanje sredstava.
U kontekstu kada Crna Gora pokuSava da proSiri sezonu, podigne kvalitet smjestaja i digitalizuje
ponudu, neophodno je osnaziti lokalne pruzaoce usluga, narocito one u domacinstvima koji €ine
preko 50% ukupne smjesStajne ponude u nekim regijama.

Formalna evidencija ¢lanova domacinstva olakS8ava nadzor nad radom, oporezivanje, statistiku i
planiranje podrske.

Uvodenjem mogucnosti da se svi aktivni ¢lanovi domacinstva evidentiraju kao pruzaoci usluga,
stvaraju se pretpostavke za formalizaciju aktivnosti koje su trenutno u sivoj zoni. Legalizacija donosi
koristi i drzavi (porezi, takse, bolja evidencija), i samim domacinstvima (pristup finansijama,
ulaganjima, podrsci).

S obzirom da neformalna ekonomija u turizmu ima znacajan udio (prema nekim procjenama i preko
30% u pojedinim lokalnim zajednicama), ovaj model predstavlja praktiCan mehanizam da se ta
djelatnost uvede u zakonske tokove, uz minimalne administrativne barijere.

Uvodenje ¢lanova domacinstva u Centralni turistiCki registar omogucava im da:

. apliciraju za subvencije, grantove i kreditne linije,

. dobiju sertifikate i obuke kao formalni u€esnici u sektoru,

Bez formalnog statusa, ti ljudi ostaju ,nevidljivi preduzetnici®, iako generiSu prihod i zapo$ljavaju
druge.

Uskladivanje sa praksom iz sektora poljoprivrede i medunarodnim standardima

Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju u Crnoj Gori ve¢ poznaje institut porodi¢nog gazdinstva sa
jasno upisanim ¢lanovima. Takode, Republika Hrvatska i druge zemlje ¢lanice EU omogucavaju da
¢lanovi domacinstva, uz saglasnost vlasnika, budu registrovani kao pruzaoci usluge bez obzira da
li su formalni vlasnici objekta.

Ovo je dokazano uspje$an model koji omogucava fleksibilnost, pravnu sigurnost i bolju statistiku.
Predlog riedenja:

. Dopuniti ¢lan 108 Zakona na nacin da se:

. Omoguéi upis Clanova domacinstva u rieSenje i Centralni turisticki registar;

. DefiniSe domacinstvo i ¢lanovi domacinstva na osnovu evidencije prebivaliSta i srodstva;

. Omoguc¢i da svaki punoljetni ¢lan domacinstva, uz saglasnost vlasnika, moze biti formalno
registrovan kao pruzalac usluge u objektu koji koristi porodica;

Zaklju€ak

Usvajanjem ovog predloga:

. Borimo se protiv neformalne ekonomije kroz legalizaciju porodi¢nog angazmana u turizmu;
. Povecavamo pristup ulaganjima i razvojnim fondovima za lokalne domacine;

. Podsticemo autenticni, odrzivi i inkluzivni turizam;

. Uskladujemo se sa praksom EU i sektorskim politikama ruralnog razvoja;

U vremenu kada Crna Gora mora da zadrzi konkurentnost na turistickom trziStu i privu¢e nove
investicije, zakon mora da prepozna i zastiti one koji ve¢ danas stvaraju vrijednost lokalne domacine
i njihova domacdinstva.

DOPUNE:

1. Zbog buduce standardizacije trebalo bi da se uvede termin domacin u turizmu kojim bi se
istakla ova vrsta organizacije biznisa, definisale potrebne vjestine | alati, odredio stepen edukacije |
benefiti razvojnog puta

2. Da se rjesenje o registraciji poveéa na 25 lezajeva jer trenutno rjeSnje ne odgovara
potrebama sa terena
3. Da se ukloni obaveza obnavljanja jednom dobijenog rjeSenja dok nosilac riesenja ne

zahtijeva promjenu (izuzetak nelegalizovani objekti)
4, Da se stvori zakonski okvir organizovanja privatnog smjestaja u integralne /difuzne hotele



ODGOVOR:

Djelimi€no usvijeno. Dati su liberalniji uslovi u pogledu pruzalaca usluga u domacinstvu tako da sada
ove usluge mogu pruzati ¢lanovi uze porodice vlasnika nepokretnosti i tre¢a lica, pod uslovima koje
Ce propisivati ovaj zakon.

29. Primjedbe, predlozi i sugestije Udruzenja turisti¢kih agencija Crne Gore;

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 2 stav 1; Predlog da samo drzavni organ treba da izdaje
dozvole, jer ako je dva mogu se kostiti ovladéenja i nadleznosti §to se de$avalo u proslosti. Clan 2
stav 3: Na ovo treba obratiti paznju, jer upravo dosta fiziCkih lica obavljaju tursitiCku djelatnost koja
nije u legalnim tokovima, te ukoliko se fizickom licu dozvoljava da se bavi turizmom mora biti jasno
definisano.

ODGOVOR:
Ne prihvata se jer je pitanje nadleznosti jasno uredeno te bi predloZena izmjena suzila ovlaséenja i
odstupila od vazece prakse.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 5 stav 2; Predlog da se izbri$u stavke u zagradi (booking.com,
tripadvisor, airbnb i drugi) jer to nijesu platforme samo za oglasavanije ii reklamiranje ve¢ su platforme
za posredovanje pri prodaji smjestajnih kapaciteta i tura koje naplacuju znacajnu proviziju (15 i vise
%) za svoje usluge, te shodno ovom zakonu obavljaju djelatnost turisti¢kih agencija posrednika.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u tekst zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Clan 5 stav 3: , Turisti¢ke i ugostiteljske usluge se mogu oglasavati
i reklamirati ako se uz oglasnu poruku dostave sljedeéi podaci®. Staviti: ako se uz oglasnu poruku
dostave i ,objave® sljedeéi podaci.

Obrazlozenje:
Cesto se na platformi ne objavljuju ti podaci o objektima (dozvole za rad, adrese i sl)

ODGOVOR: |
Prihvata se. Clanom 8 Predloga zakona definisano oglasavanje usluga.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Clan 5 stav 4; U praksi nije primje¢eno da se obavezno koristi QR
kod pa je predlog da se izbriSe, ne i zabrani, pa ko hoce da koristi neka samostalno odlu¢uje o tome.

ODGOVOR:
Prihvata se. Clanom 22 Predloga predvideno koriS¢enje QR koda ukoliko se posjeduje;

Primjedba/predlog/sugestija 5 - Clan 7 tacka 1: Predlog da se znadenje degustaonice prosiri -
moze se degustirati med, domadi sokovi, dodati i bezalkoholna pi¢a.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u Predlog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 6 - Clan 7 taéka 20 paket aranzman:.Predlazemo da ostane
postojeca definicija paket aranZmana, jer je Crna Gora specificna i mala zemlja, ako ne stavimo
smjestaj kao uslov, izbjegavace noc¢enja kod nas agencije, narocito kada su posrednici i agencije iz
regiona.

ODGOVOR:
Predlog se ne prihvata jer je sustina definicije ve¢ obuhvacena vazecim tekstom uskladenim sa EU
Direktivom, razlike se odnose samo na formulaciju.



Primjedba/predlog/sugestija 7 - Clan 7 taéka 22 — povezani putni aranzman: Smatramo da se
odnosi na agregatore usluga tipa na jednom jestu kupujes vise usluga koje nisu povezane u jedan
aranzman. Kupac sam kombinuje dvije ili viSe usluga, uz odvojena plaéanja ali to sve radi na jednom
mjestu i ne smije biti vise od 24 h izmedu kupovina. A odgovornost je podijeljana tj nije puna kao
kod paket aranZmana nego se posebno odgovara za smjestaj posebno za avio kartu itd. Smatramo
da ovo ide na ruku velikim sajtovima.

ODGOVOR:

Definicija povezanog putnog aranzmana ve¢ je jasno propisana u skladu sa EU Direktivom i
obuhvata sve bitne elemente. Predlozena izmjena ne unosi sustinske novine veé¢ se odnosi na
drugadiju formulaciju.

Primjedba/predlog/sugestija 8 - Clan 7 ta¢ka 33 — turisti¢ka vila: Predlog da se bri$e uslov da
bude dio rizorta i smatramo da je dio koji se odnosi na svojinu manje bitan detal;.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u Predlog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Clan 8; Predlog je da se izrazi koji su navedeni upodobe sa
taksonomijom ii definicijama UNWTO-a gdje je moguce, a obzirom da je Crna Gora ¢lanica.

Obrazlozenje:

Bukiranje nije multiplikovanje, ve¢ dvostruka rezervacija. Definisati putnik ili turista jer se ti pojmovi
Cesto pominju u zakonu, a nema jasne distinkcije (putnik je i neko ko putuje na relaciji Podgorica-
Savnik autobusom i sl).

ODGOVOR:
Inkorporirano u Predlogu zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Clan 10 stav 3; Izbrisati da turistitka agencija koja pruza usluge
usklju€ivo putem interneta moze djelatnost obavljati u stambenom prostoru.

Obrazlozenje:
Na ovaj naCin se podstiCe siva ekonomija ii hiperprodukcija turistickih agencija koje turisticki
inspektori teSko mogu kontrolisati.

ODGOVOR:

Predlogom zakona definisano da se poslovanje turistiCke agencije obavlja u poslovnici koja se nalazi
u mjestu sjedista privrednog subjekta, a moze se obavljati i izvan sjediSta — podruznici (izdvojena
poslovnica), kao organizacionom dijelu turisticke agencije, izuzev turistiCkih agencija koje pruzaju
usluge isklju€ivo putem internet stranica ili slicnog online sistema za prodaju, kao i telefonskim
putem. Oglasavanje putem elektronskih, odnosno, digitalnih platformi, drustvenih mreza i sl,
definisano je Predlogom zakona, kao i ko moze vrsiti reklamiranje i/ili javno objavljivanje ponuda
turisti¢kih ili ugostiteljskih usluga.

Primjedba/predlog/sugestija 11: Clan 11 stav 4: Treba brisati da se poslovni prostor poslovnice i
podruznice turistiCcke agencije, moze se nalaziti i u objektu privremenog karaktera postavljenog ili
izgradenog za tu namjenu u skladu sa posebnim propisima.Smatram da omoguéava prodaju usluga
na ulici, sto treba izbjedi.

ODGOVOR:
Odredba se ne briSe. Brisanje bi stvorilo pravnu prazninu.

Primjedba/predlog/sugestija 12: Clan 11 stav 1 alineja 3; Definisati $ta poslovoda mora da
ispunjava: da mora imati minimu 7 godina radnog iskustva u turizmu, da mora raditi i biti osiguran
na puno radno vrijeme, da govori crnogorskim ilii jezikom u sluZbenoj upotrebi u Crnoj Gori, engleski



jezik, minimum nivo B2, posjedovati diplomu fakulteta za turizam ili ekonomiju; da je odgovoran za
rad agencije i sl.

Obrazlozenje:

Kako bi kvalitet usluge bio na zadovoljavaju¢em nivou i kako ne bi dolazili u situaciju da u agencijama
imamo nestru¢ne kadrove. Da se radno iskustvo rauna samo u turizmu, kao $to je rad u turisti¢kim
agencijama, tur. organizacijama, na poslovima razvoja turistickog proizvoda (ne ugostiteljstvo) i da
se dokazuje kopijama ugovora o radu, kopijom radne knijiZice, potvrdom od nadleZznog organa i sl.
Na ovaj nacin se mozZe osigurati da kvalitet pruzenih usluga bude na visokom novou.

ODGOVOR:

Djelimi¢no se prihvata. Uslovi koji se smatraju opravdanim inkorporirani su u Predlog zakona dok
se stroziji zahtjevi poput 7 godina radnog iskustva ne prihvataju. Smatramo da su kriterijumi ostali
realni i da su dovoljni za osiguranje kvaliteta usluge.

Primjedba/predlog/sugestija 13: Clan 13 — Vrste usluga turisticke agencije; Uvesti klasifikaciju
turistiCkih agencija prema vrsti licence.

TuristiCcka agencija usluge mozZe pruzati kao organizator putovanja ili kao posrednik prema vrsti
usluga koje pruza. Agencije se prema vrsti posla koje obavljaju dijele na: Agencije koje imaju A
licencu — turoperatori, organizatori putovanja koji mogu da se bave i odlaznim turizmom i dolaznim
turizmom; Agencije sa B licencom — turooperatori - samo se bave dolaznim turizmom tj. dovodenjem
i servisiranjem inostranih gostiju u Crnoj Gori; Agencije sa C licencom - turoperatori samo se bave
odlaznim turizmom tj. orghaizovanjem putovanja za stanivnike Crne Gore u inostranstvu; Agencije
sa D licencom - posrednik (sub agent) moze pruzati samo posrednicke usluge, tj. prodavati paket
aranZmane organizatora putovanja.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u Predlog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 14 - Clan 15 stav 2: Kada je agencija zastupnik inostrane agencije,
dostavalja program partnerskoj agenciji organizatoru putovanja.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u tekst Predloga zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 15 - Clan 15 stav 4; MoZe da nudi samo turisticka agencija
(turoperator DMC). Predlog je da moze da realizuje umjesto da nudi.

Obrazlozenje:

Lokalne tur. agencije turoperatori realizuju aranzmane inostranih turoperatora na teritoriji Crne Gore
i zbog kvaliteta pruzenih usluga, ali i zbog odgovornosti prema turistima, jedino tur. agencija
turoperator koja je prepoznata od strane NTO-a kao DMC treba da bude u moguénosti da zastupa
stranog turoperatora u zemliji.

ODGOVOR:

Predlogom zakona definisana Turisticka agencija za upravljanje destinacijom (destination
management company "DMC”). Blize uslove za sticanje DMC oznake, kao i postupak izdavanja
sertifikata za poslovanje pod ovom oznakom, propisuje Ministarstvo podzakonskim aktom.

Primjedba/predlog/sugestija 16 - Clan 15 stav 4: Odobrenje i licenca za obavljanje djelatnosti
turistickih agencija; Clan 17 stav 1 alineja 3 smatramo da treba brisati i da treba da stoji “je dostavilo
podatke o poslovodiji, ispunjavanju uslova za poslovdju agencije te dostavilo dokaze o istom, a svaku
promjenu navedenih podataka duzno je prijaviti i dostaviti dokaze o istom u roku od osam dana od
nastale promjene.” Smatramo da navedeni ¢lan treba douniti stavom na sledec¢i nacin:

TuristiCka agencija brisat ¢e se iz Centralnog turistickog registra, o ¢emu Ministarstvo donosi
rieSenje,ako se:



- utvrdi da voditelj poslova ili osoba koja obavlja poslove voditelja poslova ne ispunjava uslove
propisane ovim Zakonom ili

- odjavi poslovanije turistiCke agencije odnosno poslovanja u pojedinom prostoru turistiCke agencije
s danom navedenim u odjavi, koji ne moze biti odreden prije dana podnoSenja zahtjeva za odjavu.
Protiv rjeSenja iz stavka 4. ovoga Clanka nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor.

ODGOVOR:
Postoje¢a odredba je jasnha i ureduje pitanje na adekvatan nadcin.

Primjedba/predlog/sugestija 17 - Clan 20 Visina sredstava obezbjedenja: Jemstvo ili drugi oblik
obezbjedenja korisnika usluga, turisticka agencija — organizator putovanja duzna je da obezbijedi u
iznosu od najmanje 20.000,00 eura. Smatramo da ovaj stav treba brisati. Definisati na nacin kako je
predlozeno u nastavku.

1. Agencije koje imaju A licencu — turoperatori organizatori putovanja koji mogu da se bave i
odlazanim turizmom i dolaznim turizmom - da obezbijedi jemstvo u visini od 50.000,00 eura.

2. Agencije sa B licencom - turooperatori - samo se bave dolaznim turizmom tj. dovodenjem i
servisiranjem inostranih gostiju u Crnoj Gori — da obezbijedi jemstvo u visini od 12.000,00 eura.

3. Agencije sa C licencom - turoperatori samo se bave odlaznim turizmom tj. organizovanjem
putovanja za stanovnike Crne Gore u inostranstvo - da obezbijedi jemstvo u visini od 30.000,00 eura.

Obrazlozenje:

Na ovaj nacin se omogucava svim zainteresovanim licima u Crnoj Gori da jeftinije registruju turisti¢ku
agenciju koja se bavi dolaznim turizmom, nego sto je predlog Ministarstva, ali se pravi klasifikacija tj
razredi, ko se kojim poslom moze baviti. Svi mogu da biraju koji ¢e razred i da imaju troSkove shodno
tome, prelazak iz razreda u razred je lak. Samo se plati malo skuplje jemstvo. Rjesenjem se predvida
da agencije koje se bave odlaznim turizmom - da bi zastitili domace potro$ace trebaju da imaju vece
polise osiguranja nego ranije. Nove agencije mogu biti posrednici, kada steknu iskustvo, sa manje
novca nego Sto je to prije bilo potrebno, mogu dobiti B licencu i obavljati turoperatorske poslove.
Agencije koje se bave odlaznim turizmom njima je teZze malo predloZenim nacrtom, jer smatramo da
trebamo zastititi gradane Crne Gore.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u Predlog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 18: Clan 22 stav 1; Iznos od 20,000.00 eura treba povecati na
50,000.00 eura, iz razloga jer pojedine agencije otvore agenciju samo zbog jednog posla i kasnije
se ne pojavljuju na trziStu a da iznos za svaku narednu poslovnu godinu se definiSe na osnovu
bilansa.

ODGOVOR:
Prihvata se. Inkorporirano u Predlog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 19: Clan 23 stav 3; Da li je moguée da se zakonom definide jemstvo
koje strani turoperator mora imati u svojoj zemliji.

ODGOVOR:
Propisivanje uslova jemstva koje strani turoperatori moraju imati u svojoj zemlji ne spada u
zakonodavnu nadleznost Ministarstva, to bi znacilo zadiranje u pravni sistem druge drzave.

Primjedba/predlog/sugestija 20: Clan 25; PredlaZzemo da se dio vaZeceg Zakona koji se odnosi
na ukidanje licence zadrzi. Licenca se oduzima turistiCkoj agenciji ako:

- prestane da ispunjava uslove za izdavanje licence propisane ovim zakonom; - treba brisati.

- ne pruza usluge u poslovnici/ekspozituri na prijavljenoj adresi za koju je dobijena licenca;

- joj je izreCena mjera zabrane pruZanja usluga u skladu sa ovim zakonom;

- je licenca izdata na osnovu neistinitih podataka ili falsifikovanih dokumenata, - treba brisati.



- 30 dana prije isteka perioda vazenja jemstva ne dostavi Ministarstvu novo jemstvo, ne dostavi iznos
jemstva u skladu sa ovim zakonom, ili nakon isplate sredstava na osnovu prethodno izdatog jemstva
ne dostavi novo jemstvo danom isplate sredstava;

- nudi, odnosno prodaje putovanja: turistiCke paket - aranzmane ili izlete bez ugovora ili suprotno
zaklju¢enom ugovoru sa tre¢im licima kojima je povjereno izvrSenje usluga iz programa putovanja
(prevoz, broj lezajeva u odredenom objektu i drugo), otkaZe putovanje, a putnicima u zakonskom
roku ne izvrSi povracaj uplaéenih sredstava;

- ne obezbijedi smjestaj putnika za vrijeme ugovorenog putovanja;

- ne obezbijedi povratak putnika ili putnike neopravdano zadrzZi na putovanju duze od programom
predvidenog perioda putovanja;

- nastupe teze posljedice po zivot i zdravlje putnika zbog propusta u radu turistiCke agencije.

- nudi, odnosno prodaje putovanja: turisticke paket - aranZzmane ili izlete suprotno ovom Zakonu —
treba dodati. Trenutno imamo veliki broj inostranih lica i agencija koje prodaju izlete u autobusima,
kesom placaju usluge, a razliku zdrzavaju za sebe ili inostranu agenciju i taj nelegalno steceni novac
iznose iz Crne Gore.

Mozda treba staviti da lica iz inostranstva koja bez licence prodaju izlete ili obavljaju neku turisticku
ili ugostiteljsku djelatnost bez licence, treba da budu prijavljena za krivicno djelo, plus nov¢ano
kaznjena.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. PredloZeno rjeSenje obuhvaceno je ¢lanom 33 Predloga zakona, kojim su jasno
propisani uslovi i postupak ponistavnja ili ukidanja odobrenja i licence.

Primjedba/predlog/sugestija 21: Clan 29 stav 3“ treba brisati, iz razloga $to turisticka agencija
posrednik - ne moze biti zastupnik inostrane agencije.

ODGOVOR:
Ne prihvata se. Odredba je vazna radi informisanja korisnika usluge i transparentnosti poslovanja.

Primjedba/predlog/sugestija 22: Clan 56 stav 2 “Lice iz stava 1 ovog &lana je fizicko lice ili
preduzetnik.”

Obrazlozenje:

Ako je zaposlen u nekoj firmi, ne mora da bude samostalni preduzetnik, a ako nije nidje prijavljen da
radi, da mora biti samostalni preduzetnik.

Znacilo bi ovo da se uvrsti u zakon, jer inace agencije moraju da placaju po ugovorima o djelu za
nezaposlena lica velike doprinose. Ako je neko zaposlen 15% a ako nije zaposlen duplo vise,lli da
se pronaadjen eki drugi model za vodice a da nije na stetu agencija.

ODGOVOR:

Predlogom zakona definisano: “Turisticki vodi€ je stru€no lice koje, u izvrSenju programa (putovanja
ili izleta), samostalno, kao preduzetnik, ili angaZzovano od strane turisticke agencije, vodi turiste
(posjetioce) po turistiCkim lokalitetima: gradovima, znamenitim kulturno-istorijskim mjestima,
arheoloskim nalazistima, prirodnim osobenostima lokaliteta i sl.”

Primjedba/predlog/sugestija 23: Clan 58 stav 2; Definisati ko moze biti turisti¢ki zastupnik.

Predlog je da to samo bude domaca agencija turoperator ne i tur. agencija posrednik i da se postroze
kriterijumi i da se zahijeva da zastupnik stranog turoperatora moze biti samo lokalna tur. agencija -
turoperator koja je prepoznata kao DMC od strane NROCG; da obavlja poslove na teritoriji Crne
Gore od minimum 10 godina; ima ostvaren promet od minimum milion eura u prethodnoj godini
poslovanja; ima minimum 5 zaposlenih; nije kaznjavan za privredne prestupe; da je izmirio obaveze
prema drzavi; posjeduje polisu osiguranja od odgovornosti prema treé¢im licima u iznosu minimum 1
milion eura; ukoliko posjeduje vozni park posjeduje polisu osiguranja od auto odgovornosti u iznosu
minimum 5 miliona eura; nema duga po osnovu boravisSne, turistiCke takse i ¢lanskog doprinosa
turistiCkim organizacijama. U ovom dijelu se predlaZe i pooStravanje kaznene politike (ukoliko se ne
prijavi ugovor o zastupanju ili kr§e pravila o zastupanju - oduzimanje licence minimum 12 mjeseci).



ODGOVOR:

Djelimi¢no se prihvata. Predlogom zakona definisana TuristiCka agencija za upravljanje destinacijom
(destination management company "DMC”). Blize uslove za sticanje DMC oznake, kao i postupak
izdavanja sertifikata za poslovanje pod ovom oznakom, propisuje Ministarstvo podzakonskim aktom.
Predlogom zakona definisano da poslove turisti¢kog zastupanja i prodaju i realizaciju turisti¢kih
paket — aranzmana stranog turoperatora mogu obavljati iskljuivo domace turistiCke agencije —
turoperatori sa A ili B licencom, koje imaju odobrenje Ministarstva za pruzanje usluga pod oznakom
DMC, koje zapoSljavaju najmanje tri crnogorska drzavljanina na neodredeno vrijeme i sa punim
radnim vremenom.

Primjedba/predlog/sugestija 24: Clan 59 Evidencija vodi¢a;

Agencija je duzna da ima ugovore sa vodi¢ima - ove ostale stvari su nepotrebne. Ne postoji kazna
ako nemamo vodica za agenciju - ali postoji ako ne vodimo evidenciju - po tome svako moze u
evdenciji da napise i fingira sta hoce posle kontrole na terenu dok inspektori dodju do kancelarije a
za sta obicno treba minimum jedan dan.

ODGOVOR:

Predlogom zakona predvidena je obaveza turisticke agencije da vodi evidenciju o angaZovanim
turistiCkim vodi¢ima. Takode je predvidena kazna za turistiCku agenciju ako ne vodi evidenciju o
angazovanim turistickim vodi¢ima.

Primjedba/predlog/sugestija 25: Clan 60 Legitimacija turistickog vodica;

Turisticki vodici koji nemaju stalno zaposlenje - moraju nastupati kao samostalni preduzetnici - a ako
postoji problem da se rijesi da se mogu upisati u CRPS kao samostalni preduzetnici. Licenca da se
veze za preduzetnika ili nekako drugacije.

ODGOVOR:

Predlogom zakona definisano je: “Turisti¢ki vodi¢ je stru¢no lice koje, u izvrSenju programa
(putovanja ili izleta), samostalno, kao preduzetnik, ili angaZovano od strane turisti¢ke agencije, vodi
turiste (posjetioce) po turistiCkim lokalitetima: gradovima, znamenitim kulturno-istorijskim mjestima,
arheoloskim nalazistima, prirodnim osobenostima lokaliteta i sl.”

Primjedba/predlog/sugestija 26: Clan 62 Turisticki pratilac;
Koje su sankcije ako strani drzavljanin, prodaje fakultativne usluge u autobusu na teritoriji Crne Gore,
a da ne izdaje racun za to?

ODGOVOR:

lako nije navedena posebna kazna, primjenjuju se opSte kaznene odredbe. Nov€anom kaznom od
200 do 2000 eura kaznice se fizi€ko lice koje obavlja turisticke usluge bez odobrenija ili upisa u CTR.
Strani drzavljanin potpada pod ovu odredbu jer pruza usluge van zakonskog okvira.

Primjedba/predlog/sugestija 27: Clan 64 Turisti¢ki zastupnik;

1)Turisti€ki zastupnik je turistiCka agencija, organizator putovanja sa A i B licencom, koja na osnovu
zaklju¢enog ugovora zastupa domacu ili stranu turistiCku agenciju u odredistima putovanja.

Duzan je da uz ugovor dostavi i sertifikat da je prepoznat kao DMC (Destination Menagment
Company) od strane Nacionalne turisticke orgnaizacije Crne Gore (NTOCG) tj. da je clan
Crnogorskog kongresnog biroa u kategoriji DMC agencija — (dokaz, sertifikat o lanstvu koji se izdaje
od strane NTOCG-a)

Obrazlozenje:

A i B jer one mogu da se bave dolaznim turizmom, tj receptivnim. Sertifikat od strane NTO-a se
dobija na osnovu iskustva i nije problem za nikoga ko se bavio turizmom da pribavi ovaj sertifikat.
Vezan je za destinaciju pa privredni subjekti na oshovu lica koja su se mozda bavila turizmom u
drugoj zemlji ne mogu prve ili druge godine dobiti na osnovu njihovog iskustva sertifikat link na uslove
https://www.montenegro.travel/me/mice/crnogorski-kongresni-biro/kako-postati-clan-crnogorskog-
kongresnog-biroa



4) TuristiCki zastupnik koji zastupa turistiCku agenciju iz drzave sa kojom postoji medunarodni
sporazum, bilateralni sporazum o pojednostavljenju grupnih putovanja izmedju drzava mora imati A
licencu kako bi izdavao pozivnho pismo ha osnovu kojeg se ulazi u drzavu ili se aplicira za vizu.
Duzan je da uz ugovor dostavi i sertifikat da je prepoznat kao DMC (Destination Menagment
Company) od strane Nacionalne turisticke orgnaizacije Crne Gore (NTOCG) tj. da je ¢&lan
Crnogorskog kongresnog biroa u kategoriji DMC agencija — (dokaz, sertifikat o Clanstvu koji se izdaje
od strane NTOCG-a) i drugu dokumentaciju trazenu bilateralnim sporazumom ili oldukom Vlade.
Potrebno je da napravimo razliku izmedju zastupnika za trzista za koja nije potrebno pozivno pismo
i za trzista za koja jeste. Preprodaja pozivnih pisama, i izdavanje pozivnih pisama imigrantima moze
napraviti ozbiljan problem drzavi. Zato je potrebno da samo respektabilne agencije mogu izdati
pozivna pisma tj one sa A licencom.

Prije nekoliko godina je Cg za migracije u Eu iskoristilo oko 80 drzavljana Bangladesa koji su dosli
preko Dubaia. Uslov da bi dosli u cg bio je da imaju radnu dozvolu u Dubai, i rezidence. Neko je
oshovao firmu tamo, u roku od mejsec i dao im radne dozvole, sa njima se dobija i privremeni
boravak u Dubaiu- na osnovu cega su usli u cg i dalje emigrirali u EU. Ako su pozivna pisma uslov i
ako ih moze izdavati bilo koja agencija koja se registruje u roku od mjesec ili par, moze se ponoviti
situacija pa bi drzava bila u velikom problemu.

Skolskim turizmom bi trebale da mogu da se bave samo agencije sa A licencom.

ODGOVOR:

Predlogom zakona definisano da poslove turistickog zastupanja i prodaju i realizaciju turistickih
paket — aranzmana stranog turoperatora mogu obavljati iskljuivo domace turistiCke agencije —
turoperatori sa A ili B licencom, koje imaju odobrenje Ministarstva za pruzanje usluga pod oznakom
DMC, koje zapoSljavaju najmanje tri crnogorska drzavljanina na neodredeno vrijeme i sa punim
radnim vremenom.

Primjedba/predlog/sugestija 28: Clan 120 stav 1 propisano je da “Turistiki inspektor drzavnog
organa vrSi nadzor u objektima i prostoru subjekta nadzora (privrednog drustva i drugog oblika
obavljanja privrednih djelatnosti i fiziCkog lica), koji usluge u turizmu i ugostiteljstvu pruzaju na
osnovu odobrenja izdatih od strane Ministarstva.” Smatramo da bi trebalo staviti da inspektori
drzavnog organza mogu kontrolisati po potrebi i one subjekte koji doobrenje dobiju od organa
lokalne uprave.

Treba dodati — vaze¢i zakon:

Turisticki inspektor, pored ovlas¢enja iz stava 1 ovog Clana, posebno je ovlaséen da preduzima i
sliedece upravne mjere i radnje:

1) zabrani rad privrednom drudtvu, drugom pravnom licu, preduzetniku odnosno fizickom licu koji
obavlja turistiC¢ku i ugostiteljsku djelatnost definisanu ovim zakonom, a ne posjeduje odobrenje za
obavljanje turisticke i ugostiteljske djelatnosti, osim za pruzanje ugostiteljskih usluga van
ugostiteljskog objekta i za pruzanje ugostiteljskih usluga u pokretnom objektu, ili rjeSenje o upisu u
Centralni turistiCki registar;

2) zabrani rad privrednom dru$tvu, drugom pravnom licu, preduzetniku odnosno fizickom licu koji
obavlja turisticku djelatnost bez licence ili prestane da ispunjava uslove na osnovu kojih je izdata
licena mozda je ovo gore pod 3.

4) Zabrani obavljanje djelatnosti privrednom drustvu, drugom pravnom licu, preduzetniku i fizickom
licu ako se turistickom inspektoru ne omoguci vrSenje poslova nadzora;

Za utvrdene nepravilnosti iz stava 4 ovog €lana turistiCki inspektor donosi rjeSenje o zabrani
obavljanja djelatnosti do otklanjanja nepravilnosti koje su prouzrokovale zabranu. Katalog propisa
40/41 strana

(6) Ako u vrdenju inspekcijskog nadzora turisticki inspektor utvrdi da propis nije primijenjen ili je
nepravilno primijenjen duzan je da donese rjeSenje kojim nalaze otklanjanje utvrdenih nepravilnosti
u objektu i/ili prostoru i odredi rok za njihovo otklanjanje.

(7) Turisticki inspektor duzan je da donese rjeSenje o zabrani obavljanja djelatnosti i pruzanja usluga
u objektu, odnosno rada u objektu i/ili prostoru, ako se utvrdene nepravilnosti u ostavljenom roku ne
otklone

ODGOVOR:
Bi¢e dodatno razmotreno.



Primjedba/predlog/sugestija 29: Clan 125 stav 5 koji glasi: “u turisti¢koj agenciji ne vodi evidenciju
0 angazovanim turisti¢kim vodi¢ima (¢l. 59 stav 1);” Smatramo da treba brisati i staviti da se kaznjava
agencija koja organizuje paket aranzam ako se na licu mejsta utvrdi da na lokalitetu za koji je to
potrebno nema vodica.

ODGOVOR:
Bi¢e dodatno razmotreno.

Primjedba/predlog/sugestija 30: Predlazemo da se doda novi ¢lan ili eventualno dodati u ¢lanu 16
— Oglasavanije i posredovanje putem digitalnih platformi.

ONLINE TURISTICKI POSREDNICI

1.0nline turisti¢ki posrednik je svako pravno ili fizicko lice koje putem internetske stranice, mobilne
aplikacije ili druge digitalne platforme oglasava, promoviSe, posreduje u prodaji ili omogucava
rezervaciju turisti¢kih usluga, uklju€ujuéi smjestaj, aranZmane, prevoz, ili druge povezane usluge.
Online Turisticke Agencije mogu biti samo posrednici, ne mogu biti turoperatori. Ako na terirotiji Crne
Gore prodaju paket aranzmane moraju imati sklopljen ugovor sa lokalnom DMC agencijom koja ima
licencu turoperatora. Ukoliko prodaju povezani paket aranzman, moraju imati posebno potpisane
ugovore sa svim izvrsiocima usluga koje prodaju.

2.0nline turisticki posrednik koji pruza usluge na teritoriji Crne Gore duzan je da bude upisan u
Centralni turisti¢ki registar, i da ima registrovano pravno lice u Crnoj Gori, ili registrovano
predstavnistvo strane kompanije u skladu sa zakonom.

3.0nline posrednik smije oglasavati samo one pruzaoce turisti¢kih usluga koji su upisani u Centralni
turistiCki registar i koji posjeduju vazece rjeSenje o ispunjavanju minimalno-tehnickih uslova i/ili
kategorizaciji, u skladu sa ovim zakonom.

4.0nline posrednik je duzan da, prilikom svakog ogladavanja:

a. vidljivo prikaze broj rjeSenja ili PIB pruzaoca usluge,
b. osigura da su podaci o pruzaocu usluga tacni, vazeci i dostupni nadleznim organima,
C. sprijeCi objavljivanje nelegalnog ili neprijavljenog smjestaja.

Obavezno Booking.com i arbnb - iz tog razloga objavljuju ove podatke kod oglasivaca u zemljama
dje je to zakonski definisano.

Online posrednik smije oglasavati isklju€ivo smjestajne objekte koji su registrovani u skladu sa ovim
zakonom, i koji imaju vazece rjeSenje o ispunjavanju minimalno-tehnickih uslova i kategorizaciji.
5.0nline posrednik je duzan da, na zahtjev Ministarstva, TuristiCke inspekcije, Poreske uprave ili
Uprave policije, dostavi podatke o oglaSiva€ima, izvrSenim rezervacijama i ostvarenom prometu,
kako oglasivaca tako i svoje u skladu sa zakonima o poreskoj kontroli i inspekcijskom nadzoru.
6.0nline posrednik je odgovoran da, u slu€aju utvrdene povrede zakona:

a. bez odlaganja ukloni oglas neregistrovanog subjekta,

b. blokira pristup nalogu koji ogladava nelegalnu ponudu,

C. i/ili postupi po rjeSenju nadleznog organa.

7.U slucaju nepostovanja ovog Clana, online posredniku se moze izreci:

a. novcana kazna od 5.000 do 30.000 eura za pravno lice, odnosno 1.000 do 5.000 eura za
odgovorno lice,

b. novéana kazna od 5.000 do 10.000 eura za fizi¢ko lice,

C. priviemena zabrana poslovanja na teritoriji Crne Gore do otklanjanja nepravilnosti,

d. brisanje iz Centralnog turistickog registra u slu€aju ponovljenih ili teSkih povreda zakona.
ODGOVOR:

Ogladavanje putem elektronskih, odnosno, digitalnih platformi, drustvenih mreza i sl, definisano
Predlogom zakona, kao i ko moze vrSiti reklamiranje i/ili javno objavljivanje ponuda turistickih ili
ugostiteljskih usluga.

Broj i datum sacdinjavanja izvjestaja:
01- 330/25-51/58, 15.08.2025. godine, Podgorica



Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,
odnosno strategije:

Direktorat za normativno pravnu djelatnost, upravni postupak i medunarodnu saradnju.
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