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Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjesavajuéi po Zzalbi
izjavljenoj od Vahida Mucovica iz U|cinja: na rieSenje urbanisticko — gradevinskog inspektora,
broj UPI1 09-042/24-1784/1 od 21.11. 2024. godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnii objekata (,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20, 86/22 i04/23), ¢1.18,
46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21; 34/21, 41/21) i ¢&lana 15 ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
98/24, 102/23, 113/23, 71/24,'72124; 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24), donosi

..+ 7 +~ RJESENJE

Zalba se usvaja. : _

Ponistava se rjeSenje urbanisticko ‘gradevinskog inspektora, broj: UPI 09-042/24/24-
1784/1 od 21.11.2024.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlu€ivanje istom
organu. e 3

-

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, zabranjuje se zaliocu gradenje-rekonstrukcija objekta
hotela u smislu dogradnje postojeceg objekta hotela upisanog kao objekat 2 u listu
nepokretnosti br. 4943, na kétastarskoj parceli broj 175/13 KO Doniji Stoj, na teritoriji opstine
Ulcinj, jer se gradenije tj. rekonstrukcija u smislu dogradnje postojeceg objekta vrsi bez prijave
gradenja i dokumentacije iz &lana 91 Zakena o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje. zalitel, je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(26.11.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da je
dispozitiv ozalbenog rie$énja.nejasan i isti nije koncizan jer u istom nije navedeno o kojoj vrsti
objekta se radi u konkretnom slu¢aju u smislu Zakona o turizmu kao i to da isti nije dovoljno
jasan jer prikupljanje lista nepokretnosti o istom, izaziva dilemu i predstavlja pleonazam, koji
je suvian u istom. Ukazuje, da u obrazloZenju pobijanog riesenja stav Il, se pominje suvlasnik
Mucovié Vahid katastarske parcele broj 175/13 KO Doniji Stoj, bez navodenja ostalih, $to
dovodi u sumnju identitet subjekta nadzora a onda u stav lll, naznacenog rieSenja se
utvrdujew da je katastarska parcela broj 175/13 KO Doniji Stoj, u vlasnistvu Mucovi¢ Envera,
Vahida i Muharema u obimu prava po 1/3 list nepokretnosti broj 4943 sto izaziva konfuziju po
pitanju aktivne i pasivne legitimacije subjekta nadzora ili termina investitora.lstice, i da
prvostepeni orgafi nije vodio raduna da havede dokaz da li je postojeci objekat izgraden na
osnovu gradevinske dozvole i revidovarnag glavnog projekta i da li je tim revidovanim glavnim
projektom predvidena izgradnja navedenog. Navodi da napominjanje prvostepenog organa
da subjekat nadzora nije stekao uslov gradenja je kontradiktorno, protivno Zakonu i nema
utemljenja u Zakonom predvidenih pravila.

Predlaze da drugostepeni organ,donese rieSenje kojim se ponistava prvostepeno rieSenje
i predmet vraca na ponovni postupak i ‘adlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZzalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je’ og'ﬂuéilo' kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sljedecih
razloga: ; R

Odredbom &lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice
koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom. Clanom 92 stav: 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i



dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od:15 dana prije podetka gradenja. Shodno odredbi &lana 200
stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sl. list CG" br.64/17, 44/18,
63/18,11/19 i 82/20), urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje
objekta, podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz &lana 91 ovog zakona.

Nesporno je da je odredbom ¢lana 201 stav 1 tagka 1 istog zakona propisano da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-
gradevinski inspektor duZan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave
gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona. Odredbom &lana 201 stav 1 tadka 11
istog zakona propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden
zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da naredi ruSenje objekta i
fili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored
zabrane iz ¢lana 201 tatka 1'Zakona;

Prema stanju u spisima predmeta, knstatovano je da je prvostepeni organ, postupajuci
po sluzbenoj duznosti a na osnovu inicijative za vrienje postupka inspekcijskog nadzora, dana
19.11.2024.gdoien, izvrsio inspekcijski nadzor objekta br.2 na kat.parceli br.175/13 KO Donnji
Stoj, opstina Ulcinj. Tom prilikkom zapisnik br.09-7-UL-331, utvrdeno je da je Mu&ovié Vahid,
izvrSio bespravnu rekonstrukciju navedenog objekta u smislu dogradnje, na naéin da je
dogradeni dio oblika nepravilnog latiniénog slova L, maksimalnih dimenzija cca 21,0mx19,0m,
spratnosti tri nadzemne etaze u fazi grubih gradevinskih radova a na objektu su izvedeni svi
armirano — betonski elementi u skeletnom’ konstruktivnom sistemu i to na svim etazama, dok
Su na prvoj i drugoj nadzemnoj etazi ozidani fasadni zidovi ispune giter blokovima i postavljena
fasadna bravarija a na tre¢oj nadzemnoj etazi nisu izvedeni zidarski radovi na fasadama niti
je postavliena fasadna bravarija.i na treéom nadzemnom etazom postavljena je oplata za
armirano — betonsku plo¢u koja je izvedena.

Upravni organi su duznj da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjeSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema &lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane ‘odluduje. ovlascéeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog.rjeenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi &lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). Tim
propisom, utrdeno je da obrazloZenje rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, ¢injenicna stanje na osnovu kojeg je rieenje donijeto, propise na
osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje,
upucuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako zalba
ne odlaze izvrSenje rieSenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano,
odnosno detaljne razloge zbog kojih zalba he odlaZe izvrienje riesenja.

Naime, odredbom ¢lana 51 stav 1 Zakona o upravnom postupku, odredeno je da svojstvo
stranke u upravnom postupku ima svako fizi¢ko ili pravno lice na ¢&iji zahtjev je pokrenut
upravni postupak, o ¢ijim pravima, obavezama ili pravnim interesima se upravni postupak vodi
po sluzbenoj duznosti ili koje, radi zastite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo da
ucestvuje u postupku. ’

Status indirektne stranke - intervenienta dobija lice koje moze da udestvuje u postupku
radi zastite svojih prava i pravnog interesa, jer rieSenjem konkretne pravne stvari biva
posredno odluceno i o pravnom interesu te stranke.

Medjutim, upravni postupak se, bilo da se isti pokrece po zahtjevu stranke ili po sluzbenoj
duznosti, okon¢ava donosenjem rjesenja, ili drugog upravnog akta, kao odluke o pravu,
obavezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari. To dalje nameée zakljuéak da se status
zainteresovanog lica moze ste¢i samo u toku upravnog postupka u kojem se, eventualno,
odlucuje o pravima ili obavezama ¢&iji-ishod moze biti od znadaja i na pravnu situaciju
intervenienta. w



U konkretnom slucaju nesumnjivo se zakljuCuje a na osnovu uvida u cielokupne spise
predmeta, konkretno list nepokretnosti broj 4943 evidetiran u vazecCoj katastarskoj evidenciji,
kao suvlasnici objekta broj 2, :na katastarskoj parceli broj 175/13 KO Doniji Stoj, opstina Ulcin;j,
pojavljuju se Mucovié Enver, Muéovié Muhamed i Mucovi¢ Vahidu u obimu prava 1/3, a sto je
i prvostepeni organ u obrazlozenju prvostepenog rieSenja konstatovao.

U ovoj upravnoj stvari, nije. sporno ga se subjekat nadzora legitimisao na zapisniku o

uticaja na odlucivanje u ovom postupku,,od ega zavisi pravilna primjena ¢lana 26 Zakona o
inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 039/03, "Sluzbeni list Crne
Gore", br., 057/11, 018/14, 011/15, 052/16 i 084/24) i ¢lana 51 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121720, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21), imajuéi u

Osim navedenog, ovo ministarstvo, navodi da su osnovani i navodi zalitelja u dijelu
prigovora da je dispozitiv ozalbenod. riesenja optere¢en nepotrebnim polemisanjem
prvostepenog organa sa navodom lista nepokretnosti, jer dispozitiv upravnog akta kojim se
namece kakva obaveza, ne Smije svojom sadrzinom izazivati nejasnoce i praznine u
tumacenju. . '

Iz navedenog stanja stvari, jasno proizilazi da se konkretnom upravnom postupku odlucuje
0 pravnom intere$u samo jednog od.suwlasnika Spornog objekta a zanemaruje pravo i pravni
interesu ostalih stivlasnika predmetne katastarske parcele, jer je nesumljivo dokazano da
Svi pomenuti imaju upisano pravo svojine kako na nepokretnosti tako i na objektu Ciju zabranu
prvostepeni orgap trazi. _ g

Kako obrazlozenje osporeneg riesenja u odnosu-na stanje u spisu predmeta ne sadrzi
razloge koji bi mogli otkloniti prigovore Zalitelia da je ova upravna stvar rijeSena na zakonit

nacin, ovo ministarstvo, je zbog povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona
O upravnom postupku Zalbu usvojio wsvojio i pobijano rieSenje ponistio.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno &lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluéivanje u kojem .ce- donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
riesenja. : S

UPUTSTVO O PRAVNOJ STITI: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 2(3- dana od-dana njegovog prijema.
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