VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjelienje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj UP I 14-042/23-188/3

Podgorica, 12.09.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po Zalbi izjavljenoj
od Camaj Vaselja iz Tuza, koga zastupa AOD ,Leposavi¢ & Bosovi¢* iz Bara, protiv rieSenja
urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma, broj: UPI 121-042/23-864/1 od 27.06.2023.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata(,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18,
46 stav 1, 126 stav 21 81128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i naginu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Poniitava se rjesenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: broj: UPI 121-042/23-
864/1 od 27.06.2023.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, zabranjuje se Zzalitelju gradenje objekata mjeSovite
namjene, na dijelu UP 13, u zahvatu DUP-a ,Petovi¢a Zabio" u Baru, iz razloga $to se gradenje
ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom projektu, dok je stavom Il
dispozitiva istog rieSenja, naredeno subjektu nadzora da otkloni nepravilnosti iz stava |, na
nadin $to ¢e uskladiti radove na predmetnom objektu sa revidovanim glavnim projektom.

Na navedeno rieSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu
(12.07.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi da je
predmetno riesenje donijeto suprotno Clanu 111 Zakona o upravnom postupku Ozalbenim
riesenjem stavom |, zabranjuje se Zalitelju gradenje objekata mjesovite namjene, na dijelu UP
13, u zahvatu DUP-a _Petoviéa Zabio" u Baru, iz razloga $to se gradenje ne izvodi odnosno
nije izvedeno prema revidovanom glavnom projektu, dok je stavom Il dispozitiva istog rieSenja,
naredeno subjektu nadzora da otkloni nepravilnosti iz stava |, na naéin $to ¢e uskladiti radove
na predmetnom objektu sa revidovanim glavnim projektom. Na navedeno riesenje zalitelj je
ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu (12.07,2023.godine), iz svih zakonom propisanih
razloga. U zalbi u bitnom navodi da je predmetno riesenje donijeto suprotno ¢lanu 111 Zakona
o upravnom postupku, &to ukazuje na bitnu povredu pravila upravnog postupka. Ukazuje, da
ozalbeno rjedenje nije saginjeno u skladu sa ¢lanom 22 Zakona o upravnom postupku jer
obrazloZenje ne sadrZi ¢injeni¢ni opis na osnovu kojeg je donijeto, jer prvostepeni organ
navodi da su konstatovane nepravilnosti u dijelu prizemlja gdje je izvedeno AB platno ne dajuci
dalje obrazloZenje O kakvim nepravilnostima se radi i na koji nacin su u suprotnosti sa
revidovanim glavnim projektom. Navodi da mu je izdata gradevinska dozvola te da se u
konkretnom slucaju radi o adaptaciji predmetnog objekta jer opstina Bar nije ispunila svoje
obaveze.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno riesenje,
zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izretena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76109, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrSi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlas¢enjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).



Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema &lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("SLlist CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
ginjenice uzeti kao dokazane odlucuje ovladéeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka. Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rijesenja, ovo ministarstvo
je utvrdilo, da prvostepeni organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u
odredbi &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17). Tim propisom, utrdeno je da obrazloZenje rieSenja treba da bude
razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, éinjeniéno stanje na osnovu kojeg je
rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno &injenicno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rje$enja, razloge zbog kojih nije
uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izja$njenje stranke o
rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za
donijetu odluku. Ako Zalba ne odlaze izvrenje rjeSenja, obrazloZenje sadrZi i pozivanje na
propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvrSenje
riesenja. Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rje$enje, ovo ministarstvo je naslo da nije
moguée utvrditi zakonitost ozalbenog riedenja, iz razloga $to je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim €injeniCnim stanjem i dokazima.

Naime, nesporno je da je saglasno odredbi Clana ¢lana 200 stav 1 tatka 1 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,
11/19 i 82/20), propisano da urbanisticko — gradevinski inspector provjera da li je za gradenje
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz €lana 91 tog zakona, a tatkom 8 istog ¢lana da
provjerava i da li se gradenje objekta izvodi ili je izvedeno u skladu sa revidovanim glavnim
projektom. Glanom 201 stav 1 tatka 1 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijava gradenja i
dokumentacije iz ¢lana 91 zakona a tackom 7 istog ¢lana i da zabrani gradenje objekta ili dijela
objekta ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom
projektu.

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv oZalbenog rieSenja je u suprotnosti sa
obrazlozenjem i stanjem u spisima predmeta zbog &ega se ne moze ispitati zakonitost
ozalbene odluke, &ime je poéinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku. Naime, ozalbeno redenje, naime, ne sadrzi, u smislu Clana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno ginjeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni
propis upucuje na rje$enje dato u dispozitivu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da
je prvostepeni organ po€inio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano da dispozitiv rjedenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti
sazet i jasan, jer se iz njega ne moze znati, zbog ega je prvostepeni organ, uopste naredio
rusenje predmetnog objekta. Mjera zabrane koju je prvostepeni organ dao Zalitelju, je potpuno
nerazumljiva i jezi€ki neispravna, zbog ¢ega se takav dispozitiv ne moze izvrsiti, jer ne sadrzi
nepravilnosti iz revidovanog glavnog projekta koje je subjekat nadzora duzan ispraviti. Od
jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvréenje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen,
obavezano lice ne moze znati na koji na¢in da postupi. Kontradiktorni &injeniéni i pravni razlozi
u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim ginjeniénim stanjem, predstavljaju povredu pravila
postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u moguénosti da ispita zakonitost rieSavanja same
upravne stvari i razlog zbog kojeg je salbene navode ocijenio opravdanim i zalbu usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rjesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
riesenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieenja moze se izjaviiA
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.



