Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Broj: UP Il 14-042/23-217/3
Podgorica, 11.07.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni sledbenik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rjesavajuci po zalbi zalitelja
,Zetagradnja“ DOO - Podgorica, na rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora
broj: UPI 12116-042/23-1043/2 od 09.10.2023.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG,broj . 064/17, 044/18, 063/18,
011/19, 082/20, 086/22 i 04/23), ¢l.18, 46 stav 1, 126 stav 6 i 9 i 128 Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), i ¢lana
13 Uredbe o organizaciji i na€inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
98/22, 102/23 i 113/23) donosi

RJESENE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine broj: UPI 12116-042/23-1043/2 od
09.10.2023.godine.

Utvrduje se da je prijava gradenja broj: 121-745/23-5238/1 od
27.06.2023.godine, uradena u skladu sa ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

Obrazlozene

Ozalbenim rieSenjem stavom |, zabranjeno je ,Zetagradnja“ DOO — Podgorica,
gradenje stambeno — poslovnog objekta, na katastarskoj parceli broj 7893/43, KO
Podgorica Ill, Glavni grad Podgorica, na UP3, u zahvatu DUP-a ,Konik — Stari
Aerodrom- faza IlI- izmjene i dopune®, za koji je predata prijava gradenja broj 121-
745/23-5238/1 od 27.06.2023.godine, iz razloga S§to je glavni projekat izraden
odnosno revidovan suprotno urbanisticko — tehni¢kim uslovima u pogledu broja
stambenih jedinica. Stavom |l dispozitiva istog je propisan rok za postupanje po stavu
I, i to odmah. Stavom |l odredeno je da zabrana iz stava |, traje do otklanjanjanja
utvrdenih nepravilnosti.Zalba ne odlaze izvréenje riesenja.

Protiv citiranog rje$enja zalitelj je izjavio Zalbu, neposredno ovom ministarstvu
(19.10.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnome navodi,
da u tabelarnom prikazu u urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima dozvoljeni broj stanova 39,
dok je revidovanim glavnim projektom predvideno 60 stambenih jedinica, dok broj
stambenih jedinica nije obavezujudi, vec je isti preporucen, te da isti u smislu pozitivnih
propisa ne predstavlja urbanistiCki parametar. Ukazuje, da je prilikom dono$enja
osporenog rieSenja prvostepeni organ, pogresno primijenio materijalno pravo, sto €ini
pobijano rieSenje nezakonitim, jer broj stambenih jedinica nije urbanisticki parametar
u skladu sa zakonom, planskim dokumentom i urbanisticko tehni¢kim uslovima.
Ukazuje, da su Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata jasno i decidno
utvrdeni urbanisti¢ki parametri i to: indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost,
odnosno visina objekta i odnos prema gradevisnkoj liniji o kojim parametrima po
Zakonu, je duzan da vodi racuna i urbanistiCki inspektor, revident i glavni/drzavni
arhitekta, prilikom postupanja u skladu sa svojim nadleznostima. Smatra,da je u
konkretnom slucaju ispostovao sve navedene urbanisticke parametre i to: u cjelosti
dozvoljenu BRGP povrs$inu, indeks zauzetosti i izgradenosti, spratnost objekta, te
projektom obezbijedio dovoljan broj parking mjesta za projektovanih 60 stambenih
jedinica a $to ni prvostepeni organ ne spori a posebno, §to je na takav projekat, dobio



saglasnost lokalnih preduzeca — Vodovod i kanalizacija DOO Podgorica, CEDIS DOO
Podgorica i MUP-a CG, te u cjelosti isplatio naknadu za komunalno opremanje
gradevinskog zemljiSta Glavnom gradu Podgorica, za projektovanih 60 stambenih
jedinica. Navodi, da je nesporno shodno Zakonu o planiranju prostora i izgradnji
objekata, da urbanisticko gradevinski inspektor, naroéito provjerava da li je glavni
projekat izraden, odnosno revidovan u skladu sa urbanisticko tehniékim uslovima a ne
samo u odnosu na urbanisticke parametre, medutim, u konkretnom slugaju,
prvostepeni organ se ti¢e samo urbanistickin parametara, pa tako i u dispozitivu
pobijanog rieSenja pojasnjava i dodaje da je glavni projekat izraden i revidovan
suprotno UTU- u pogledu stambenih jedinica, i u tom pravcu izlazi iz okvira svojih
nadleznosti, budu¢i da je pobijano rieSenje zasnovano iskljuéivo na ginjenici da je
revidovanim glavnim projektom predvideno 60 stambenih jedinica, a da u tabelarnom
prikazu u urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima kao preporuéeni broj stoji 39 stambenih
jedinica. Navodi i to da prvostepeni organ izlazi iz okvira svoje nadleznosti i utvrduje
urbanisticke parametre mimo onih koji su propisani zakonom, podzakonskim aktima i
planskim dokumentom, pa broj stambenih jedinica, uzima kao obavezujuéi i
nezakonito zabranjuje gradenje predmetnog objekta, uprkos &injenici da je isti izradio,
odnosno revidovao glavni projekat u cjelosti u skladu sa urbanisti¢ko tehniékim
uslovima. Naglasio je da je rije¢ o okvirmom broju stambenih jedinica, koji nije
obavezujuéi parametar ve¢ se ostavlja investitoru moguénost da sam uredi
unutrasnjost, odnosno da u okvirima dozvoljenih urbanistiékih parametara projektuje
stambene jedinice kvadrature koja zadovoljava potrebe trzista, proizilazi i iz samog
planskog dokumenta DUP-a ,Konik — stari aerodrom” Izmjene i dopune u Podgorici,
donijet 2015.godine, kada ni predmetna, ali ni okolne parcele nisu bile urbanizovane,
niti je postojalo narocito interesovanje za naseljavanje istih, $to je nesporno uticalo na
planere u postupku izrade predmetnog planskog dokumenta, koji se prilikom
proracuna potrebnih priklju¢aka na vodovodnu i elekto - energetsku mrezu vode
okvirnim brojem planiranih stambenih jedinica, koje u tom momentu odreduje trzisno
— ekonomska projekcija, pa tako u predmetnim urbanistiko — tehni¢kim uslovima u
tabelarnom prikazu stoji preporuceni broj stambenih jedinica, a u dijelu koji se odnosi
na prikljucenje na elektro energetsku mrezu preporuéeni broj stambenih jedinica je 49,
Sto jasno ukazuje da se radi o okvirnom, a ne obavezujuéem broju stambenih jedinica
a posebno sto su u Pravilniku o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta utvrdeni
urbanistiCki parametri, dok se broj dozvoljenih stambenih jedinica nigdje ne pominje,
a kamo li utvrduje kao obavezujuci element. Na kraju navodi, da je rije¢ o okvirnom
broju stambenih jedinica, koji nije obavezujuéi parametar ve¢ se ostavlja investitoru
moguénost da sam uredi unutrasnjost, odnosno da u okvirima dozvoljenih
urbanistickih parametara projektuje stambene jedinice kvadrature koje zadovoljavaju
potrebe trzista, a to proizilazi iiz samog planskog dokumenta, kojim je propisano da
je ,prilikom izrade tehni¢ke dokumentacije neophodno postovati princip modernizacije
stambenog gradevinskog fonda kroz uvodenje savremenih instalacija, opreme,
tehnickih izolacija i sl. Kao i kroz funkcionalno osavremenjivanje objekta — strana 12,
a sto upravo podrazumijeva oblokovanje i uklapanje objekta tako da zadovoljava
potrebe Zivota savremenog €ovjeka, pri éemu investitor mora voditi ratuna o plateznoj
moci gradana i vrijednosti same lokacije.

Predlaze da  drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rieSenje i sam rijesi
meritorno ovu upravnu stvar, shodno odredbi ¢lana 126 stav 9 Zakona o upravnom
postupku. Ovo rjeSenje, donijeto je u izvr§enju rieSenja, ovog ministarstva broj: UPII
14-042/23-217/3 od 02.10.2023.godine.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je
ozalbeno rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rie$enja, a
ovo iz sljedecih razloga:

Saglasno odredbi ¢lana 91 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20,



086/22 i 004/23), investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije
propisane ovim zakonom, a stavom 2 istog Clana je propisano da je investitor lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom, dok je stavom 3 propisano da dokumentacija iz stava 1 ovog ¢lana
sadrzi, narocito: glavni projekat ovjeren u skladu sa ovim zakonom: izvjestaj o
pozitivnoj reviziji glavnog projekta; dokaz o osiguranju od odgovornosti projektanta koji
je izradio odnosno revidenta koji je revidovao glavni projekat, u skladu sa ovim
zakonom; ugovor o angazovanju izvodaéa radova; ugovor o angazovanju struénog
nadzora i dokaz o pravu svojine na zemljitu, odnosno drugom pravu na gradenje na
zemljistu ili dokaz o pravu svojine na objektu, odnosno drugom pravu na gradenje, ako
se radi o rekonstrukciji objekta.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 3 | 3a Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, propisano je da urbanisti¢ko-gradevinski inspektor provjerava da li je glavni
projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa urbanisticko-tehnickim uslovima i da
li je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanisti¢kim
parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta
i odnos prema gradevinskoj liniji), dok je odredbom ¢&lana 201 stav 1 tacdka 3 i 3a istog
zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje
objekta, ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno
urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima i zabrani gradenje objekta ako utvrdi da je glavni
projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanistickim parametrima
(indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnos odnosno visina objekta i odnos
prema gradevinskoj liniji.

|z spisa predmeta proizilazi da je rieSenjem urbanisti¢ko — gradevinskog inspektora
broj: UPI 12116-042/23-1043/2 od 09.10.2023.godine, zalitelju, zabranjeno gradenje
stambeno - poslovnog objekta, na katastarskoj parceli broj 7893/43, KO Podgorica lll,
Glavni grad Podgorica, na UP3, u zahvatu DUP-a ,Konik — Stari Aerodrom- faza Ill-
izmjene i dopune®, za koji je predata prijava gradenja broj 121-745/23-5238/1 od
27.06.2023.godine, iz razloga $to je glavni projekat izraden odnosno revidovan
suprotno urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima u pogledu broja stambenih jedinica. U
obrazloZenju tog rie$enja, navedeno je da je postupajuéi inspektor po sluzbenoj
duznosti, vrsio inspekcijski nadzor nad prijavom gradenja stambeno — poslovnog
objekta na kat.parceli br.7893/43 KO Podgorica Ill, Glavni grad Podgorica, na UP3, u
zahvatu DUP-a ,Konik — Stari Aerodrom- faza lll- 1zmjene i dopune®, investitora
.Zetagradnja“ DOO iz Podgorice, te da je u postupku inspekcijske kontrole, utvrdeno
da revidovani glavni projekat nije izraden u skladu sa izdatim urbanisticko tehnickim
uslovima, broj: 08-352/19-3948 od 12.12.2019.godine, odnsono da je u dijelu koji se
odnosi na urbanistitke parametre, odnosno tabelarnom prikazu, za UP3, dozvoljeno
39 stambenih jedinica, dok je revidovanim glavnim projektom, prikazano 60 -
stambenih jedinica.

Odlu€ujuci na navedeni nagin prvostepeni organ je postupio u skladu sa &lanom
200 stav 1 tacka 3 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata , kojim je propisano
da urbanisticko — gradevinski inspektor provjerava narocito da li je glavni projekat
izraden odnosno revidovan u skladu sa urbanisti¢ko — tehnickim uslovima i odredbe
Clana 201 stav 1 tacka 3 istog Zakona, kojim je utvrdeno da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-
gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta, ako utvrdi da je glavni
projekat izraden, odnosno revidovan suprotno urbanisticko tehniékim uslovima.

Ispitujuéi zakonitost osporenog rieSenja ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni
organ pocinio povredu pravila postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer je pogre$no
primijenjeno materijalno pravo. Prema odredbi &lana 22 stav 7 citiranog zakona,
obrazloZenje rjeSenje mora da sadrzi, izmedu ostalog, utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po



potrebi razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza i materijalne propise i razloge, koji,
s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upuéuje na rjesenje u dispozitivu. U smislu
odredbe Clana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG" br. 54/16, 20/15,
40/16 i 37/17), valjano obrazloZzenje rjeSenja predstavlja neophodnu zakonsku
pretpostavku za provjeru Cinjeni€nog utvrdenja i propisa koji su primijenjeni, éime se
omogucava njegova potpuna kontrola, kako u upravnom, tako i u upravno-sudskom
postupku. ObrazloZenje rieSenja prvostepenog organa nije u skladu sa naprijed
navedenom zakonskom odredbom, jer u istom nije pravilno primijenjeno materijalno
parvo koje bi opravdalo odluku iz dispozitiva. Uz to, saglasno &lanu 22 stav 7 Zakona,
rieSenje donijeto u upravnom postupku mora biti obrazlozeno, $to podrazumijeva da
isto sadrzi adekvatne propise i valjane razloge, koji su u skladu sa odlukom iz
dispozitiva.

Po nalaZenju ovog ministarstva, a polazeci od citiranih odredbi zakona, prvostepeni
organ nije pravilno postupio kada je svojim rijeSenjem zabranio Zalitelju gradenje
stambeno — poslovnog objekta, na katastarskoj parceli broj 7893/43, KO Podgorica Il
Glavni grad Podgorica, na UP3, u zahvatu DUP-a ,Konik — Stari Aerodrom- faza lI-
izmjene i dopune®, za koji je predata prijava gradenja broj 121-745/23-5238/1 od
27.06.2023.godine, iz razloga $to je glavni projekat izraden odnosno revidovan
suprotno urbanisticko — tehni¢kim uslovima u pogledu broja stambenih jedinica a
postupajuci inspektor se nije kretao u obimu zakonskih ovlagéenja, pri &emu postupak
provjere prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona planiranju prostora i
izgradnji objekata nije zakonito sporoveden.

U konkretnom slu¢aju prvostepeni organ nije pravilno postupio u smislu élana 200
stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojim je propisano da provjeru
iz stava 1 tack: 1, 2, 3a, 4, 5, 11 i 13 ovog ¢lana urbanisti¢ko gradevinski inspektor
duzan je da izvr$i u roku od 15 dana od dana podno$enja prijave radova i da nakon
izvrSene provjere utvrdeno stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru.

Dakle, postupajuéi inspektor nije imao ovlagéenje da primjenom upravne mijere
zabrane gradenja objekta u smislu da i je glavni projekat izraden odnosno revidovan
u skladu sa urbanisti¢ko tehnickim uslovima, donese oZalbeno rje$enje u postupku
provjere prijave gradenija i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora,
iz razloga jer ima ovlascenje da, shodno odredbi &lana 200 stav 2 Zakona, izvrsi
provjeru samo iz stava 1tac. 1, 2, 3a, 4, 5, 11 13, navedenog Zakona.

Nadalje, ukoliko u postupku inspekcijskog nadzora gradenja objekta, utvrdi da
glavni projekat nije izraden odnosno revidovan u skladu sa urbanisti¢ko tehnikim
uslovima, urbanisticko gradevinski inspektor, duzan je da pristupi primjeni ovlaséenja
iz oblasti inspekcijskog nadzora a nakon provjere prijave gradenja i/ili dokumentacije
iz Clana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i saéinjavanja zapisnika,
odnosno da u slu¢aju, kada uoci nepravilnostu u smislu odredbe &lana 200 stav 1
tacka 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, duZan je da pristupi primjeni
odredbe Clana 201 stav 1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru u cilju zakonitog
sprovodenja otklanjanja tih nepravilnosti.

Ovo narocito kod ¢injenice, jer je zapisnikom o inspekcijskom pregledu broj: 121-1-
PG-398 od 07.07.2023.godine, postupajuci inspektor u predmetu kontrole prijave
gradenja stambeno — poslovnog objekta na opisanoj lokaciji, (strana 3), investitora
“Zetagradnja” DOO iz Podgorice, pocinio navedenu povredu pravila postupka. Sporno
u ovoj upravnoj stvari je da se prvostepeni organ poziva u navedenom zapisniku
izmedu ostalih, na primjenu odredbe ¢lana 200 st.1 i 2 tatka 3 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, koja tacka nije normirana navedenim ¢lanom u postupku
provjere prijave gradenja.

Znaci, samo ono rieSenje koje oznaCava materijalni propis koji je primijenjen i
razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na sadrzaj odluke u
dispozitivu, omogucavaju stranci da sazna &ime je organ bio rukovoden prilikom
rieSavanja konkretne upravne stvari, a ovom ministarstvu, da upravnom postupku



ispita zakonitost odluke, $to u konkretnom nije slucaj, jer obrazloZenje ne sadrsi
Pravilno primijenjeno materijalno pravo, koje, s obzirom na utvrdeno Einjeniéno stanje,
upucuju na odluku y dispozitivu,

Odredbom ¢&lana 126 stav 9 Zakona o upravnom postupku, propisano je dakad je

dispozitivu ovog rjeSenja shodno odredbi Clana 126 stav 9 Zakona O upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/1 5,40/16 i 37/17).

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja se moze iZjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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