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DA JE VJECNA CRNA GORA

Broj: 11-011/26-1964 || Podgorica, 4. jun 2026. godine

USTAVNI SUD CRNE GORE
Gospoda Snezana Armenko, predsjednik

PODGORICA

Na sjednici odrzanoj 28. maja 2026. godine, Vlada Crne Gore
razmotrila je Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredaba ¢lana 35b Zakona o unutrasnjoj trgovini (,,Sluzbeni list CG*,
br. 49/08, 38/19, 15/26 i 21/26), koju je Ustavnom sudu Crne Gore
podnijelo Nevladino udruzenje ,Unija poslodavaca Crne Gore", sa
sjedistem u Podgorici, a Ustavni sud dostavio Vladi radi davanja misljenja.

Povodom navedenog materijala, Vlada Crne Gore daje

MISLJENJE

Podnosilac inicijative navodi da je odredba &lana 35b Zakona o
unutrasnjoj trgovini (,Sluzbeni list CG", br. 49/08, 38/19, 15/26 i 21/26) u
nesaglasnosti sa ¢l. 59 | 65 Ustava Crne Gore koji se odnosi na slobodu
preduzetniStva i socijalni dijalog, kao i nacelo vladavine prava.

Viada smatra da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Clanom 59 Ustava Crne Gore jeméi se sloboda preduzetnistva, ali ista
nije apsolutno pravo. Ustav dopusta da se zakonom propi$u ograniéenja
kada su ona ustanovljena radi zastite javnog interesa, zdravlja ljudi, prava
zaposlenih i socijalne sigurnosti.

Osporena odredba ¢lana 35b Zakona o unutradnjoj trgovini ima za cilj
da zastiti fiziCko i mentalno zdravlje zaposlenog, pravo na sedmiéni odmor,
unapredi socijalnu sigurnost, kao i da uskladi profesionalni i porodicni Zivot i
oCuva dostojanstvo rada i humanu organizaciju radnog vremena
zaposlenog.



Zakonodavac ima pravo da, u okviru svoje ustavne nadleZnosti i
slobodne procjene ekonomske | socijalne politike, propise poseban rezim
rada u djelatnosti trgovine, cijenedi specifiCnosti te djelatnosti, organizaciju
rada, intenzitet rada sa potro$acima, produzeno radno vrijeme i kontinuiranu
izloZzenost zaposlenih radu tokom sedmice.

Medunarodni standardi zastite rada, ukljuCuju¢i  konvencije
Medunarodne organizacije rada | evropske socijalne standarde, priznaju
znacaj sedmi¢nog odmora kao elementa zastite zdravlja | dostojanstva,
te se ne moZe prihvatiti tvrdnja da osporena nema legitiman cilj ili da
predstavija arbitrarnu intervenciju zakonodavca.

Navodi inicijative kojima se osporava proporcionalnost mjere zabrane
rada nedjeljom takode nijesu osnovani, jer prema Ustavu, ogranienje
odredenog prava smatra se dopustenim kada ima legitiman cilj, podobno je
Za ostvarenje tog cilja, nuZno je u demokratskom drustvu ili za to postoji
razumna srazmjera izmedu cilla i posliedica mjere ogranicenja.
U konkretnom slucaju osporena norma ispunjava navedene uslove.

Mjera zabrane rada nedjeljom pogodna je za ostvarenje cilja zastite
prava zaposlenih na sedmiéni odmor i zastite zdravlja zaposlenih, jer
zaposlenima obezbjeduje kontinuitet odmora i slobodnog vremena.
Takode, zakonodavac je imao pravo da procijeni da blaze mjere, poput
uvecane zarade, rotacije zaposlenih ili ograniéenog radnog vremena, nijesu
dovoljne za ostvarenje Zeljenog stepena zastite zaposlenih, posebno imajuéi
u vidu praksu trZiSta rada i potrebu obezbjedivanja stvarnog, a ne formalnog
prava na odmor. Ne moZe se zanemariti ni socijaina funkcija nedjelje kao
dana porodi€nog i drustvenog Zivota, Sto predstavlja legitimnu vrijednost koju
savremene evropske drZave prepoznaju kroz razliite modele ograniéenja
rada nedjeliom, pri tome, osporena norma ne zabranjuje obavljanje
trgovinske djelatnosti u cjelini, ve¢ ureduje organizaciju rada tokom jednog
dana u sedmici, dok je obavljanje djelatnosti omoguéeno tokom ostalih dana.

Zbog toga se ne moze zakljuéiti da je ogranicenje nesrazmjerno ili da
dovodi do sustinskog ukidanja slobode preduzetnistva.

Navodi inicijative o povredi &lana 65 Ustava nijesu osnovani. Clanom
65 Ustava propisano je da se socijalni poloZaj zaposlenih uskladuje u okviru
Socijalnog savjeta, kao tripartitnog tijela predstavnika sindikata, poslodavaca
i Vilade Crne Gore. Medutim, navedena ustavna norma ne podrazumijeva
obaveznost prihvatanja stavova ili preporuka Socijalnog savjeta od strane
zakonodavca, niti ograniéava ustavnu nadleznost Skupstine Crne Gore da
samostalno odlucuje o sadrzini zakonskih rjeSenja. U konkretnom slucaju
osporena odredba usvojena je u Skupstini Crne Gore, u okviru zakonodavne
procedure i u skladu sa ustavnim oviaséenjima zakonodavnog organa.



Cinjenica da preporuke Socijalnog savjeta nijesu prihvaéene ne moze sama
po sebi predstavljati razlog neustavnosti zakonske odredbe. Socijalni dijalog
predstavlja vazan element demokratskog procesa, ali nesaglasnost izmedu
socijalnih partnera ili neprihvatanje odredenih preporuka ne znaéi automatski
povredu Ustava.

O navodnoj povredi nacela jednakosti, neosnovani su i navodi da
osporena norma narusava nacelo jednakosti i trZidne konkurencije.
Ustavno nacelo jednakosti ne podrazumijeva apsolutno identi¢an pravni
rezim za sve subjekte, veé¢ dopusta razlicito normiranje kada za to postoje
objektivni i razumni razlozi. Specifinosti pojedinih djelatnosti opravdavaju
razli¢it pravni rezim u pogledu organizacije rada i radnog vremena.
Zakonodavac je imao pravo da reguli$e oblast trgovine, imajuéi u vidu njenu
prirodu, zna€aj za svakodnevno snabdijevanje posebno gradana,
organizaciju rada i poloZaj zaposlenih. Postojanje odredenih izuzetaka od
zabrane rada ne ¢ini normu diskriminatornom, jer su izuzeci zasnovani na
objektivnim kriterijumima i potrebi obezbjedivanja funkcionisanja djelatnosti
od posebnog znacaja za gradane i javni interes. Ustavni princip jednakosti
ne zahtijeva identi€no postupanje prema razliitim situacijama.

O nacelu viadavine prava i odnosu prema ranijoj odluci Ustavnog suda,
navodi da je osporena norma protivna nacelu vladavine prava zbog ranije
odluke Ustavnog suda nijesu osnovani. Zakonodavac nije bio sprijeéen da
ponovo normira pitanje rada nedjeljom, pod uslovom da novo zakonsko
rieSenje utvrdi na ustavno prihvatljiv naéin obrazloZenje legitimnog cilja.
U konkretnom sluCaju osporena norma zasnovana je na zastiti prava
zaposlenih na sedmiéni odmor, zastiti zdravlja zaposlenih i socijalnoj
sigurnosti, Sto predstavija ustavno dopustene ciljeve ograniéenja. Nagelo
viadavine prava ne podrazumijeva zabranu ponovnog normiranja odredenog
pitanja, ve¢ obavezu zakonodavca da djeluje u okviru Ustava i postuje
ustavne standarde. Ocjena da |i je konkretno zakonsko rjesenje u
saglasnosti sa Ustavom iskljuéivo je u nadleZnosti Ustavnog suda Crne
Gore.

Imaju¢i u vidu navedeno, Viada smatra da je odredba &lana 35b
Zakona o unutrasnjoj trgovini (,Sluzbeni list CG*, br. 49/08, 38/19. 15/26 i
21/26) saglasna sa Ustavom iz &ega proizilazi da nema osnova za
prihvatanje inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti osporene
odredbe koju je Ustavnom sudu Crne Gore podnijelo Nevladino udruZenje
,Unija poslodavaca Crne Gore*, T
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