Crna Gora

Ministarstvo pravde B—

DA JE VJECNA CRNA GORA

Broj: 01-040/26-4443 30. april 2026. godine

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O PREDLOGU ZAKONA O
IZMIJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKOM SAVJETU | SUDIJAMA

Vrijeme trajanja javne rasprave:

20 dana - Ministarstvo pravde je 13. marta 2026. godine stavilo na javnu raspravu Predlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

Nadin sprovodenja javne rasprave:

Ministarstvo pravde uputilo je javni poziv gradanima, nau¢noj i struénoj javnosti, drzavnim
organima, politickim subjektima, nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama,
medijima i svim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se uklju¢e u javnu raspravu i
daju svoj doprinos u razmatranju Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija u pisanom obliku putem poste na
adresu Ministarstva pravde, ul.Vuka Karadzi¢a br.3, 81000 Podgorica ili u elektronskom obliku na
e-mail: sladjana.ivanovic@mpa.gov.me.

Podaci o broju i strukturi uéesnika u javnoj raspravi:

Tokom trajanja javne rasprave primjedbe, predloge i sugestije dostavili su:

- Nenad Vujanovi¢, sudija Videg suda u Podgorici

- Milena Markovi¢ Vujanovi¢, sutkinja Upravnog suda Crne Gore
- Goran Séepanovié, sudija Viseg suda u Podgorici

- Mirko Kojovic¢, sudija Osnovnog suda u NikSi¢u

- llija Radulovi¢, sudija Osnovnog suda u Podgorici

- Tanja Vidi¢, sutkinja Osnovnog suda u Cetinju

- Branko Vuja€i¢, predsjednik suda za prekrsaje u Podgorici

- Vukajlo Smolovié, predsjednik suda za prekrSaje u Bijelom Polju
- Marko Bukanovic¢, predsjednik suda za prekrSaje u Budvi

- Udruzenje sudija Crne Gore

- NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

- Sudije Osnovnog suda u Baru.



Tokom trajanja javne rasprave, stigli su sledeci predlozi, primjedbe i sugestije:

Broj Podnosilac primjedbi, predloga i Rezime primjedbe, predloga i sugestije
sugestija
1 Clan 1 izmjena i dopuna
Uslovi za sticanje prava na starosnu penziju
Nenad Vujanovi¢, sudija ViSeg suda u . ] ) .
Podgorici i Milena Markovié Vujanovi¢, | Ista norma je ve¢ predvidena u radnoj verziji posebnog zakona (Zakona o
sutkinja Upravnog suda Crne Gore zaradama i drugim pravima u vezi sa vrSenjem pravosudne i ustavnosudske
funkcije — kao lex specialis).
Zbog toga nije jasno zasto se ovo pitanje ponovo reguli§e izmjenama Zakona
0 Sudskom savjetu i sudijama.
Time dolazi do dupliranja normi (dualizma), koje na isti nacin ureduju isto
pitanje.
Klju¢na aktivnost Drzave radi ostvarenja zahtjeva za osiguranjem trajne
nezavisnosti pravosudnog sistema iz Akcionog plana za ispunjavanje
zavrdnih mjerila u pregovarakom poglavlju 23.
2. ] x . .
Goran Séepanovi¢, sudija ViSeg suda u Clan 3 izmjena i dopuna
Podgorici Uvodi se kategorija sudija koji u vi§i sud ulaze van sistema karijernog
napredovanja, bez obaveze prethodnog vrSenja sudijske funkcije, bez
inicijalne obuke i bez ocjene rada kakva se zahtijeva od sudija koji napreduju
kroz karijerni sistem.
3. X . . .
Udruzenje sudija CG Clan 3 izmjena i dopuna
U ¢lanu 38 na kraju stava 6 tatka se zamjenjuje zarezom i dodaju rijeci: kao
i sudija za prekrSaje koji radi najmanje 12 godina ili je nakon trajnog
dobrovoljnog premijeStanja bio najmanije tri godine sudija osnovnog suda.
4. x T
Predsjednici sudova za prekrSaje u Clan 3 izmjena i dopuna
Budvi, Bijelom Polju i Podgorici (Clan 38)
,U €lanu 38 na kraju stava 6 tacka se zamjenjuje zarezom i dodaiju rijeci: ,kao
i sudija za prekrsaje koji je bio najmanje tri godine sudija osnovnog suda, ili
koji radi kao sudija za prekrsaje najmanje 10 ili 12 godina*.”
Napomena: * opciono
5. X P i
Mirko Kojovi¢, sudija Osnovnog suda u Clan 3 izmjena i dopuna
NikSicu i llija Radulovi¢, sudija (Clan 38)
Osnovnog suda u Podgorici
Predlog izmjena ¢lana 38 stav 6 Zakona o sudskom savjetu i sudijama, na
nacin tako da umjesto rije€i “najmanje Sest godina” treba da stoje rijeci
“najmanje 5 godina”.
6.

Nenad Vujanovi¢, sudija ViSeg suda u
Podgorici i Milena Markovi¢ Vujanovic,
sutkinja Upravnog suda Crne Gore

Clan 3, stav 2, izmjena i dopuna
(Clan 38)

- PredloZene ,otvorene pozicije“ za izbor sudija viSih sudova nijesu dovoljno
obrazloZene niti jasno definisane.

- Uslovi za izbor po vaze¢em zakonu su strogi i zahtijevaju dugogodi$nje
iskustvo, $to je opravdano zbog sloZenosti nadleznosti viSih sudova.




- Novi model bi mogao ugroziti pravo na pravicno sudenje (stru¢nost sudije
kao klju¢ni element).

- Posao sudije viSeg suda zahtijeva visok nivo znanja i iskustva, posebno u
sloZzenim i teSkim predmetima.

- Otvorene pozicije bi omogucile izbor kandidata bez adekvatnog sudijskog
iskustva (npr. pravnici van pravosuda), dok bi neki iskusni sudije mogli biti
iskljuceni.

- Nacin ocjenjivanja kandidata je problemati¢an, posebno zbog
neujednacenih kriterijuma i oslanjanja na misljenja razli€itih institucija.

- Tesko je objektivno ocijeniti kvalitet i kvantitet rada kandidata iz razli€itih
profesionalnih okruzenja.

- Postojeéi sistem ve¢ omoguéava ulazak Sirem krugu kandidata u nize
sudove i odredene pozicije.

- Predlozeni postupak izbora (bez testiranja, obuke i ocjene rada) naruSava
jednak polozaj kandidata.

- lzostanak obavezne inicijalne obuke dodatno problematizuje kvalitet
izabranih sudija.

- Postavlja se i pitanje ocjenjivanja i uloge nekarijernih sudija u sistemu (npr.
ocjenjivanje drugih sudija).

Zaklju€ak: predlog otvorenih pozicija ne treba prihvatiti, jer nosi brojne rizike
i nema uporiste u uporednim pravnim sistemima.

7. Clan 3, stav 2, izmjena i dopuna
(Clan 38)

Udruzenje sudija CG o _ o
lzuzetno od stava 6 ovog €lana za sudiju viSeg suda na svakih 10 sudijskih
mjesta moze biti birano lice koje je radilo 15 godina kao sudija, drzavni
tuzilac, advokat, notar, profesor pravnih nauka ili na drugim pravnim
poslovima.

8. Clan 3, izmjena i dopuna
Uvodenje moguénosti izbora kandidata van sudskog sistema predstavlja
. iskorak, ali predlog ne sadrzi dovoljno ograni¢enja. Potrebno je naci balans
Sudije Osnovnog suda u Baru izmedu otvorenosti sistema i profesionalnog sudstva.
Potrebno je:
e precizirati maksimalni udio ovih mjesta (npr u %)
e razmotriti obaveznu obuku prije stupanja na funkciju
Bez ovih ograni¢enja postoji rizik naruSavanja principa karijernog
napredovanja u sudstvu.
9. NVO Akcija za ljudska prava (HRA) Clan 3, izmjena i dopuna
(Clan 38)
PredlaZzemo umijesto rijeci “koji je bio najmanije tri godine sudija osnovnog
suda’, rijedi: “kao i sudija za prekr3aje najmanje 10 godina”.
10

Sudije Osnovnog suda u Baru

Clan 5 izmjena i dopuna
(¢lan 52)
Prava prijavljenih lica
PredloZeno rjeSenje predstavlja znagajno unapredenje.

Sugestija:




Razmotriti objavljivanje rang lista i bodova kandidata, uz zastitu li¢nih
podataka.

Napomena: Sudije Privrednog suda i Osnovnog suda u Podgorici su
podnijele Inicijativu Ustavnom sudu CG, a radi ocjene ustavnosti i zakonitosti
jednog broja odredbi iz ovog propisa, a kojoj inicijativi su se pridruzile i sudije
Oshovhog suda u Baru.

11

NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Clan 54 stav 1
U ¢lanu 54 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, predlazemo da

se rije€i ,i traje 12 mjeseci” zamjenjuju se rije€ima ,,i traje Sest mjeseci”.
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NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Predlog novog ¢lana 54b

Sudija koji se trajno ili privremeno premjesta iz suda op$te nadleznosti u sud
za prekrsaje, ili iz suda za prekr3aje u sud opste nadleznosti, kao i sudija koji
je unutar istog suda rasporeden da postupa u drugoj pravnoj oblasti u odnosu
na onu u kojoj je prethodno postupao, duzan je da pohada program
obavezne dodatne obuke.

Obuka iz stava 1 ovog €lana sprovodi se uporedo sa radom i traje najmanje
mjesec dana.

13

Mirko Kojovi¢, sudija Osnovnog suda u
NikSi¢u i llija Radulovi¢, sudija
Osnovnog suda u Podgorici

Clan 55a
- Smatra se da je heopravdano uvoditi dodatne uslove vezane za udaljenost
izraZzenu u kilometrima.
- Takuvi kriterijumi ne odrazavaju realne okolnosti (putevi, teren, vremenska
dostupnost) u Crnoj Gori.
- Kilometarska udaljenost nije realna mjera opterecenja svakodnevnog
putovanja sudija.
- Ovakva ogranienja nijesu u skladu sa ciliem zakona da obezbijedi
dostojanstvene uslove obavljanja sudijske funkcije.
- Predlaze se njihovo uklanjanje kako bi sva prava sudija bila jednaka za sve.
- Time bi se obezbijedio jednak tretman sudija, jaa pravna sigurnost i
dosljednost sa osnovnim principima nezavisnosti sudstva.

14} NVO Akcija za ljudska prava (HRA) Clan 56 stav 1
PredlaZzemo da se nakon rije€i “iz jednog u drugi sud za prekrSaje”, dodaju
rije€i “ili iz osnovnog suda u sud za prekrSaje”
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Mirko Kojovi¢, sudija Osnovnog suda u
NikSi¢u i llija Radulovi¢, sudija
Osnovnog suda u Podgorici

Clan 7 izmjena i dopuna

- Uslovi iz ¢lana 65b gotovo identi¢ni onima za izbor sudija Vrhovnog suda,
pa se ukazuje na potrebu da se normira i postupak za sudije Apelacionog
suda.

- Clan 65¢& predvida pribavljanje mislienja o kandidatima u zavisnosti od
njihovog prethodnog iskustva. lako to mozZe doprinijeti boljem sagledavanju
kandidata, postavlja se pitanje pouzdanosti takvih misljenja, naro€ito za
kandidate bez sudijskog iskustva.

- Kandidati iz pravosuda imaju mjerljive i ujednacene standarde rada, dok
kod drugih pravnih poslova ti standardi nijesu jasno definisani.

- Misljenja za takve kandidate ¢esto sadrze samo opsti opis rada, bez klju¢nih
elemenata relevantnih za sudijsku funkciju.

- RazliCite institucije koriste razliCite kriterijume, S§to otezava uporedivost i
povecava subjektivnost u izboru.

- Zbog toga se predlaze preciznije definisanje sadrzaja i standarda misljenja,
posebno za kandidate van pravosuda.




Zaklju€ak je da takva misljenja, bez ujednacenih kriterijuma, teSko mogu biti
ravnopravna osnova za izbor sudija viSih sudova.
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Sudije Osnovnog suda u Baru

Clan 7 izmjena i dopuna
Kriterijumi su postavljeni Siroko i bez jasne metodologije vrednovanja.
Sugestije:
» uvesti bodovni sistem
» obavezati Sudski savjet da detaljno obrazlaze odluke
» razmotriti ograni¢enje znacaja intervjua

Trenutno rjeSenje omogucéava prevelik prostor za subjektivhu procjenu od
strane Sudskog savjeta. Potrebno spre€avanje arbitrarnosti. Standard EU:
transparentnost i provjerljivost odluka

17

Goran Séepanovi¢, sudija Viseg suda u
Podgorici

Clan 7 izmjena i dopuna
Predlog uvodi nekarijerne sudije kroz &l. 65a—65d, ali pri tome ne propisuje:

- minimalnu ocjenu ili kvantifikovani prag koji kandidat mora dostize (za
razliku od karijernih sudija koji moraju imati ocjenu ,dobar” ili ,odli¢an“ za
napredovanje, ¢l. 72 Zakona);

- obavezu pisanog testiranja (koje se primjenjuje na kandidate koji se prvi put
biraju za osnovni sud, a ovdje je izostavili);

- jasna mijerila za vredovanje ,stru¢nog usavrSavanja“ i ,objavljenih nau¢nih
i stru¢nih radova“ u kontekstu kandidata koji su advokati ili notari, za razliku
od akademika;

- kriterijume za napredovanje nekarijernih sudija — da li i pod kojim uslovima
mogu dalje napredovati ili su zarobljeni na poziciji viSeg suda.

Ova praznina stvara situaciju u kojoj za isti sud vaze dva paralelna
normativna rezima: jedan za karijerne sudije (sa objektivnim, mijerljivim
kriterijumima) i drugi za nekarijerne sudije (sa pretezno diskreciono
ocjenjivim standardima). To je u direktnoj suprotnosti sa nacelom jednakosti
sudija koje je osnov svakog modernog pravosudnog sistema.

18 Clan 7 izmjena i dopuna
, Cl.65¢
Sudije Osnovnog suda u Baru Intervju, kako je normiran, moZze imati nesrazmjerno veliki uticaj na kona¢an

izbor.
Sugestija:
Precizirati njegov znacaj ili ga ograniciti u ukupnom vrednovanju (a sto je i
preporuka Venecijanske komisije, kao i EU praksa (minimalizacija
diskrecionog prava)).
U praksi intervju predstavlja najosjetljiviji segment postupka izbora, kao i
najvedi rizik subjektivnosti.
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NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Clan 82 stav 4

Stav se mijenja i glasi:




Sudija koji je upuéen na rad u drugi sud ostvaruje prava u pogledu naknade
troSkova i drugih materijalnih prava u skladu sa ¢lanom 86a ovog zakona,
srazmjerno trajanju upucivanja.

201 nvo Akcija za ljudska prava (HRA) Clan 86 stav 2
Posle rijec¢i ,u skladu sa ovim zakonom,“ dodaju se rijeci: ,kao i sudija za
prekrdaje u osnovni sud koji ima najmanje pet godina sudijskog iskustva kao
sudija za prekrsaje.”

21 NVO Akcija za ljudska prava (HRA) Clan 11 izmjena i dopuna
PredlaZe se brisanje ovog ¢&lana.

22

Nenad Vujanovi¢, sudija Viseg suda u
Podgorici i

Milena Markovi¢ Vujanovic, sutkinja
Upravnog suda Crne Gore

Clan 11 izmjena i dopuna

Smatramo da u konkretnom slucaju treba brisati alternativu da ¢e se novi
oglas objaviti i u situaciji kada ,Sudski savjet nije donio odluku o izboru
prijavljenih kandidata®, a da popunjavanje upraznjenih sudijskih mjesta u
osnovnom sudu putem trajnog dobrovoljnog premjestanja sudija za prekrSaje
treba vrsiti jedino kada za to nema zainteresovanih kandidata iz osnovnih
sudova. Razlog tome je Sto predloZzena odredba umanjuje prava sudija
osnovnih sudova.

23

Tanja Vidi¢, sutkinja Osnovnog suda u
Cetinju

Clan 87

Navedenim se sudija koji je ocijenjen ocjenom zadovoljava stavlja u
neravnopravan polozaj, jer je blokiran da bude ocijenjen odnosno da
napreduje narednih 5 godina, koliko je rok i za novo redovno ocjenjivanje
propisan st.1 cl 87, dok sudija ciji je rad ocijenjen ocjenom nezadovoljava
moze napredovati ve¢ nakon godinu dana, odnosno nakon ocjenjivanja
propisanog ¢1.87 st.3 tac.2 u slu¢aju da dobije ocjenu dobar ili odlican.
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Nenad Vujanovi¢, sudija ViSeg suda u
Podgorici i

Milena Markovi¢ Vujanovié, sutkinja
Upravnog suda Crne Gore

Clan 87 (predloZeni tekst)
Cilj ocjenjivanja sudija
Rad sudija, ocjenjuje se svakih pet godina, u skladu sa Planom za

ocjenjivanje sudija radi procjene njihove stru¢nosti, kvantiteta i kvaliteta rada,
etiCnosti i potrebe za stru€nim usavrSavanjem, kao i u svrhu napredovanja.

Plan iz stava 1 ovog €lana donosi Sudski savjet.

Izuzetno, od stava 1 ovog €lana na osnovu odluke Sudskog savjeta, kada za
to postoje opravdani razlozi, rad sudija i predsjednika suda mozZe biti i
vanredno ocijenjen.

Ocjene rada sudije su: vrlo uspjeSno obavlja sudijsku duznost, uspjeSno
obavlja sudijsku duznost, zadovoljavaju¢e obavlja sudijsku duznost i
nezadovoljavaju¢e obavlja sudijsku duznost.
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Nenad Vujanovi¢, sudija ViSeg suda u
Podgorici i Milena Markovi¢ Vujanovic¢,
sutkinja Upravnog suda Crne Gore

Clan 89 (predloZeni tekst)
Kriterijumi za ocjenjivanje rada sudija
Kriterijumi za ocjenjivanje rada sudija su:

1) djelotvornost rada, pri Cemu &e se narocito uzeti u obzir uslovi rada koji
¢e se blize urediti aktom za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova koji
donosi Sudski savjet.




Pod uslovima rada smatra se zauzetost sudije dodatnim zaduZenjima,
prisustvo obukama zbog kojih je odsutan sa posla, struktura slozenosti i priliv
predmeta po sudiji, optere¢enost sudija i odjeljenja brojem predmeta, a
posebno brojem starih predmeta, zatim da li ima stru¢nu pomo¢ savjetnika,
da li dijeli kancelariju i zapisnicara itd.

2) opste sposobnosti i struéne aktivnosti.

26

Nenad Vujanovi¢, sudija ViSeg suda u
Podgorici i Milena Markovi¢ Vujanovi¢,
sutkinja Upravnog suda Crne Gore

Clan 90 (predloZeni tekst)
Djelotvornost rada sudije ocjenjuje se na osnovu sljedecih potkriterijuma:
1) kvantitet rada;
2) kvalitet rada;
3) kvalitet obrazlozenja odluka;

4) priprema za sudenje, sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja
procesnih radnji i vjestine vodenja rocista.

Kvantitet rada ocjenjuje se na oshovu broja zavrSenih predmeta, a po
kriterijumima koji se blize ureduju pravilima iz &l. 101 ovog zakona.

Kvalitet rada ocjenjuje se na osnovu odnosa ukinutih odluka sudije koji se
ocjenjuje i ukupnog broja odluka koje je sudija donio u toku ocjenjivanog
perioda i broja ispitanih odluka od strane neposredno viSeg suda, kao i na
osnovu broja otvorenih pretresa ili rasprava od strane drugostepenog suda,
pri &emu se ocjenjivanje kvaliteta rada blize se ureduje pravilima iz ¢lana 101
ovog zakona.

Izuzetno od stava 4 ovog €lana, kvalitet rada drugostepenih sudija i sudija
koji rade na prvostepenim krivi€nim predmetima iz nadleZnosti Specijalnog
drzavnog tuzilastva, (Specijalno odjeljenje u Visem sudu u Podgorici i
drugostepene sudije Apelacionog suda Crne Gore koje odluc¢uju o zalbama
u ovim predmetima), ocjenjuje se prema posebnim Kriterijumima koji su blize
odredeni pravilima iz €l. 101 ovog Zakona.

Kvalitet obrazloZenja odluka ocjenjuje se na osnovu jasnoce, konciznosti i
potpunosti datih razloga.

Priprema za sudenje i sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja
procesnih radnji ocjenjuje se na osnovu taéno definisanih radnji koje treba
sprovesti na pripremnom rociStu i dokaza koje treba izvesti uz njihovu
koncentraciju, na osnovu sposobnosti sudije da organizuje i djelotvorno
izvrSava procesne i druge radnje u skladu sa nacelom efikasnosti i
ekonomicnosti postupka, a vjestina vodenja rociSta na osnovu sposobnosti
sudije da na jasan i razumljiv nacin rukovodi rociStem uz poStovanje
procesne uloge stranaka u postupku.
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Sudije Osnovnog suda u Baru

Clan 13 izmjena i dopuna

NaglaSavanje kvantiteta rada kao klju€nog kriterijuma moZe negativno uticati
na kvalitet sudijskih odluka.

Sugestija:




IzriCito propisati da kvantitet ne moze biti odlu€ujuéi kriterijum ako ugrozava
kvalitet sudenja (Sto je inaCe i standard Savjeta Evrope (CEPEJ). Postoji
realna opasnost od ,normiranja sudijske funkcije®“.
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Goran Séepanovi¢, sudija Viseg suda u
Podgorici

Clan 13 izmjena i dopuna

Standard ocjenjivanja karijernih sudija ostaje nepromijenjen (i, kao $to ¢e biti
pokazano, ¢ak je poosStren u segmentu kvantiteta rada). Medutim, za
nekarijerne sudije nema eksplicitnih odredbi koje bi regulisale na koji nacin
se mjeri njihov kvantitet i kvalitet rada imajuci u vidu da nemaju prethodni
sudijski dosije. Na primjer, mjera ,,70% od prosje¢nih mjerila kvantiteta rada“
(€l. 90 st. 3 Zakona, izmijenjenog €l. 13 Predloga) primjenjuje se retroaktivno
Cak i za karijerne sudije, ali za nekarijerne sudije ostaje nejasno koji
referentni period se uzima u obzir i da li im se ocjenjivanje odgada ili
primjenjuje odmah po stupanju na duznost.
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Goran Séepanovié, sudija Viseg suda u
Podgorici

Clan 13 izmjena i dopuna
(Clan 90 stav 3)

Ova izmjena je na prvi pogled progresivna (manje rigidna od fiksnih normi),
ali u praksi moze biti stroza jer je referentna tacka prosje€an ucinak, $to znadi
da sudija koji radi manje od prosjeka (¢ak i ako je apsolutna vrijednost
dovoljna) moze biti negativho ocijenjen. Srpski ZoS ne propisuje nikakav
fiksan kvantitativni prag, ve¢ zahtijeva sveobuhvatnu procjenu u kojoj su
uslovi rada (nedovoljan broj sudija, povecan priliv predmeta) eksplicitno
navedeni kao faktori koji iskljucuju disciplinsku odgovornost (¢l. 97 st. 7 ZoS
RS).

Posebno je zabrinjavajuéa odredba kojom se za sudije Specijalnog odjeljenja
u ViSem sudu u Podgorici uvodi poseban indikator kvaliteta rada — samo
ukidanja u slu¢ajevima kada drugostepeni sud nalozi novi glavni pretres. Ovo
je ozbiljan problem: predmeti organizovanog kriminala prirodno imaju visoku
stopu ukidanja i vraéanja na ponovni postupak zbog kompleksnosti dokaznog
postupka i strogih procesnih standarda. Ovakav kriterijum de facto kaZnjava
sudije koji postupaju u najtezZim predmetima i koji imaju i objektivho
najnepovoljniji procenat ukidanja.

30

Udruzenje sudija CG

Clan 90 stav 4

Kvalitet rada ocjenjuje se na osnovu odnosa ukinutih odluka sudije koji se
ocjenjuje i ukupnog broja odluka koje je sudija donio u toku ocjenjivanog
perioda i broja ispitanih odluka od strane neposredno viSeg suda, kao i na
osnovu broja otvorenih pretresa ili rasprava od strane drugostepenog suda.
U slu€aju sudija drugostepenih sudova, ukinuta odluka racuna se kao ukinuta
odluka svim €lanovima vije¢a koji su u€estvovali u hjenom dono$enju.
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NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Clan 90 stav 4

U ¢lanu 90 stav 4 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, posle rijeci: ,od
strane drugostepenog suda“ dodaju se rijeci: ,kao i u odnosu na odluke
Ustavnog suda Crne Gore, Evropskog suda za ljudska prava i Vrhovnog
suda Crne Gore o usvajanju zahtjeva za zastitu zakonitosti, u kojima je
utvrdeno da je sudija povrijedio zakon usljed krajnje nepaznje.”
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Nenad Vujanovi¢, sudija ViSeg suda u
Podgorici i Milena Markovi¢ Vujanovic,
sutkinja Upravnog suda Crne Gore

Clan 97 (predloZeni tekst)
Utvrdivanje ocjene sudija

“Ocjena sudija po potkriterijumima se numericki vrednuje na sljedeci nacin:




-ocjena odli¢an - 4 boda

-ocjena dobar - 3 boda

-ocjena zadovoljava - 2 boda
-ocjena ne zadovoljava - 0 bodova

Sudija se ocjenjuje ocjenom vrlo uspjeSno obavlja sudijsku duznost (ili
odlican) ako njegov rad po svim potkriterijumima ima zbirnu numeric¢ku
vrijednost od 24 do 28 boda, ocjenom uspjesSno obavlja sudijsku duznost (ili
dobar) ako njegov rad po svim potkriterijumima ima zbirnu numeric¢ku
vrijednost od 17 do 23 bodova, ocjenom zadovoljavaju¢e obavlja sudijsku
duznost ako njegov rad po svim potkriterijumima ima zbirnu numeri¢ku
vrijednost od 12 do 16 boda i nezadovoljavaju¢e obavlja sudijsku duznost
ako njegov rad po svim potkriterijumima ima zbirnu numeri¢ku vrijednost
manju od 12 bodova.

33 Clan 14 izmjena i dopuna
NVO Akcija za ljudska prava (HRA) Protivimo se predlozenom brisanju ove odredbe jer, smatramo da se njome
sudijama neopravdano uskracuje stru¢na obuka. Umjesto ukidanja obaveze,
cjelishodnije bi bilo unaprijediti i preciznije propisati programe obuke, kako bi
se sudijama sa ocjenom ,zadovoljava® pruzila adekvatna podrska za
unapredenje kvaliteta rada.
34| Goran Séepanovié, sudija Viseg suda u

Podgorici

Clan 14 | 15 izmjena i dopuna
(Clan 99/101e)

Predlogom ¢l. 14 i 15 briSu se odredbe kojima se sudije ocjenjene sa
,zadovoljava®“ upuéuju na obaveznu kontinuiranu obuku. Ovim se de facto
suzavaju zastitni mehanizmi koji su postojali za sudije &iji rad nije ispod
minimalnog praga.

Ova praznina nije bezazlena — ostavlja prostor za ocjenjivanje motivisano

pravnim stavovima sudije, $to je direktna prijetnja sudijskoj nezavisnosti u
smislu ¢l. 6 EKLJP.

35 NVO Akcija za ljudska prava (HRA) Protivimo se brisanju ove odredbe, jer smatramo da se njome sudijama
Vrhovnog suda neopravdano uskracéuje struéna obuka. Umjesto ukidanja
obaveze, cjelishodnije bi bilo unaprijediti i preciznije propisati programe
obuke, kako bi se sudijama sa ocjenom ,zadovoljava“ pruzila adekvatna
podrSka za unapredenje kvaliteta rada.

36 Clan 16 izmjena i dopuna

Sudije Osnovnog suda u Baru Pojedini pojmovi su nedovoljno odredeni.
Problemati¢ne formulacije:
+,znaCajna Steta po ugled sudstva“
«,nenadoknadiva Steta po stranku®
Sugestija: Dodatno precizirati ili normativno razraditi ove pojmove, a u cilju
izbjegavanja neujednacene i proizvoljne primjene.
37/ Nenad Vujanovi¢, sudija ViSeg suda u

Podgorici i Milena Markovi¢ Vujanovic,
sutkinja Upravnog suda Crne Gore

Clan 16 izmjena i dopuna




Izmjenom kojom se propisuje da se nesavjesnim vr§enjem sudijske funkcije
zbog kojeg se sudija razrjeSava ukoliko ucini tezi disciplinski prekrsaj iz stava
3tacC. 1, 2 itac. 8 do 14 ovog €lana usljed kojeg je nastupila nenadoknadiva
Steta po stranku ili je nanijeta znaCajna Steta po ugled sudstva - nije
prihvatljiva i predlaze se njeno brisanje u cjelosti.

NaruSava se gradacija disciplinskih prekrsaja utvrdena Zakonom (laksi, tezi
i najtezi disciplinski prekrsaji), jer se predlozenim rjeSenjem odredeni tezi
disciplinski prekrsaji fakticki izjednaCavaju sa najtezim disciplinskim
prekrdajima za koje se, kao najstroza disciplinska sankcija, izriCe razrjeSenje

38

NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Clan 16 izmjena i dopuna
- U stavu 2 tacka 1, poslije rijeci: ,ne uzima“ dodaju se rijeci: ,najmanje dva“.
- U stavu 2 tacka 2, poslije rijeci: ,kasni na“ dodaju se rijeci: ,najmanje dvije*,
poslije rijeci:
Lrasprave,“ dodaju se rijeci: ,najmanje dva“, a poslije rijeci: ,pretresa,“ dodaju
se rijeCi: ,najmanje dvije“.
- U stavu 2, dodaje se nova tacka 7 koja glasi: ,7) neopravdano odsustvuje
sa posla jedan dan.”
- U stavu 3 tacka 2, poslije rijeci: ,ne dolazi na“ dodaju se rijeci: ,najmanje
dvije“, poslije rijeci:
Lrasprave,” dodaju se rijeci: ,najmanje dva“, a poslije rijeci: ,pretresa,” dodaju
se rijeCi: ,najmanje dvije“.

- U stavu 3 tac¢ka 13, briSu se rijeCi: ,u namjeri da prikrije imovinu i prihode*.
- U stavu 3, dodaje se nova taCka 18 koja glasi: ,,18) predsjednik suda,
odnosno sudija ¢lan OpSte sjednice Vrhovnog suda ne obavijesti Sudski
savjet da je kod sudije nastupio neki od razloga za prestanak sudijske
funkcije, u skladu sa ¢lanovima 105 106.*
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NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Clan 110 stav 1

U ¢lanu 110 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, poslije rije¢i: ,Clan
Sudskog savjeta“ dodaju se rijedi: ,i disciplinski tuzilac”.
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NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Clan 118

Stav 1 mijenja se i glasi: ,Odluka o disciplinskoj odgovornosti sudije sa
odgovornost utvrduje i disciplinskom tuZiocu u roku od 8 dana od dana
donosenja odluke.®

Stav 2 mijenja se i glasi: ,Protiv odluke iz stava 1 ovog ¢lana sudija i
disciplinski tuzilac imaju pravo da izjave Zalbu Ustavnom sudu u roku od 15
dana.”

Poslije stava 2 dodaje se novi stav 3 kaiji glasi: ,Ustavni sud odlucuje o zalbi
u roku od 30 dana.”
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NVO Akcija za ljudska prava (HRA)

Clan 119

Stav 1 mijenja se i glasi: ,Vodenje postupka za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije zastarijeva kad protekne pet godina od dana izvrSenog
lakSeg disciplinskog prekr3aja, odnosno sedam godina od dana izvrSenog
tezeg disciplinskog prekrSaja i devet godina od dana izvrS§enog najtezeg
disciplinskog prekrsaja.”




Stav 4 se briSe.

Dosadas$niji stav 5 postaje stav 4 i mijenja se tako da glasi: ,Sudski savjet po
sluzbenoj duznosti briSe podatke o izreCenim disciplinskim sankcijama nakon
isteka roka od pet godina od dana pravosnaznosti odluke kojom je izreCena
disciplinska sankcija.”

42

Predlog novog ¢lana

Sudski savjet ¢e, po sluzbenoj duznosti, uputiti zahtjev Agenciji za
spre€avanje korupcije da izvrSi dubinsku provjeru izvjeStaja o prihodima i
imovini sudije koji se prijavio na oglas za napredovanje.

NVO Akcija za ljudska prava (HRA) Organ nadlezan za provjeru ta¢nosti podataka o prihodima i imovini javnih

funkcionera duzan je da Sudskom savjetu dostavi izvjestaj o sprovedenoj
provjeri u roku od 30 dana od dana prijema zahtjeva, kao i da bez odlaganja
obavijesti Sudski savjet ukoliko lice nije dostavilo izvjestaj o prihodima i
imovini u skladu sa zakonom.

Odgovor na dostavljene predloge, sugestije i komentare:

Ministarstvo pravde zahvaljuje svim uesnicima javne rasprave na dostavljenim komentarima,
predlozima i sugestijama za unapredenje Predloga zakona.

Imajuci u vidu da je osnovni cilj izmjena i dopuna Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
usaglaSavanje ovog zakona sa preporukama Venecijanske komisije iz 2024. godine u cilju
ispunjavanja zavr$nih mjerila u poglavlju 23, dostavljeni predlozi i sugestije u ovoj fazi nijesu
prihvaceni iz razloga $to u najve¢em dijelu prevazilaze obim predmetnih preporuka, odstupaju od
osnovnog koncepta predlozenih rjeSenja ili predstavljaju predmet uredenja podzakonskih akata.

Ministarstvo pravde ¢e dostavljene predloge i sugestije ponovo razmatrati u Sirem normativnom
kontekstu, prilikom narednih izmjena Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, koje ¢e uslijediti
nakon usvajanja Amandmana za Ustav Crne Gore.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 30. april 2026. godine.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,

odnosno strategije: Direktorat za pravosude.

MINISTAR
mr Bojan Bozovié




