VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 11 17-042/24-631/4

Podgorica, 12.03.2025.god‘ine

Ministarstvo proétornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuci po zalbi
Talovi¢ Zade iz Bara, koju zastupa Jasmina Isi¢, advokatica iz Bara, na rieSenje urbanisticko-
gradevinskog inspektora, broj: UPI 09-042/24-646/1 od 16.04.2024.godine, na osnovu Clana
199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18,11/19,82/20, 86/22 i 04/23) i ¢1.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o
organizaciji i nadinu rdda drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23, 102/23,
113/23, 071/24, 072/24, 090/24, 093/24, 093/24, 104/24 i 117/24) donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, zabranjuje se Zaliteljki, izvodenje svih daljih radova — AB
stubovi i zid od betonskih blokova, povezani serklazom, na katastarskoj parceli broj 3490 KO
Pecurice u Baru, jer su radovi zapoceti bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Stavom Il (drugim) odredeno je da je rok za
postupanje po navedenom rjeSenju 1 sat od momenta dostvaljanja rieSenja. Stavom IV
(Cetvrtim) navedeno je da zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja.

Na navedeno rjesenje zalitelka je ovom ministarstvu, neposredno izjavila Zalbu
(07.05.2024.godine), iz svih zakonomt propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da je
prvostepeno rieSenje, donijeto suprotno odredbi ¢lana 22 Zakona o upravnom postupku jer u
dispozitivu pobijane odluke prvostepeni organ navodi da se zabranjuje gradenje svih daljih
radova...iz razloga Sto se isti gfadi bez prijave gradenja i dokumentacije propisane ¢lanom 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata pa nije jasno da li se gradi predmetni objekat
bez prijave ili dokumentacije. Ukazuje, da je sporno riesenje donijeto i suprotno ¢lanu 111
Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da je prije rieSenja, prvostepeni organ duzan
da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka, $to u konkretnom nije ucinjeno.

Predlaze da drugostepeni organ obustavi postupak ili ponisti osporeno rjesenje i predmet
vrati na ponovni postupak i odluéivanije.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, zalbu i sp'ise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga: o & S ,

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o-planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), propisano je da investitor
gradi objekat na osnovu prijave'gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor
je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta,
propisanu ovim zakonom. Clanom 92 'stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciju iz &lana 91 ‘ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku'od: 15 dana prije poéetka gradenja.



Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora, ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili
dokumentacije iz ¢lana ovog zakona (¢lan 201 stav tacka 1), kao i da naredi ruSenje objekta
i/ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored
zabrane gradenja objeta (€lan 201 stav 1 tacka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, postupajucéi po
sluzbenoj duznosti, a na osnovu iniciajtive za vrSenje postupka inspekcijskog nadzora br.09-
745/24-5210/1 od 05.04.2024.godine, izvrsio inspekcijski nadzor na kat.parceli br. 3490 KO
Pecurice u Baru. Tom prilikom zapisnik br.121-4-BR-189 od 15.04.2024.godine, utvrdeno je
da Talovi¢ Zada Artan Afovi¢ iz Bara, u dvoristu porodiénog objekta izvela radove: izlila AB
stubove, ozidala zid po granici kat.parcele od betonskih blokova visine 2-2,5m, bez prijave
gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlaséenja, kada je zaliteljki zabranilo dalje izvodenje gradevinskih radova na predmetnom
objektu na opisanoj lokaciji, pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden,
zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju osporenog rjesenja. Naime, zakonom je propisano da je
urbanisticko — gradevinski inspektor ovlaséen da zabrani da zabrani gradenje objekta ako se
objekat gradi bez pruave gradenja i/ili dokumentacije iz Clana ovog zakona (Clan 201 stav
tacka 1).

Navod zalitelike da je prvostepenq rieSenje, donijeto suprotno odredbi ¢lana 22 Zakona
o upravnom postupku jer u dispozitivu pobijane odluke prvostepeni organ navodi da se
zabranjuje gradenje svih daljih radova...iz razloga $to se isti gradi bez prijave gradenja i
dokumentacije propisane¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata pa nije
jasno da li se gradi predmetni objekat.bez prijave ili dokumentacije, nije osnovan. Prednje iz
razloga, imajudi u vidu da je u ovoj upravnoj stvari, nesporno, utvrdeno da zaliteljka za radove
navedene u dispozitivu prvostepenog rjeSenja, ne posjeduje prijavu gradenju kao ni
dokumentaciju propisanu ¢lanom 91 Zakona o planiranju prsotora i izgradnji objekata.

Neosnovan je i navod Zaliteljke da je sporno riesenje donijeto i suprotno ¢lanu 111 Zakona
0 upravnom postupku, kojim je propiséno da je prije rjeSenja, prvostepeni organ duzan da
obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka, $to u konkretnom nije ucinjeno, kod
nesporne Cinjenice, da je da je subjekat nadzora, dao izjavu na zapisnik br.121-4-BR-189 od
15.04.2024.godine, te da je ‘postupajuci inspektor, u svemu postupio u skladu sa odredbom
glana 22 stav 1 Zakona o inspekcijslé‘o’m_ nadzoru, kojim je propisano da subjekat nadzora
ima pravo dati izjavu na zapisnik i primjedbe na zakonitost postupka nadzora, ponaSanje
inspektora ili tacnost utvrdenog ¢injeniénog stanja, a o vrsenju inspekcijskog pregleda, u
smislu ¢lana 31 stav 1 Zakona, sacinjava se zapisnik, Cija kopija se u skladu sa ¢lanom 34
stav 3 Zakona, uruguje ili dostavlja subjektu nadzora.

Ovo ministarstvo je cijenit, i ostale Zzalbene navode ali isti nijesu uticali na drugacije
presudenje ove stvarix '

Sledstveno |zlozenom odiugeno Je “kao. u dlspozmvu rieSenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU Protiv ovog rjesenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od "’0 dana od dana njegovog prijema.
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