Pisarnica Ministarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma

SAVJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA [ 16,0 2022

Org.jad. | tsd Mas 2aak | Redni bro}

Podgorica, 12.02.2023.godine OX‘ 3‘32/2 3_23 r/
1L
7

Vrilpdnost

MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG PLANIRANJA | URBANIZMA

Na osnovu Rjesenja o odredivanju &lanova Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna DrZavne studije
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Nakon uvida u dostavljeni korigovani Nacrt Izmjena i dopuna Drzavne studije lokacije "Dio
Sektora 22 i Sektor 23" Opstina Tivat, daju se sljedece sugestije:

1. Obradivaé plana nije izvrsio korekcije Nacrta plana u skladu sa sugestijama datim u
prethodnim izvjestajima, kako u pogledu uskladenosti sa planskom dokumentacijom viseg
reda, tako i u dijelu urbanisticke dispozicije planiranih sadrzaja.

DSL za dio sektora 22 i 23 obuhvata i gradske zone stanovanja, komunalnih servisa i sl.,
a sve zbog toga $to su obuhvaéene aktuelnom granicom morskog dobra iako po namjeni
i funkciji nemaju veze sa morem i obalom i po prirodi ne pripadaju morskom dobru vec



gradskoj strukturi. Ove dvije kategorije prostora — urbane zone i morsko dobro, su bitno
razli¢ite po naravi i pravnom tretmanu / statusu.

Jo$ je PPPNOP-om utvrdena potreba redefinisanja granica morskog dobra, $to do sad nije
uradeno. Donosenje novog PPCG-a je prilika da se definiSu principi po kojima bi ta
korekcija trebala biti uradena. Planovi nizeg reda bi i praktiéno definisali granice na
adekvatan naéin. Tako bi se stvorili uslovi da se gradske zone, na regulacionom nivou
planski razraduju u okviru urbanisti¢kih planova gradske cjeline.

Za kvalitetnu urbanizaciju novih zona naro¢ito onih koje su namijenjene za "povremeno
stanovanje”, kakva je zona Boni¢a u zahvatu ovog plana, neophodno je promijeniti politiku
uredenja prostora — pristup i nacin njihove izgradne i uredenja. Tim mjerama treba
obezbijediti da se preparcelacija realizuje prema kvalitetnom urbanistiCkom rjeSenju a ne
da se urbanizacija (uredenje prostora) planira prema katastarskoj podjeli koja je nastala iz
nekih drugih (neurbanistickih) potreba kori§¢enja — namjene prostora.

U zahvatu Plana su i zone koje su na prilogu Povoljnosti terena za urbanizaciju, iz Plana
seizmicke mikro rejonizacije, oznatene kao "tereni sa znatnim ogranienjima i tereni
nepovoljni za urbanizaciju”, o ¢emu posebno treba voditi racuna tj. planirati intervencije ifili
gradnju prilagoditi takvim uslovima, $to je i naglaSeno u PUP-u Tivat.

Granice urbanisti¢kih parcela na obali treba provjeriti u odnosu na zakon i ugovore o
kori§¢enju sa JP Morsko dobro.

Nejasno je zasto je dio Pina (terasa ispred Hotela) izdvojena iz zahvata DSL-a.
Na Pinama se obavlja vise funkcija / namjena, pa je potrebno izdvojiti/oznaditi ih kao
posebne parcele. Zapadni dio Pina je priveziste; dio rive uz more je u funkciji pristanista
pa i priveziéta samo za $kolski vojni brod - ako je i dalje aktuelan dogovor VJ CG i Opstine;
trg/ Setaliste; ugostiteljske terase i td.

Definisati urbanisticku parcelu-e luke Kalimanj i u okviru luke: pristaniste, komunalne i
eventualno komercijaine vezove, eventualno benzinsku pumpu i sl.

Definisati pripadajuéi dio akvatorijuma uz UP 17 i UP 18 u Zoni B, koji treba da &ine
funkcionalnu cjelinu (budu u sluzbi sadrzaja na kopnu) sa marinom |
marinom/brodogradilistem, na nacin koji ¢e obezbijediti njihovo normalino funkcionisanje —
plovni put za pristup obali / vezu.

Preispitati opravdanost i odrzivost izgradnje bazena u moru - Belane. Tehni&ki i tehnoloski
je jednostavnije obezbijediti uslove za bazen koji se koristi za zvani¢na takmiCenja u
objektu koji se gradi na kopnu nego u moru tako da je, s aspekta investicije i odrzavanja
objekta, neracionalno graditi bazen u moru.

U legendi popraviti termin "lokalna luka" u "luka od lokalnog znacaja" ili "gradska luka".

U dijelu geodezije se daje sledece misljenje:

U tekstualnom dijelu

Na strani br.6 navodi se:
Koordinate plana biée precizirane u narednim fazama izrade.



Na strani br.130 navodi se:
“U okviru zahvata plana parcele ¢e biti definisane koordinatama ta¢aka u sliedecoj fazi
izrade plana, u posebnom grafi¢kom prilogu.”

Primjedba na Nacrt DSL-a u tekstualnom dijelu je bila:

1.Nedostaje vie objekata na kat.parcelama br.4742, br.4743 i br.4744 K.O. Tivat. Ukoliko
su to objekti nepodobni za geodetsko snimanje (bez temelja, barake od dasaka, i sl.)
navesti to u tekstualnom dijelu Nacrta — u Korigovanom nacrtu u tabeli "Osnovni
urbanistiéki parametri postojeceg stanja prostora DSL-a Dio sektora 22 i sektor 23 opstina
Tivat" na strani br.100 za kat.parcelu br.4744 navedeno da je na njoj Romsko naselje.

Dat odgovor i slika u fajlu "ODGOVORI NA MISLJENJE SAVJETA".doc - Primjedba se
prihvata

Na navedenim katastarskim parcelama nalaze se objekti u loSem stanju, barake, dio
romskog naselja planiranog za izmije$tanje sa predmetne lokacije i privodenje namjeni.

U grafickom dijelu:
Sugestije na Nacrt dana 11. 07 2022.god su bile:

1.1zohipse bi trebale biti u 2 sloja, Nedostaje objekat na kat.parceli 4174/1, K.O Tivat
Zgradu br.2 na kat.parceli br.1226/2 i Zgradu br.1 na kat.parceli br. 1206/1 K.O. Mréevac
predstaviti kao Rusevinu — nije postupljeno. Inace, i prije je RuSevina bila oznacena sa
., R" ali grafi¢ki nije data oznaka objektu da je Rusevina — isprekidana linija iznutra kao npr.
objektu na kat.parceli br.4231 K.O.Tivat.

2 Asfaltni put i asfaltni parking nije uobiajeno davati plavom bojom - nije postupljeno.

3.Dati opis lista — naziv Drzave, Opstine. Nazive K.O, dati ekvidistancu

za izohipse e=, oznake prelomnih taéaka Zahvata Plana od 1 do n i njihove koordinate-
nije postupljeno. Za sugestiju "dati oznake prelomnih tataka Zahvata Planaod 1doni
njihove koordinate" na strani br.6 tekstualnog dijela DSL-a navodi se: "Koordinate plana
biée precizirane u narednim fazama izrade".

Za Sugestiju — za Rukovodioca izrade Plana - dati koordinate urbanisti¢kih parcela,
gradevinskih linija.

Dat odgovor u fajlu "ODGOVORI NA MISLJENJE SAVJETA".doc - Primjedba se

prihvata

Kao $to je i u tekstualnom dijelu plana receno, koordinate prelomnih tacaka urbanistickih
parcela i gradevinskih linja bice date u fazi Predloga plana, jer sluze u realizaciji planskog
dokumenta. Nacrt plana je faza izrade planskog dokumenta koja je podloZna izmjenama.

U narednim fazama postupiti po sugestijama. Podloga je kvalitetno aZurirana.
. Zafazu saobracaja se daje stru¢no misljenje:

- Zbog neposredne blizine aerodroma, neophodno je i izjasnjenje nadleznog ministarstva
i/ili Agencije za civilno vazduhoplovstvo.



-U tekstualnom dijelu, poglavije 4.4.1 Uslovi u pogledu planiranih namjena, navedeno je:
"Na UP6 je izveden objekat autobuske stanice koji se zadrZzava u postojecim vertikalnim i
horizontalnim gabaritima".

U grafiékim prilozima ucrtana je gradevinska linija koja pokriva i dio parking mjesta za
autobuse, kao i postojece parkinge za putni¢ka vozila. Pojasniti $ta to znaci za autobusku
stanicu?

Trebalo bi dati normative za parkiranje i za autobusku stanicu. | sada je problem sa parking
mjestima a, dodatno, dio postojecih parking mjesta se nalazi na susjednoj urbanistickoj
parceli, predvidenoj za skolu.

-Povecati radijuse za desna skretanja za prilaz autobusa autobuskoj stanici. Trebalo bi
zadrzati postojeci izgradeni parking u blizini stanicne zgrade.

-Potrebno je, barem kod autobuske stanice, predvidjeti i taksi stanicu ili, u tekstu, naglasiti
da je potrebno da to uradi nadlezni organ.

-U poglavlju Javni masovni prevoz putnika, pomenuti i autobusku stanicu.

-U tekstu je navedeno: "Sve projektovane ulice su za dvosmjerni saobracaj sa dvije
kolovozne trake, sa, uglavnom, obostranim pjeSackim stazama." Vjerovatno se mislilo na
saobracajne trake jer dva kolovoza ima samo bulevar.

-Predmet ovoga izvjestaja nije vodni saobraca.
. Za fazu elektroenergetike se daje stru¢no misljenje:

Na ID "Dio Sektora 22 i Sektor 23" Nacrt u dijelu koji se odnosi na elektroenergetiku
nemam primjedbi.

Zakljuéak: Dostavljena dokumentacija: ID DSL "Dio Sektora 22 i Sektor 23" Nacrt u dijelu
Elektroenergetika se moze uputiti u dalju proceduru.

. Za fazu hidrotehni¢ke infrastrukture, nakon pregleda korigovanog nacrta Plana, daje
se sliedece misljenje:

Da se Korigovani Nacrt izmjena i dopuna DSL-a ,,Dio Sektora 22 i Sektora 23"
Opétina Tivat - faza hidrotehnicka infrastruktura PRIHVATI.

U dijelu $uma se daje stru¢no misljenje:

U misljenju na prethodni nacrt plana, da u skladu sa planovima vi$eg reda zelene povrsine
na lokalitetu Zupa trebaju biti satuvane, primjedba je prihvaéena.

Medutim, ovaj dio je jo$ uvijek ostavljen da bude sastavni dio UP 2 ¢ija je namjena Turizam.
Prostornim planom podruéja posebne namjene za Obalno podrucje (PPPPNOP) (Sl.list
CG br. 56/18) u dijelu zahvata na lokaciji Zupa je namjena $uma. Zbog toga ovaj dio treba
izdvojiti iz UP &iji je dio u priloZenoj verziji plana

Ovo bi trebalo biti ispravljeno u narednoj verziji nacrta ili predioga plana.



Za fazu pejzazne arhitekture se konstatuje:

lako je korigovanim Nacrtom lokalitet Zupe iskljuéen iz turistitke namjene (UP 2,
urbanisti€ka zona 2), a u skladu sa planom viSeg reda, to isto nije uradeno za zelene
povrsine po namjeni gradsko zelenilo (PUP Tivat).

PUP Tivat

U dostavljemm Odgovori na mléljenje savleta

Planer nije dao odgovore na Mislienje za
iti je u planu izvrSio korekcije.

U planskom dokumentu dat je lzvod 2 Detaljne studye prediela sa pegzainom
laksaciom za lokalitet Zupa u zahvatu DSL dw Sektora 22 1 Sekior 23, Opstina
Tivat U skladu sa navedenom Studijom na urbansstickoj parcel UP2, zona B
(lunstdka nasela T2) defissane su povrdine za zgradnp 1 ofuvange 3to e
unplementirano u planu “Gradevinskim fnama definisan je prostor predviden za
izgradngu kopm je poslovana nampena iz planova viseg reda, koppodrazmlr.va
zelene powrsine U izvomom obliku koje kao lakve beba odnali* Medutm,
planovmavﬁegtedaptepomelememezelenepwmumimew
wentfikovane kao sume (PPPN OPCG), odnosno u Planu prediela kao Park Suma,
dok su PUP-om Tival digelovi Zupe po namjeni gradsko zelenilo (PUP Tivat).

Prmlodbo se prm;m

Imaud u wdu vainos! lokaltela Zupe neophodno e vl uskladanie
peedmetnog plana sa planovima videg reda, u suprotnom predioZeno plansko
redenge uslowice da navedene vmjedne zelene povrdme budu van javnog
kondcenainteresa

U planu navesti ko je obradivaé Detalne studie predjel sa pegzagnom taksagjom

Primjedba se prihvata

U teksiu plana. u uvodnom dyelu (Planski koncept), prikazati kategonje zelenia
adekvatno planiranim

U nasiowu za Zelendo stambenth objekalta (ZS0) konstih naziv Zelenilo stambendh
objekata 1 blokova (Pravinik)

U fazi pejzaZna arhitekiura nisu dale smyermice 1 uslow za pejzaZno uredenge
objekta za tunzam (ZTN, ZTH) koje imau karatenstike kulturnog dobra, polencijaing
kultumo dobro

Urbanisiike parcele planwane za pejzaZno uredene (park) u Zom B, UP121 UP 16,
objedniti il predio2in jedinstveno projekino rijesenge

Zadate mewmalne procente zelenila za Objekti pejzazne arhiieklure ogranidene
namiene (PUO) prkazat u skladu sa urbanisickim pokazatema (ndeks
zauzetost) Treba wmatl u widu saobradape povrdine koje msu obuhwvadene

whanishickam parametrima 1 shodno navedenom definisati realan procenat zelenila,

U odgovoru na primjedbu Predstavnika Opstine Tivat za Zonu A, postojeci drvored palmi i
oleandera duz isto¢ne i sjeverne strane lu¢ice Kalimanj, Obradiva¢ plana prihvatio je



primjedbu. Medutim, u planu nisu jasnim simbolima nazna¢ene navedene vrste za zastitu.
Takode, u fazi pejzazne arhitekture nema osvrta na ovaj dio vrijednog zelenila.

. lzvjestaj predstavnice Opstine Tivat

GRAFICKI DIO
korigovanog Nacrta Izmjena i dopuna DSLa “Dio Sektora 22 i Sektor 23”

Zone A,B,CiD

Plaze i kupalista

U zoni morskog dobra, koje je javno dobro dostupno svima, plaze mogu biti na prirodnoj ili
uredenoj obali, pa ih na nivou ovog planskog dokumenta tako treba i prikazati. Da li ¢e
neko uredeno kupaliste biti hotelsko, koje tipologije i u kakvom rezimu definisati ¢e se kroz
Atlas plaza i kupali$ta, pa kategoriju hotelska plaza ne treba koristiti u ovom planskom
dokumentu.

Atlas crnogorskih plaza i kupalista, koji je sastavni dio Programa privremenih objekata za
zonu morskog dobra Crne Gore, odreduje zahvat kupaliSta, rezim koris¢enja, opste
principe, standarde i smjernice za kupali$ta. Prostornim planom posebne namjene za
obalno podruéje Crne Gore data je obaveza Javnom preduzecu za upravljanje morskim
dobrom da izradi Atlas crnogorskih plaza u kojem ¢e se prikazati plaze i kupalista, te
odrediti njihov rezim koris¢enja.

Zona B

> Na karti Detaljnog prikaza namjena povrsina potrebno je jasno prikazati namjene
povréina i to gradevinske zone (povrSine za turizam, mjesSovitu namjenu i stanovanje) i
prirodne povrsine u konkretnom sluc¢aju zelenilo Park-Suma, odnosno potrebno je jasno
odrediti urbanisti¢ke parcele (UP) i njene namjene.

Na UP 2 (povrsine 8,3 ha) stavljena je namjena turizam T1 i preko nje obiljeZzena zona
parka Zupa.

Potrebno je razgraniciti razli¢ite povrsine, odnosno formirati gradevinsku povrsinu
UP2 - turizam T1 i prirodnu zelenu povrsinu UP2a-Park Suma.

Prema Studiji zastite kulturne bastine (SZKB), koja je izradena za potrebe Izmjena i
dopuna DSLa “Dio Sektora 22 i Sektor 23", na kompletnoj UP 2 trebaju se primjeniti Mjere

I i Mjere II:
Mjere | — Prostori sa prepoznatim kulturnim, istorijskim, ambijentalnim i pejzaznim
vrijednostima.

Mjere Il — Zelene povrsine od izuzetnog znacaja za ambijentalne vrijednosti predmetne
lokacije.

Gradnja oko renesansnog dvorca, a posebno na juznoj strani prema moru, potpuno bi
degradirala prostor i sam objekat.

Renesansni dvorac sa prirodnim okruZzenjem, kao potencijalno kulturno dobro, treba
restaurirati uz odredivanje namjene (T1) u svrhu njegove valorizacije, sa uredenjem
parkovskih povrSina.

Ove odredbe iz SZKB moguce je zadovoljiti samo kroz formiranje UP 2a.

Prema odredbama i namjenama iz Prostornog plana posebne namjene za obalno
podruéje Crne Gore takoder je neophodno formiranje UP 2a — Park Suma.



Na karti Plan predjela predmetni prostor (UP 2a) je obiliezen kao urbani predio sa
planiranim urbanim pejzaznim uredenjem i park Suma.

U tekstualnom dijelu Plana u poglaviju 20.2. DETALJNA STUDIJA PREDJELA navodi
se:

,Podruéja za koja je obavezna izrada Detaljne studije predjela

Lokacije za park Sume i izleti§ta: Turski rt na Prevlaci, Dubravska savina, Park suma
Vrmac, Zupa u Tivtu, Miholjska prevlaka, Plavi horizonti -Isto¢ni greben, Rt Traste, Rt
Mogren, Milogerska Suma sa grebenima izmedu plaza Milocer i Sv. Stefan, Rt Crvena
stijena-Markova ledina, Hrid Kobila-Malo brdo, Prijevorac, park $uma neposredno uz
Kraljiéinu-Pec¢in plazu, uz Uvalu Canj, Rt Maljevik, Golo brdo, poluostrvo Ratac sa
Zukotrlicom, Rt Komina, Rt stari Ulcinj, sjevero-zapadni dio Marijana i Bijele Gore."

Nadalje u poglaviju 30.3.2. SMJERNICE ZA PLANSKI PREPOZNATE KATEGORIJE
PREDJELA izmedu ostalog navodi se:

,Park Sume

-Park $ume su planirane unutar izuzetno vrijednih prirodnih i poluprirodnih predjela sa
prozimanjem kulturnih elemenata i kreiranjem vidikovaca sa prate¢im urbanim mobilijarom.
Staze u park $umama mogu pored rekreativnog i izletnickog karaktera imati i nauc¢no
istrazivacku funkciju.

-Sadrzaji: formirati zonu mirnog odmora i aktivne zone

-Staze u parku &ine kostur na koji se nadovezuju sadrZaji dopunjeni adekvatnom opremom
(prostor za rekreaciju, trim staze, otvorene pozornice, paviljoni, biciklisticke staze,
nadstreénice za zastitu od kide, sanitarni objekti, éesme, urbani mobilijar (klupe, kante za
otpatke, informativne table). Ovi sadrzaji ¢ine park primamljivim za posjetioce (jednako za
gradane i turiste).

-Za ove lokacije obavezna je izrada Detaljne studije predjela, kako bi se sagledalo
potpunije stanje ovih predjela i dale preciznije smjernice za oblikovanje prostora.”
Navedene odredbe iz PPPNOPCG moguée je zadovoljiti samo kroz formiranje zasebne
urbanistiCke parcele UP 2a.

» Prema zahtjevu Opétine Tivat i dostavljenom idejnom rieSenju rekonstrukcije i
prosirenja sportske dvorane (BGP 18.000 m?) predioZeno je i prosirenje UP 8 sport i
rekreacija (SR), a sve u zahvatu kat. parcela koje su u njenom viasnistvu. Kako bi
planirani objekat trebao imati mnogo vise dvorana za vi$e razliCitih sportova i drugih
sadrzaja, ,sportski centar”, neophodno je povecati sve urbanisticke parametre
(povrsinu, spratnost, indeks zauzetosti i izgradenosti) na predmetnoj parceli.

Zahtjev Opstine Tivat za rekonstrukciju i prosirenje postojece sportske dvorane zasnovan
je na STRATESKOM PLANU RAZVOJA OPSTINE TIVAT 2019 — 2022 kroz Prioritet 7:
lzgradnja i rekonstrukcija sportske infrastrukture, gdje se planirala kroz Projekat 31.
IZGRADNJA SPORTSKO-REKREATIVNOG CENTRA ,ZUPA". U opisu projekta stoji
lzgradnjom ovog centra prosirili bi se sadrZaji sportske dvorane i poboljsali postojeci, te
znadéajno unaprijedila sportska infrastruktura.

Takode, STRATEGIJA RAZVOJA TURIZMA OPSTINE TIVAT ZA PERIOD 2020 - 2024.
GODINA, SA AKCIONIM PLANOM ZA 2020 - 2024. GODINE planira kroz Aktivnost
3.3.7.- Potpuna rekonstrukcija sportske dvorane sa izgradnjom zatvorenog bazena.



Opstinske Strateske planove razvoja treba postovati i u skladu sa potrebama
Opstine planirati prostor. ProSirenje postojeée sportske dvorane sa svim gradu
neophodnim sportskim sadrzajima potrebno je prihvatiti i planirati.

Sugestija: Povrsinu parcela UP5 i UP8 moguce je poveéati pomjeranjem novoplanirane
pristupne saobracajnice. Pristupnu saobracéajnicu koja se odvaja sa magistrale i koja je
trasirana izmedu UP3 i UP5, UP8... profil 4-4, ukupne $irine 11 m, nije neophodno trasirati
najve¢im dijelom preko parcela u opstinskom vlasnistvu. Bilo bi korektno osovinu
saobracajnice trasirati granicom kat.parcela koje su u viasnistvu razliitih lica i na taj nacin
pod jednakim uslovima omoguéiti pristup i izgradnju objekata razli¢itih namjena.

TEKSTUALNI DIO
korigovanog Nacrta Izmjena i dopuna DSLa “Dio Sektora 22 i Sektor 23”

S obzirom da je neznatan dio teksta korigovan u skladu sa ranije datim primjedbama,
vecina ih se ponavlja i u ovom misljenju:

> U Napomenama na str.113 pod tatkom 7 stoji ,,Jzgradeni objekti na parcelama u
zelenim povrSinama planiranim u PUP-u, mogu se legalizovati samo u slucaju ako su
evidentirani na podlozi PUP-a, ili pod uslovom da se mozZe dokazati postojanje objekta
prije 25.05.2009. (datum kad je zavrsen Nacrt Plana). Ukoliko ne postoji, pristupni put do
parcele obezbjeduje ga vliasnik objekta, a prije legalizacije”. Ova odredba iz PUP-a odnosi
se samo na postojece objekte u neizgradenim zelenim povrSinama gdje se nece raditi
planovi sa detaljnom razradom.

Kako se ovdje radi o DSL-u, planu sa detaljnom razradom, to se ova odredba ne moze
primjeniti. Svi objekti u zahvatu Plana trebaju se na odredeni naéin tretirati, zadrzati
ili rusiti. Potrebno je sagledati sve okolnosti i vidjeti mogu li se legalizovati ili ne,
pod kojim uslovima, pa im potom odrediti urbanisticku parcelu, namjeni itd.

> Poglavlje 4.4 Urbanisticko-tehnicki uslovi za izgradnju novih objekata,
Povréine za mjesovite namjene na str.118 stoji: ,Na UP6a, postojeci objekat hotel Franca,
u skladu sa zahtjevima, planiran je za dogradnju i nadgradnju do PUP-om predvidenim
maksimalnim parametrima na lokacijama znacaja lokalnog ¢&voridta ili repera (indeks
izgradenosti 1.40)". Isto se navodiiza UP 7.

Ovi navodi iz PUP-a pogre$no su primjenjeni i ne mogu se odnositi na predmetne
lokacije. U PUP-u piSe da se samo u zoni stanovanja srednje gustine (SSG) na pojedinim
lokacijama znacaja lokalnog ¢voridta/repera dozvoljavaju vece gustine stanovanja, do 350
stanovnika/ha, sa koeficijentom izgradenosti 1,4 i spratnosti 8 nadzemnih etaza. To su samo
lokacija na Seljanovu i lokacija u zahvatu DUP-a Mréevac, obje sa gornje strane magistraine
saobracajnice, u zonama stanovanja srednje gustine. Potrebno je smanjiti Indeks
izgradenosti na 1,0-1,2 u skladu sa PUP-om.

> Povrsine za turizam — Hoteli T1, na str.121 i 122 potrebno je na podrucju lokaliteta
Zupa obraditi zasebno urbanisti€ke parcele UP 2 Hotel T1 na kojoj se planira nova
gradnja i

UP 2a Park $uma sa parkovskim prostorom i palatom Bizanti koju treba restaurirati.

> Poglavije Ostale prirodne povrs$ine (OP) na str.129, Urbanisti¢ko tehnicki uslovi za
kupali$ta potrebno je dopuniti na nacin da se objasni kako ¢e Atlas crnogorskih plaza i
kupali$ta, koji je sastavni dio Programa priviemenih objekata za zonu morskog dobra Crne



Gore, precizno odrediti zahvate kupalista, rezim kori§¢enja, opste principe, standarde i
smjernice za kupalista.

> U poglavlju 4.4.2 Uslovi za parcelaciju na str.131 u dijelu Gradevinska linija pise:
- ,Gradevinska linijja uz frekventnije saobracajnice data je na min 5m od granice
urbanistiCke parcele, dok je uz manje frekventne saobracajnice i kolske pjesacke povrsine,
gradevinska linija na min 3m od granice urbanisticke parcele”. Ovaj tekst je potrebno
dopuniti na nacin da se posebno precizira udaljenost gradevinske linije od visoko
frekventne magistralne saobracajnice, odnosno buduéeg bulevara sa tri i Cetiri trake, na
nacin da novi objekti od regulacione linije trebaju biti udaljeni min 10 m. Ovu udaljenost
GL od magistralne saobrac¢ajnice potrebno je prikazati u grafickom dijelu Plana.

-U istom poglaviju pise: ,UrbanistiCke parcele date u grafickim prilozima mogu se
udruzivati u okviru iste namjene ukoliko je to zahtjev investitora uz postovanje planskih
parametara za datu namjenu. Ukoliko se, u skladu sa Zeljama korisnika, grupiSe vise
urbanistickih parcela u jednu, boéne gradevinske linije su bo¢ne linije krajnjih urbanistickih
parcela prema susjedima i javnim povrsinama.”

Ovu odredbu potrebno je brisati ili dopuniti na nacin da se ograni¢e povrsine UP koje
se mogu udruzivati, odrediti max povrsinu UP koje se mogu udruziti, odnosno odrediti
max povrsinu lokacije za gradnju. Bez ovakve vrste ograni¢enja na terenu ¢e se izgraditi
.mastodonti" glomazni objekti neprimjerenih gabarita. Tako bi se npr. u zoni SMG mogli
pojaviti objekti od 1.000 m? i vi$e $to direktno proturjeéi dozvoljenoj BGP od 500 m? u zoni
SMG. Ako su planskim dokumentom formirane odgovaraju¢e UP, primjerenog oblika i
adekvatne povrsine, onda nema potrebe za njihovim udruzivanjem.

-Dalje u istom dijelu teksta kod (GL2) navodi se da su dozvoljeni erkeri max.1,8 m,
odnosno da su erkeri kod novoplaniranih objekata, dozvoljeni do granice regulacione
linije. Ovu odredbu je potrebno brisati ili je ograniciti na nacin da se ista ne odnosi na
objekte uz magistralnu saobracajnicu.

Inace erkeri nisu karakteristika ovog podneblja, odnosno primorske arhitekture, a
neophodno je imati u vidu da se ovdje radi o IX seizmi¢koj zoni. Kod projektovanja
konstrukcije potrebno je primjeniti sve vazece propise i normative, a preporuka iz PUP-a
Tivat je da objekti imaju pravilne forme u osnovi i po visini.

» Maksimalnu visinu objekta (str. 133) od 15 m odnosno 20 m potrebno je
preispitati. PUP-om opstine Tivat u poglaviju 8.3.2 Smjernice za izgradnju stoji:
,Maksimalna visina objekta je 14 m raéunajuéi od kote trotoara odnosno terena oko kuce i
najvise kote krova"“.

» U poglavlju Arhitektonsko oblikovanje objekta (str. 138) potrebno je dodati da:
,Zasjenu otvora, prozora i vrata, raditi sa Skurima, metalnim ili drvenim”. (U tekstu stoji
samo aluminijska).

> U poglavlju UTU za legalizaciju bespravno izgradenih objekata na str.144 pod
naslovom Bespravni objekti koji se mogu legalizovati treba brisati sljedeci dio teksta:
,~lzgradeni objekti na parcelama u zelenim povrS§inama planiranim u PUP-u, mogu se
legalizovati samo u sluéaju ako su evidentirani na podiozi PUP-a, ili pod uslovom da se
moze dokazati postojanje objekta prije 25.05.2009. (datum kad je zavr§en Nacrt Plana).
-Troskove komunalnog opremanja parcele snosi sam investitor-viasnik objekta. Pristupni
put do parcele obezbjeduje viasnik objekta, a prije legalizacije”.



Kako se ovdje radi o DSL-u, planu sa detaljnom razradom, to se ova odredba ne moze
primjeniti, nego sve objekte u zahvatu Plana treba na odredeni nacin tretirati, odrediti
urbanisti¢ke parcele, odnosno vidjeti mogu li se legalizovati ili ne, i pod kojim uslovima, a
UTU za legalizaciju ée se dati na osnovu odredbi iz predmetnog DSL-a .

> U poglavlju 4.5.3. Sugestije na STUDIJU ZASTITE KULTURNE BASTINE (str.161)
Obradivaé navodi =“Shodno &lanu 89 Zakona, planski dokument mora da bude uskladen
sa Studijom zastite kulturne bastine kako bi se obezbijedio odgovarajuci tretman
objekata i prostora vezano za nadleznosti Uprave za zastitu kulturnih dobara. Obradivat
planskog dokumenta smatra da je dostavljenu Studiju potrebno dopuniti.”

Navode se svi odrzani sastanci, zapisnici i dogovori, te sugestije da se izvr$i izmjena i
dopuna predmetne SZKB, kako bi je obradival inplementirao u predmetni Nacrt, ali
izmjenjena i dopunjena Studija nije dostavljena, pa i dalje vaze odredbe iz SZKB od
31.12.2020.godine.

Imajuéi u vidu sve navedeno, odnosno ¢injenicu da ObradivaC nije korigovao planski
dokument prema dostavljenom Misljenju iz jula 2022.godine, te da nije doslo do Izmjena i
dopuna Studije zastite kulturne bastine, sa kojom je neophodno da planski dokument bude
uskladen, predmetni korigovani nacrt Izmjena i dopuna Drzavne studije lokacije “Dio
Sektora 22 i Sektor 23” bi trebalo korigovati u skladu sa ovim mislienjem i dobiti
pozitivno misljenje Uprave za zastitu kulturnih dobara na predmetni Nacrt, kako bi
isti mogao i¢i na javnu raspravu.

ZAKLJUCAK:

Nakon uvida u dostavljeni korigovani Nacrt Izmjena i dopuna Drzavne studije lokacije "Dio
Sektora 22 i Sektor 23" Opétina Tivat, Savjet za reviziju planskog dokumenta daje negativho
mislienje i predlaze Ministarstvu da se izvrSe korekcije Nacrta plana u skladu sa
primjedbama i sugestijama iz ovog izvjestaja.

Savjet za reviziju planskih dokumenata

dr Svetislav G. Popovié, dipl.ing.arh., predsjednik
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