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GLAVNI GRAD PODGORICA
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PODGORICA

U prilogu ovog akta, dostavlja Vam se rjeSenje, broj i datum gornji, sa spisima predmeta, na
dalji postupak saglasno ¢lanu 131. Zakona o upravnom postupku.
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CRNA GORA

MINISTARSTVO EKOLOGIJE FjROSTORNOG PLANIRANJA | URBANIZMA
DIREKTORAT GLAVNOG DRZAVNOG ARHITEKTE

Broj: UP 11 09-042/22-51/1

Podgorica, 29.04.2022. godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, rjeSevajuci po zalbi OKOV DOO Podgorica, izjavljenoj na rjesenje
Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Glavni grad Podgorica br.UPI 30-332/21-294 od
23.02.2022.godine, na osnovu ¢lana 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora i i zgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore” broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i Clana 18, 46 stav
1126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15,
40/16 i 37/17), donosi

RJE S ENJE

PONISTAVA SE rjeSenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Glavni grad
Podgorica br.UPI 30-332/21-294 od 23.02.2022.godine, i predmet vraca istom organu na
ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem, odbijen je zahtjev podnosioca OKOV DOO Podgorica, za
davanje saglasnosti na idejno rjeSenje objekta vi§eporodi¢énog stanovanja na
urbanisti¢koj parceli br. UP 46a, zona A, na kat. parcelama br. 2325 i 2326 KO Podgorica
I, u zahvatu DUP-a ,Nova varo$ 2* (,SI. list CG — 0.p.4, br.32/18), u pogledu usaglasenosti
sa smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju objekta i osnovnim urbanistickim
parametrima.

Na navedeno riesenje zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, u kojoj u bitnom
navodi da obrazloZenje rieSenja prvostepenog organa ne koegzistira sa dispozitivom
istog, niti &injenicama koje su utvrdene u toku postupka. Kako dalje istiCe, odlucne
ginjenice su nepotpuno i pogresno utvrdene, a prvostepeni organ nije riesenje zasnovao
na &lanu 105 stav 1 Zakona o upravnom postupku, pa je iz tako pogre$no utvrdenih
ginjenica izveden pogresan zakljucak u pogledu &injeniénog stanja. Isti dalje navodi da
pobijano rie$enje u svom obrazlozenju ne sadrzi sve ono $to je propisano zakonom,
pozivajuéi se na ¢lan 22 stav 117 Zakona o upravnom postupku. Navodi da obrazlozenje
rie$enja ne sadrzi Cinjeni¢no stanje na osnovu kojeg je rie$enje donijeto, kao ni razloge,
koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja.
Pobijano rjesenje uopste nema razloge o odlugnim &injenicama koje je moralo sadrzati.
Isti dalie navodi da prvostepeni organ u obrazloZenju svog rie$enja ne navodi zasto
smatra da nisu ispunjeni zakonski uslovi za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje, niti
obrazloZenje rie$enja sadrzi ¢injenicno stanje u vezi &injenica koje su se morale utvrditi
po Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata, DUP-a ,Nova varo$ 2“ i datih
smjernica iz UTU. Zalitelj jo$ smatra da je pogre$no utvrdeno ginjeniéno stanje dovelo do
pogre$ne primjene materijalnog prava i navodi razloge za svoje tvrdnje, te ukazuje i na
to da je javnopravni organ duzan da postupa na isti nagin i donosi istovjetne odluke kako
je to radio i ranije u bitno istovjetnim stvarima.



Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je oZalbeno rjeSenje, Zalbu i spise predmeta, pa odluéio
kao u dispozitivu ovog rjesenja, a ovo sa sledecih razloga:

Clanom 87 stav 4 Zakona, ta¢. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore“, br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20)
propisano je da glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rjesenje
arhitektonskog projekta, zgrade, trga, skvera, Setali$ta ili gradskog parka u pogledu
usagladenosti sa — smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55. stav 2. tacka
3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanisti¢kim parametrima ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskim
linjama); 2) daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta privremenog
objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz ¢lana 116. ovog
zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja arhitekture;3), izraduje
projektni zadatak za urbanisti¢ki projekat; 4) daje saglasnost za urbanisticki projekat; 5)
daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije i
6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz €lana 154 ovog zakona.

Clanom 88.stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata, propisano je
da poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz ¢lana 87 stav 4 tacka 1 ovog zakona koji se
odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrSine, izuzev hotela odnosno
turistiCkog naselja sa Cetiri ili pet zvjezdica i turistiCkog rizorta, kao i poslovi iz ¢lana 87
stav 4 tac. 2,3,5 i 6 prenose se na jedinicu lokalne samouprave.

Stavom 4 ¢lana 88 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imati
struénu sluzbu, a stavom 5 istog ¢lana Zakona, propisano je da po zalbi na rjeSenje
glavnog gradskog arhitekte odlu¢uje Ministarstvo.

Cijenje¢i sadrzinu ozalbenog rjeSenja, navode iz Zalbe, te cjelokupne spise
predmeta, drugostepeni organ je misljenja da pobijano rjeSenje nije sacinjeno u skladu
sa Clanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, kojim je jasno propisano da
obrazlozenje rjeSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva
stranke, €injeniéno stanje na osnovu kojeg je rijeSenje donijeto, propise na osnovu kojih
je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upuéuju na
odluku u dispozitivu rjeSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga
stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenja stranke o rezultatima ispitnog postupka, a
kod odlu€ivanja po slobodnoj ocjeni glavne razloge za donijetu odluku. U svijetlu
izloZzenog, pobijana prvostepena odluka sadrzi uglavhom puku interpretaciju dokaza ali
ne i elaboraciju razloga kojim se organ prvog stepena vodio prilikom donoSenja odluke,
a $to ozalbeno rjeSenje &ini nezakonitim.

Nadalje, ocjenjujuéi zakonitost oZalbenog rieSenja ovo ministarstvo nalazi da
prvostepeni postupak nije pravilno sproveden, jer iz obrazloZenja oZalbenog rieSenja ne
proizilazi da je ova upravna stvar rijeSena na osnovu potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, te da je materijalno pravo odnosno propisi pravilno primijenjeno.

Uvidom u dostavljeno idejno rjeSenje objekta viSeporodi€nog stanovanja na
urbanisti¢koj parceli broj 46a, zona A, na katastarskim parcelama broj 2324/3, 2326/1 i
2325/1 KO Podgorica Il, Ministarstvo konstatuje da je zid podrumske etaze objekta
postavljen na ivicu urbanisticke parcele, odnosno na regulacionu liniju. Shodno
smjernicama iz planskog dokumenta (poglavlje Separat sa urbanisticko-tehnickim
uslovima), definisano je da je regulaciona linija - linija koja dijeli javnu povrSinu od



povrsina namijenjenih za druge namjene. Dalje se navodi da je gradevinska linija za nove
objekte linija do koje je dozvoliena gradnja i unutar koje se objekat razvija i oblikuje, kao
i da je definisana u odnosu na saobracajnicu, §to omogucava oCitavanje neophodnih
elemenata za preno$enje na teren. Za gradevinsku liniju podzemne etaze se navodi da
ista moZe biti na 1,0 m od susjedne parcele ili na manju udaljenost uz prethodnu
saglasnost susjeda, ali ne moze biti ve¢i od 80% povrsine urbanisti¢ke parcele. U
predmetnom idejnom rjedenju, dostavljen je akt kojim investitor (Okov d.o.0.) daje
saglasnost investitoru (Okov d.o.0.), da se podzemna garaza objekta koji ¢e se graditi na
urbanistickoj parceli broj 46 (koja se sastoji od k.p. broj 2325/1, 2326/1 i 2324/3 KO
Podgorica Il), moze primaéi na manje od 1,00m, susjednim katastarskim parcelama i to
2325/2 i 2326/2 KO Podgorica |l koje su prema planskom dokumentu dio javne
saobraéajnice.

U pogledu Zalbenih navoda da prvostepeni organ konstatuje da su susjedne
katastarske parcele br. 2326/2 i 2325/2 KO Podgorica Il pod zabiljezbom eksproprijacije,
organ prvog stepena, osim puke konstatacije postojanja postupka eksproprijacije, ne daje
valjane i obrazloZene razloge kako se predmetni postupak pravno reflektuje na naslovni,
u smislu eventualnog ograniéenja ifili liSenja prava raspolaganja. U odnosu na navedeno,
ovo ministarstvo nalazi da shodno &lanu 28 Zakona o eksproprijaciji, vlasnik parcela sve
do okonéanja postupka ekpropriacije, raspolaze u cjelosti svojom imovinom i to bez
ograni¢enja, te da ne postoje prepreke koje bi onemogucavale davanje saglasnosti sve
do pravosnaznosti rje$enja o eksprtoprijaciji.

Navodi u Zalbi da je prvostepeni organ duzan da na isiti nacin postupa i donosi
istovjetne odluke kako je to ranije radio u istovjetnim zahtjevima, dajuci kao primjer
objekte u Dalmatinskoj ulici, koji su izgradeni do ivice regulacione linije, kao i da su erkeri
izasli van granica parcele, pa su terase iznad trotoara, nisu osnovani. Ovo sa razloga jer
se predmetni objekti nalaze u drugom planskom dokumentu i to Izmjene i dopune DUP-
a Stambene zajednice 6 Kruevac, koji definiSe pravila gradenja u konkretnoj gradskoj
zoni i ista se ne mogu primjeniti u drugom planskom dokumentu, u ovom slu€aju na DUP
,Nova varo$ 2“. Dakle, ovdje nije u pitanju istovjetan zahtjev niti slugaj, te stoga nema
zakonskih uslova za primjenu &1.5 Zakona o upravnom postupku.

U odnosu na konstataciju prvostepenog organa u ozalbenom rjiesenju da idejnim
rieSenjem nije predvideno ozelenjavanje krovne povrsine garaze, kao i da ta povrsina
treba da ude u obraéun procenta zauzetosti parcele, ovo ministarstvo konstatuje da je u
smjernicama za izdavanje urbanisticko tehnickih uslova iz planskog dokumenta za
povrsine za stanovanje srednjih gustina — b. Planirani objekti, navedeno da ukoliko je krov
podzemne garaze ozelenjen i parterno ureden, njen gabarit ne ulazi u proragun procenta
zauzetosti parcele, ve¢ se smatra uredenom zelenom povrSinom. Dalje se navodi da
zelena povrs$ina na krovu garaZze ne podrazumijeva samo sadnju travnjaka i formiranja
ekstenzivnog tipa zelenog krova, veé se mora obezbijediti dovoljina dubina supstrata (1m
i viSe) za sadnju visogijeg drveéa i to u nivou kote terena, a ne u izdignutim Zardinjerama.
Uvidom u dostavljeno idejno rjesenje, konstatovano je da nije predvideno ozelenjavanje
krovne povrsine garaZe na nagin kako je to propisano planskim dokumentom, buduéi da
u presjecima 2-2 i 3-3 nije prikazana dubina supstrata 1m u nivou kote terena,

U konagnom, sublimirajuéi sve prethodno, a polazeci od zakonskih ovlaséenja
drugostepenog organa, blize odredenih u odredbi &.126 Zakona o upravnom postupku,



posebno stav 7 istog, u kom je sadrzano da ako drugostepeni organ nade da ce
nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni javnopravni
organ, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i predmet vratiti
prvostepenom organu na ponovni postupak, to je donijeta odluka da se ponisti ozalbeno
rieSenje, te da, u ponovnom prvostepenom postupku, organ prvog stepena pozove
podnosioca zahtjeva, ovdje Zalitelia, da upodobi zahtjev shodno gore elaboriranim
struénim stanovidtima u pogledu planiranja odgovarajuc¢ih slojeva krovne povrsine
garaze, a nakon koje radnje Ce prvostepeni organ, cijenjeci sve okolnosti, biti u
mogucnosti donijeti pravilnu i zakonitu odluku u naslovnoj pravnoj stvari.

Sa izloZzenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




