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USTAVNI SUD CRNE GORE
Gospodin Milorad Gogi¢, predsjednik

PODGORICA

Vlada Crne Gore je, na sjednici odrZanoj 21. decembra 2023. godine,
razmotrila Predlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredbe €lana 39 stav 1 Zakona o upravnom sporu (,,Sluzbeni list CG*,
broj 54/16), koji je Ustavhom sudu Crne Gore podnijela Jelena Ruzicic¢,
sudija Upravnog suda Crne Gore, a Ustavni sud dostavio Viadi radi
davanja misljenja.

S tim u vezi, Vlada daje sljedeée

MISLJENJE

Podnositeljka predloga navodi da je u predmetu koji je voden pred
Upravnim sudom Crne Gore, poslovne oznake U. br. 5220/21, tuzilac Mirko
Markovi¢ pokrenuo upravni spor protiv Ministarstva finansija Crne Gore i da je u
tom sporu sud na nejavnoj sjednici odlugio da usvoji tuzbu i poniti rjeSenje
tuzenog, pri emu se, prilikom odlu¢ivanja o trodkovima spora, postavilo pitanje
uskladenosti Clana 39 stav 1 Zakona o upravnom sporu s Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Dalje, navodi da je
¢lanom 9 Ustava Crne Gore propisan primat objavljenih medunarodnih ugovora
| opSteprihvacenih pravila medunarnog prava nad domacdim zakonodavstvom, a
da se odredenjem iz ¢lana 39 Ustava garantuje pravo na pravicno i javno
sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom. Takode, ukazuje se da je prema opstim nacelima
Evropskog suda za ljudska prava nametanje znatnog finansijskog opeterecenja
nakon zavrSetka postupka moze predstavljati ograniéenje prava na pristup sudu
garantovanog ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ali i mijeSanje u pravo na mirno uzivanje imovine iz &lana 1



Protokola broj 1. Nadalje, istie da je pokretanje upravnih sporova u kojima se
vr§i kontrola zakonitosti postupaka i akata javnopravnih organa nerijetko
zahtijeva od stranaka angazovanje advokata, te se troSkovi upravnog spora
podrazumijevaju, kao i da je nastao troSak za sastav tuzbe od strane advokata.
Ako se upravni spor okonca u korist stranke, namece se zaklju¢ak da taj spor
ne moze biti pravi¢an i u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 39 Ustava i Clana 6 stav
1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukoliko se
ne obezbijedi da stranka koja izgubi spor protivnoj stranci plati troSkove
postupka, koji su izazvani nezakonitim aktom janopravnog organa.

Vlada smatra da nema osnova za prihvatanje podnijetog predloga.

Clanom 39 stav 1 Zakona o upravnom sporu propisano je da u upravnom
sporu svaka stranka snosi svoje troskove ako sud odlu€uje na nejavnoj sjednici.

Clanom 32 Ustava Crne Gore je propisano da svako ima pravo na
praviéno i javno sudenje, u razumnom roku, pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Clanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda propisano je da svako, tokom odlu€ivanja o njegovim gradanskim
pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu, u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnhovu zakona. Presuda se moze izreéi javno, ali se Stampa i
javnost mogu iskljuciti s cijelog ili dijela sudenja u interesu morala, javnog reda
ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu kad to zahtijevaju interesi
maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka ili u mjeri koja je, po misljenju
suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi
interesima pravde.

Clanom 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda je propisano da svako fizicko i pravno lice ima pravo na
neometano uZivanje svoje imovine, kao i da niko ne moze biti liSen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
nadelima medunarodnog prava. Takode, propisano je da prethodno odredenje
ni na koji nagin ne utice na pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra
potrebnim da bi regulisala kori§éenje imovine u skladu s op$tim interesima ili da
bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Dakle, navedenim odredbama ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano je pravo na
praviéno i javno sudenje, u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, na nadin da su strankama u sudskom postupku obezbijedena osnovna
materijalna i procesna prava. Nasuprot navodima podnositeljke predioga da je
rijeé o nepostojanju saglasnosti navedenih odredaba s odredbom Clana 39 stav
1 Zakona o upravnom sporu, Vlada istice da zakonodavac nije povrijedio



proklamovane ustavne principe i prekoracio svoja ovlas¢enja za uredenje ovog
pitanja. Naime, upravni spor je spor sui generis u kojem sud odlucuje o
zakonitosti upravnog akta. S obzirom na rezultate sprovedenog upravnog
postupka i na temelju €injenica utvrdenih u tom postupku, Upravni sud donosi
odluku o tome da li ée o predmetnom zahtjevu odludivati na usmenoj raspravi ili
na nejavnoj sjednici, s tim da je Upravni sud saglasno ¢lanu 28 stav 2 Zakona o
upravnom sporu obavezan da sprovede usmenu raspravu ako to stranka
zahtijeva u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu, osim u sluéaju iz ¢lana 25 ovog zakona.
Na nejavnoj sjednici Upravni sud se u sporu o zakonitosti upravnog akta
ograni¢ava na konstataciju njegove nezakonitosti. Stoga postupanje Upravnog
suda ne zahtijeva za stanke ni za sud troSkove spora koji mogu nastati prilikom
postupanja i odluéivanja na usmenoj raspravi. S tim u vezi, Ustavni sud je u
RjeSenju, U-l br. 14/14, od 10. juna 2016. godine, prilikom odlucivanja o
pokretanju postupka za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 56 stav 1 Zakona o
upravnom sporu (,Sluzbeni list RCG", broj 60/03 i ,Sluzbeni list CG*, broj 32/11),
koja je po svojoj sadrzini identi¢na s osporenom odredbom vazeéeg Zakona o
upravnom sporu, izrazio stanoviste da se propisivanje osporenom odredbom da
svaka stranka snosi svoje troSkove ako sud odlu€uje na nejavnoj sjednici ne
moze smatrati ograni¢enjem prava na pristup sudu koje je nesaglasno s
odredbama ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim se umanjuje pristup sudu na takav nacin
| U tolikoj mjeri da je narusena sustina tog prava.

U kona¢nom, u odnosu na navode podnositeljke da postupak ne moze
biti pravi¢an u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 39 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ukoliko se ne osigura da
stranka koja izgubi spor protivnoj plati troSkove postupka koji su izazvani
nezakonitim aktom javnopravnog organa, treba ista¢i da, bez obzira na svojstvo
subjekta protiv kojeg se vodi spor, koji u postupku ima status stranke koja je
ravnopravna sa suprostavljenom stranom, od posebnog znacaja je ocjena da li
su takvi troSkovi nuzni i potrebni za vodenje postupka, te da li su nametnuti.
Odluka da svaka stranka snosi svoje troskove postupka vodi racionalizaciji
postupka, spre€avanju nepotrebnog ponovnog izvodenja dokaza, te smanjenju
tro§kova upravnog sudenja. Takode, treba imati u vidu i mogucnost ostvarenja
prava na besplatnu pravnu pomo¢, u skladu s posebnim zakonom.

Pored toga, ,zadiranje” u pravo iz ¢lana 1 Protokola 1 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda mozZe biti opravdano ako sluzi
ostvarenju legitimnog javnog (opsteg) interesa. Pojam ,javni interes” ima Siroko
znacenje u ovom kontekstu. Sud drzavama daje ,Siroko polje” slobodne procjene
da utvrduju Sta je u javnom interesu i postuje njihov sud o ovom pitanju izuzev
ako nije oCigledno neutemeljen. Takode, iz prakse Evropskog suda za ljudska



prava uocava se da je u cilju zastite imovine prioritetno i mjerodavno nacionalno
pravo koje tezi ostvarenju zakonitog cilja u javhom interesu. Ovakva odredba
koja proizilazi iz nacionalnog prava u potpunosti je u skladu s javnim interesom
koji se ostvaruje kroz odluke i aktivnosti organa upravno — sudskih vlasti, a koji
se ogleda u aspektu ekonomske politike i nacela ekonomicnosti postupka.

Na osnovu navedenog, Vlada smatra da odredba ¢lana 39 stav 1 Zakona

0 upravnom sporu nije nesaglasna s Ustavom.

POTPREDSJEDNIK
Mr Aleksa’Beti¢

C




