Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPII 09-042/24-1410/2-1

Podgorica, 19.05.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po Zalbi
izjavljenoj od Halilovi¢ Enisa iz Bijelog Polja, koga zastupa Admir N.Hajdarovi¢, advokat iz Bijelog
Polja, po prilozenom punomodéju, na rie$enje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Direktorata za
inspekcijski nadzor — Direkcije za gradevinski nadzor — Odsjeka za nadzor sjeverne regije za
opstine Kolasin, Bijelo Polje i Mojkovac Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, broj: UPI 09-042/24-1325/1 od 02.09.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG*, br: 64/17, 44/18. 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i
4/23), Clana 15 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24, 117/24 i 39/25) i €1.46 stav 11126
stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora Direktorata za inspekcijski nadzor
— Direkcije za gradevinski nadzor — Odsjeka za nadzor sjeverne regije za opstine Kolasin, Bijelo
Polje i Mojkovac Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-
042/24-1325/1 od 02.09.2024.godine i predmet vraca istom organu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem  urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Direktorata za inspekcijski nadzor —
Direkcije za gradevinski nadzor — Odsjeka za nadzor sjeverne regije za opstine Kolasin, Bijelo
Polje i Mojkovac Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-
042/24-1325/1 od 02.09.2024.godine, nareduje se zalitelju rusenje objekta dimenzija, cca 10,00
X 9,00m u osnovi, koji se nalazi na kat.parceli, broj: 67 KO Potkrajci, opstina Bijelo Polje, jer isti
gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacxije iz ¢lana 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, i pored izretene mjere zabrane gradenja, broj: UPI 12175-042/22-1223/1 od
07.12.2022.godine, u roku od 20 dana od dana prilema rjesenja, pod prijetnjom preduzimanja
drugih zakonskih mjera.

Na navedeno rjesenje, zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu iz svih zakonom propisanih
razloga. U bitnome navodi da prvostepeni organ nije razumio na potpun, pravilan i kriti¢an nagin
sustinu i kljucne okolnosti koje su dovele do spornog pravnog odnosa, kao ni sam sporni odnos.
Naime, Zalitelj ukazuje na &injenicu da je 2006.godine, kada mu nije bila potrebna gradevinska
dozvola, zapo¢eo sa izgradnjom porodiéne kuée u mejstu Sutivan, na kat.parceli, broj: 67 KO
Potkrajci i da se ista sastoji od prizemlja i sprata i da je priklju¢ena na vodovodnu i elektro mrezu,
Sto potvrduje uvjerenje Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora opstine Bijelo Polje, broj:
06-332/23-38/1 od 18.08.2023.godine, iz kojeg se jasno vidi da u vrijeme izgradnje predmetnog
objekta na kat.parceli, broj:67 KO Potkrajci, u vlasnistvu zalitelja, nije postojala obaveza
pribavijanja gradevinske dozvole. Ista &injenica je postojala i potvrdena u uvjerenju Sekretarijata
za planiranje i uredenje prostora opstine Bijelo Polje, boj: 170/1 od 22.11.2011.godine, gdje je
donosenju ovog uvjerenja prethodila potvrda MZ Sutivan, broj: 04/2-3/9-239 od
14.11.2011.godine, kojom je nesporno potvrdeno da je zalitelj zapocCeo izgradnju predmetnog
objekta 2006.godine. Zalitelj navodi da se prizemlje kuce ve¢ godinama koristi, a sprat kuce se u
smislu ¢lana 152 st.6 i 8 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, smatra zavr§enim




objektom, §to potvrduje i elaborat oviascene geodetske organizacije upisan u PL br.560 KO
Potkrajci. Ukazuje da u vrijeme vr$enja inspekcijskog nadzora nijesu izvodeni gradevinski radovi,
niti su zatedeni bilo kakvi majstori, a $to je, kako navodi konstatovano i u zapisniku, jer mu
2022.godine, tokom vrienja inspekcijskog nadzora, nije bilo dozvoljeno ugescée u postupku, vec
mu je putem poste uruceno rieSenje o zabrani gradenja. Navodi da nije koristio pravni lijek protiv
rieSenja o zabrani gradenja, zbog Einjenice da je objekat veé bio izgraden i smatrao je to
bespredmetnim i kod &injenice da je isto donijeto nezakonito, u postupku gdje mu nije bilo
omoguéeno uéesée u postupku. Navodi ¢injenicu da je u julu mjesecu 2024.godine, podnio molbu
za izvodenje zanatskih radova na predmetnom objektu, zbog Steta koje nastaju od vremenskih
nepogoda, $to znadi da nije trazio izvodenje gradevinskih radova, veé zanatskih radova. Kod svih
navedenih &injenica, zalitelj je podnio tuzbu Upravnom sudu CG za brisanje tereta u zabiljeZbi u
Listu nepokretnosti od 09.09.2024.godine, da objekat nema gradevinsku ni upotrebnu dozvolu.
Ukazuje na ¢injenicu da je sve predoCio prvostepenom organu u toku postupka inspekcijskog
nadzora, prije dono$enja oZalbenog riesenja, o emu isti nije vodio raduna. Zalitelj smatra da kod
svih navedenih &injenica, izvréenje ozalbenog riesenja nije moguce, jer bi rusenjem iste, a za koju
nije bila potrebna u vrijeme gradenja-gradevinska dozvola, nastala nepopravljiva Steta. Predlaze
da se zalba usvoji.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rie$enje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Odredbom ¢&lana 22 st. 3i 7 Zakona o upravnom postupku propisano je da dispozitiv rjesenja
sadri odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan i da obrazloZenje rjesenja treba da bude
razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, €injenicno stanje na osnovu kojeg je
rie$enje donijeto, propise na osnovu kojih je rieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno
ginjeniéno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki
od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima
ispitnog postupka, a kod odluéivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako
zalba ne odlaZe izvréenje rjesenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano,
odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvr$enje riesenja.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ, postupajuci po
incijativi pod brojem: 09-745/24-10514/1 od 31.07.2024.godine, izvrdio kontrolni inspekcijski
nadzor sprovodenja izre¢ene mjere zabrane gradenja, dana 05.08.2024.godine, itom prilikom
saéinio zapisnik, broj: 121-3-BP-110/2 u kojem je konstatovao da je Zalitelj nastavio sa
izvodenjem radova na predmetnom objektu, na nacin Sto je na prvom spratu postavio stolariju
(vrata i prozore), izvr$io postavijanje elektroinstalacije i izvr$io malterisanje unutrasnjih zidova,
kao i da je u objektu zateden gradevinski materijal. Inspekcijskoj kontroli je prisustvovao Zalitelj
koji je dao izjavu da je objekat zapo¢eo 2007-2008.godine, kada nije bila potrebna gradevinska
dozvola, a prvi sprat prije sedam godina, kao i da se obratio nadleznom sekretarijatu opstine za
izvodenje zanatskih radova zbog prodiranja vode u donji dio garaze zbog Cega dolazi do
ostecenja elektroinstalacije. Naveo je da se pred sudom vodi postupak za skidanje tereta
zabiljezbe iz lista nepokretnosti. Zapisnik je potpisao, nakon sto je dao izjavu.

Razmatrajuéi spise predmeta i navode zalbe Zalitelja, kao i dokaze koje je prilozio — uvjerenje
Sekretarijata za uredenje prostora opstine Bijelo Polje, broj: 06/6-170/1 od 22.11.2011.godine da
se kat.parcela, broj: 67 KO Potkrajci ne nalazi u zahvatu gradevinskog zemljista i GUP-a Bijelo
Polje (Odluke o lzmjenama i dopunama GUP-a Bijelo Polje - Sl.list CG-opstinski propisi, broj:
22/09), da se na osnovu potvrde MZ Sutivan da je objekat poceo da se gradi 2006.godine, izdaje
uvjerenje radi prikljucka na elektro mrezu kod nadlezne AD Elektrodistribucije Bijelo Polje, akt
opétine Bijelo Polje- Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora, broj: 06-332/23 — 38/1 od
18.08.2023.godine, kojim se izdaje uvjerenje Zalitelju da u vrijeme izgradnje stambenog objekta
na kat.parceli, broj: 67 KO Potkrajci nije postopala obaveza pribavijanja gradevinske dozvole,
prijava gradenja, broj: 09-745724-2547/1 od 14.02.2024.godine i zapisnik Uprave za nekretnine
PJ Bijelo Polje, broj: 105-919/23-1245-UPI od 13.05.2024.godine sa nalazom i mi$ljenjem
viestaka Raigevi¢ Milana o starosti objekta, ovo ministarstvo smatra da je prvostepeni organ
morao uzeti u obzir ove dokaze i Ginjenice koje je Zalitelj navodio u postupku inspekcijskog




nadzora o vremenu pocetka izgradnje objekta, odnosno da je objekat izgraden, odnosno zapoceo
izgradnju 2006.godine, kada nije bila predvidena obaveza pribavljanja gradevinske dozvole za
predmetno podrucje i da je u skladu sa tim trebao voditi raguna da li je potrebno narediti ruSenje
cijelog objekta ili jednog dijela objekta, imajuci u vidu da je prizemlje mnogo starije od prvog sprata
koji je napravljen, zbog Cega je trebalo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni
postupak i odluCivanje.

Ocjenjujuéi navode Zalbe, ovo ministarstvo je kod &injenice da je izvrsena povreda pravila
postupka iz Elana 22 st. 317 Zakona o upravnom postupku, zbog cega nije bilo moguce ispitati
zakonitost oZalbenog rje$enja, naslo da treba poniétiti oZalbeno rjeSenje i predmet vratiti istom

organu na ponovni postupak i odiugivanje — &lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne
Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




